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En este trabajo se propone problematizar las visiones sobre el cuerpo en los estudios sobre discapacidad y
educacién. La presente ponencia relevara los principales argumentos del debate tedrico originado en esta
controversia, particularmente sobre los cuerpos de las mujeres con discapacidad, intentando avanzar en una
reflexidn acerca de los efectos de las miradas sobre el cuerpo en la escuela inclusiva.

Escuelay cuerpos

La escuela ha sido una de las instituciones que ha contribuido con més fuerza a la produccién de un orden
corporal especifico: el normal, mediante la imposicion de ciertos limites y regulaciones sobre lo que es y no es
posible, esperable y aceptable (M orgade, s/d; Scharagrodsky, 2005). La escuela moderna separé los términos
cuerpo y mente, ya sea mediante el dualismo cuerpo/salud o cuerpo/aprendizaje cognitivo. Es por esto que se
ha argumentado que las practicas escolares implican la ausencia y desconocimiento del cuerpo por sobre la
mente, pero aqui sostendremos que el trabajo pedagdgico implica un trabajo sobre el cuerpo como condicién
para la consecucion de los otros aprendizajes. La escuela produce sujetos “a través de la corporizacion de las
convenciones culturales dominantes, y en particular de la produccién social del alumn(ado) a través de la
inscripcion de la cultura institucional en el cuerpo del(/a) nifio(/a), bajo la forma de ‘orden escolar'* (M ilstein
y Mendes, 1999:17). Es asi que la organizacion y la forma de regular los tiempos, los espacios, los ritmos, el
inicio y fin de una actividad, las habitaciones donde estas se realizan, las distancias entre las/os que participan,
se corporizan, existen ‘encarnadas’ en las disposiciones de los cuerpos a sentir, pensar, actuar de una manera
particular. “En la escuela hay un constante e intenso trabajo en todos y cada uno de los cuerpos, hay acciény
esfuerzo para transformar los cuerpos de acuerdo a formas concretas en cuanto a sus dimensiones, sus
diferencias de género y edad, sus gestos, modales (Milstein y Mendes, 1999:31). Esto tiende a producir un
cuerpo/sujeto social escolar normal. Normal es, siguiendo a Canguilhem (2005), el término por el cual sevaa
designar el prototipo escolar y el estado de salud organica en la modernidad. Los discursos pedagdgicos
normalizadores gestados a partir del siglo X IX, determinaban y prescribian un tipo de comportamiento y grado
de educabilidad natural y esperable. La pedagogia junto al saber médico, juridico y psicoldgico establecieron
una norma a partir de la cual se evalué acada uno de los individuos, identificando y clasificando a los sujetos
en relacion al cumplimiento o no del pardmetro establecido por la norma, que funcioné como el fundamento
central de la escuela moderna. Esto también incluy6 la produccién de la interpretacidon de ese sujeto sobre si
mismo y sobre los otros. (M ilstein y M endes, 1999:31).
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La escuela, entonces, produjo y sigue produciendo un orden normal que debera ser corporizado por el
alumnado. A quellos cuerpos que no se ‘ajusten’ a esos tiempos, espacios, etc. establecidos seran entendidos en
términos de desorden y anormalidad. El desvio o la transgresidn a la norma hizo posible producir y clasificar
al alumnado bajo nominaciones de monstruosidad, degeneracién, peligrosidad e indocilidad, delimitando a las
infancias y juventudes anormales. “Una norma sélo es la posibilidad de una referencia cuando ha sido
instituida o escogida como expresién de una preferencia y como instrumento de una voluntad de sustitucion de
un estado de cosas que decepciona por un estado de cosas que satisface. De este modo, toda preferencia de un
orden posible es acompafiada por la aversidn del orden posible inverso. Lo diferente de lo preferible no es lo
indiferente, sino lo rechazante 0, mas exactamente, lo rechazado, lo detestable” (Canguilhem, 2005:188).

Los discursos y dispositivos pedagdgicos y escolares modernos, todavia vigentes, poseen una gran influencia
en la construccién de estereotipos hegemdnicos tanto de ‘normalidad’ y ‘anormalidad’ en términos de
discapacidad y género. Estos ejercieron una fuerte influencia sobre las politicas, teorias y practicas educativas,
posibilitando la clasificacién, segregacidn y tratamiento de los/as sujetos ‘anormales’. De esta forma se instalé
una concepcion de la discapacidad como anormalidad que aln atraviesa y orienta los discursos y practicas
institucionales y académicos.

Como sefala Valeria Flores, la historia de los cuerpos como produccién de la normalidad “es una cuestién
acerca de cdmo pueden vivirse las relaciones sociales y cdmo pueden imaginarse las politicas” (2008:6). En
este sentido, la escuela ha sido un espacio privilegiado para producir las formas hegeménicas de relaciones
sociales basadas en binarismos: normal/anormal, varén/mujer, entre otras. Particularmente ha colaborado en la
construccidn de las visiones sobre el cuerpo de las personas con discapacidad como deficitario, roto, enfermo,
asexual, publico, ingobernable, degenerado, peligroso, triste, deforme, incapaz, natural.

El cuerpo en el Modelo Médico dela discapacidad desde el M odelo Social

La legitimacidn institucionalizada del poder de normalizaciéon ha sido denominada por el Movimiento de
Personas con Discapacidad y por el area de estudios denominada Disability Studies como M odelo M édico de
la Discapacidad. Este construyé y construye una visién patologizada y desde la deficiencia de los/as sujetos
estigmatizados, es decir, con un fuerte determinismo bioldgico, ubicando la ‘falta’ en el cuerpo del/a sujeto,
asumiendo que existe un determinado orden corporal, unanorma de la cual ‘el caso’ en cuestidn se desvia. De
este modo, la ‘apariencia fisica’ de una persona con discapacidad es leida como la verdad acerca de dicha
persona, funcionando como una profecia autocumplida (Hughes, 2002).

Las personas con discapacidad son definidas por el M odelo M édico como sujetos cuyos cuerpos, entre otras
caracteristicas, no trabajan, lucen y actian diferente y no pueden ser productivos ni auténomos, no pueden
habitar la escuela comdn, estar en contacto con los/as alumnos/as normales, ya que significan el desorden, la
anomalia, la degeneracidn, lo monstruoso, peligroso (Foucault, 2010). Son cuerpos que seran encerrados,
confinados, excluidos, oprimidos y desnudados de sus responsabilidades y derechos sociales, constituyéndose
en el paradigma de la dependencia (Hughes, 2002).

Los movimientos sociales de personas con discapacidad han posibilitado situar en la arena publica el cuerpo y
voz de quienes no podian verse, ser vistos/as ni tener palabra. Este proceso -que se fue consolidando desde
1980-, impulsé la construccién y difusién del Modelo Social de la discapacidad que ha abierto caminos
académicos y fundamentalmente politicos. Dicho modelo significd una ruptura con las visiones de la
discapacidad como tragedia personal, insuficiencia fisica o mental (M odelo M édico), sosteniendo que ésta es
un efecto de una sociedad disefiada y pensada para personas sin discapacidad. Sin embargo, en los Ultimos
aflos el M odelo Social ha sido puesto en cuestién a partir de los aportes de los estudios feministas y la
perspectiva posestructuralista para pensar el cuerpo en su especificidad, como una produccién discursiva del
dominio de la cultura, histdrico y atravesado por relaciones de poder.

En contraposicién al llamado Modelo Médico de la discapacidad, en la década de 1980 comenzd a
consolidarse el llamado M odelo Social, que entiende la discapacidad como un producto de las relaciones de
poder desiguales en la sociedad (Hughes, 2002; Hughes y Paterson, 2008; Oliver, 2008). Este modelo fue
concebido por el Movimiento de Personas con Discapacidad, encarnando el argumento de que “la
discapacidad debe ser entendida no como un déficit corporal, sino en términos en de las formas en las cuales la
estructura social excluye y oprime a las personas con discapacidad” (Hughes, 2002:59). Los estudios
contemporaneos realizados en el marco de los Disability Studies postulan que la idea del cuerpo discapacitado
nace en la modernidad como parte del proceso de configuracién del cuerpo como fuerza de trabajo, en una
relacion laboral donde el capitalismo ha dejado fuera a los cuerpos no productivos (Oliver, 2008; Shakespeare,
1996; Hughes, 2002). Asimismo, se los ha institucionalizado y segregado, con el objeto de “aliviar” a las
familias, para que no inviertan tiempo laboral en los cuidados de los “incapaces e improductivos” (Foucault,
2005). Sin embargo, como ha sefialado Almeida (2009) las personas con discapacidad contribuyen
econdmicamente a la sociedad, ya que movilizan un gran mercado alrededor de los servicios médicos, de
rehabilitacién, farmacéuticos, pedagdgicos, etc. de que son objeto.
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Lascriticas al Modelo Social

Desde la década de 1990, el M odelo Social ha sido puesto en cuestidon a partir de los aportes de los estudios
feministas y la perspectiva posestructuralista, que han posibilitado pensar el cuerpo en su especificidad, como
una produccidn discursiva del dominio de la cultura, histérico y atravesado por relaciones de poder. Las
mujeres con discapacidad, particularmente, han sido centrales en la revision de la comprensién del cuerpo
generizado/con discapacidad llevando las discusiones provenientes del feminismo en torno a las dicotomias
naturaleza/cultura, discapacidad/impedimento, normal/anormal, cuerpo/mente hacia las discusiones dentro de
los Disability Studies, asi como de las luchas politicas del movimiento de personas con discapacidad,
(M eekosha, 1998; M orris, 1997; M orris, 2002).

Las criticas al M odelo Social argumentan que al no problematizar el cuerpo, se contribuye a crear una nocién
de la discapacidad desprovista de éste, exiliandolo al dominio de los estudios basados en el modelo médico de
la discapacidad que lo entiende como una “maquina imperfecta”, encarnando la idea de déficit y exclusion en
el mercado laboral capitalista. Asi, los cuerpos discapacitados son vistos como asexuales, publicos,
deficitarios, ingobernables, degenerados, peligrosos, tristes, deformes, incapaces, naturales. Se propone,
entonces, una nocién encarnada de la discapacidad, en vez de una en la que no hay cuerpo ya que “resulta un
hecho innegable que el impedimento participa de la experiencia y politica de la discapacidad y es algo
fundamental en las vidas de las personas con discapacidad. Las formas de resistencia y lucha por el control, la
independencia y la emancipacién del cuerpo estan encarnadas” (Hughes y Paterson, 2008:108).

La imagen de si de un/a sujeto es fuertemente influenciada por las representaciones dominantes que circulan
en el lenguaje, imagenes medidticas, etc. de identidades deseables (Butler, 1998). En la escuela, la
marginalidad atraviesa al alumnado con discapacidad de forma tal que deben incorporar las ideas de las
‘normas’ sociales y construirlas en tension con la propia percepcion de su identidad y de su cuerpo. Las
alumnas son especialmente formadas alrededor de las ideas de fragilidad, pasividad, estética y armonia con
feminidad, subordinacién y desvalorizacién (Scharagrodsky, 2005). Debido a esto, diversos grupos de mujeres
dentro del movimiento de personas con discapacidad explicitan la necesidad de proveer actualmente el
contexto para una identificacién positiva y politica de sus miembros, involucrando procesos que desafian las
visiones de las mujeres con discapacidad como incapaces, asexuadas, débiles, sin poder y pasivas (M orris,
2008, Peters, 1998). A su vez, se establecen como expertas en discapacidad y sus definiciones y visiones como
las aproximaciones mas apropiadas, a diferencia de las que contribuyen al dominio discursivo tradicional de
los profesionales que se basan en el Modelo M édico (Shakespeare, 1996). Las perspectivas feminista y
posestructuralista tomadas por estos grupos les permiten pensar que los cuerpos no son naturales, sino queson
producciones sociales inscriptos culturalmente. A su vez, sostienen que la opresion alas mujeres encuentra un
lugar central en el cuerpo, el que es normalizado mediante discursos principalmente médicos, pedagdgicos y
psicolégicos, regulando la apropiacion y el control de las mujeres de su propio cuerpo. Las mujeres con
discapacidad sostienen que sus cuerpos han servido para evocar lastima y generar ganancias de donaciones en
las organizaciones benéficas. Han sido reducidos a su (dis) funcionamiento bioldgico, sujeto de abuso, control,
vigilancia, medicalizacién, cirugia, normalizacién, colonizacién, regulacién, rehabilitacién, desecho
(M eekosha, 1998).

Asi, el orden escolar genera cuerpos desordenados, anormales, que desde el surgimiento de la escolarizacién
han sido excluidos de la escuela, y que, gracias a las demandas del M ovimiento de Personas con Discapacidad,
actualmente estan incorporandose a la escuela comdn. Por lo tanto se hace necesario incluir la pregunta acerca
del orden corporal generado por la escuela en tiempos de inclusion educativa.

Reflexiones finales

Estudiar el cuerpo dentro de los estudios sociales de la discapacidad tiene particular interés debido a que,
aunque las personas con discapacidad han sido heterodefinidas como la encarnacién de la idea de déficit y
exclusién en la escuela y el mercado laboral capitalista, actualmente existen otros discursos y narrativas que
ponen la idea del déficit en cuestidn, posibilitando la construccién de una identidad afirmativa, compleja y
superadora de la dicotomia normal/anormal. En este sentido, los estudios contemporaneos realizados en el
marco de los Disability Studies, vienen sosteniendo desde la década de 1990 la importancia de construir otras
visiones sobre el cuerpo a partir de estudios desde una perspectiva social (Shakespeare, 1996; Oliver, 2008;
M orris, 1997; M orris, 2008; Hughes y Paterson, 2008; Hughes, 2002).

De ahi la necesidad de estudiar cémo la escuela, una de las mas privilegiadas instituciones orientadas a la
socializacién de las nuevas generaciones, construye, sostiene y naturaliza, a partir de las pedagogias
normalizadoras, ciertos protocolos de disciplinamiento del deseo, la sexualidad, de lo masculino y lo
femenino, de lo normal y lo anormal, entre otros, dirigidas a la consagracién de cuerpos legitimos y
normalizados, y cdmo estos discursos se modifican o reactualizan en el contexto de la inclusién educativa.
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