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Presentacion

La presente ponencia estd organizada en tres partes. En primer lugar, abordamos por un lado algunos aspectos
de las categorias de heterosexualidad obligatoria como institucién politica de Rich, A. (1980) y, por el otro, el
contrato heterosexual de W ittig, M. (1989; 1992) y sus teorizaciones previas en torno al sexo como categoria
politica, dos conceptos claves en términos de recepcién para abordar la matriz heterosexual (M H) en Butler?’.
Luego, componemos la categorfa de M H en obras seleccionadas de Judith Butler (1987; 1990; 1992; 1993)®8,
a partir de la cual y en tercer lugar, presentamos al cierre la categoria de matriz (hetero)juridica para pensar un
objeto juridico singular como lo es la naturaleza juridica del empleo doméstico localizado en la A rgentina.

En este marco, dejamos sentados tres aspectos que conforman nuestra estrategia de lectura de los textos de
Judith Butler seleccionados. En primer lugar, en las obras analizadas a nuestro juicio la autora estd
particularmente interesada en aquello vinculado con la produccion y regulacién de practicas identificatorias (y
sus resistencias), en una critica radical a la concepciones hegemdnicas del sujeto y del sujeto del feminismo en
particular, y en las posibilidades politicas que produce este desplazamiento desde una posicidn
antisustancialista/antiescencialista/antifundacional. Aspectos que no estdn, en sus especificidades
conceptuales, dentro de los objetivos previstos en la presente ponencia. En segundo lugar y aunque
reconocemos su importancia, por exceder nuestros objetivos de trabajo hemos suspendido nuestras reflexiones
y apropiaciones en aspectos relativos a la densidad psicoanalitica de la matriz heterosexual en Butler. En tercer
lugar, no es nuestra intensién operacionalizar la M H, sino mas bien en ocasidn de su (des)composicién y a
través de nuestra singular apropiacién, habilitar nuevos campos de posibilidades conceptuales. Es decir, no
hacemos lecturas “de” ni “desde” la categoria en los términos o segun Butler (o algo asi como lecturas
“butlerianas” de o desde sus categorias), sino mas bien nos apropiamos, traiciondndola de alguna manera
(Sabsay, L. 2009), de algunas de sus posibilidades politicas a través de la que llamamos matriz
(hetero)juridica.

7 A 1o largo de esta ponencia y para facilitar su lectura, cuando hacemos referencia a la matriz heterosexual lo
hacemos a través de la sigla M H, siguiendo el criterio utilizado por Soley Beltran, P. (2009).

18 partiendo de reconocer que la obra de Butler es compleja, extensa y retne multiplicidad de articulos, textos
y entrevistas, a nuestro juicio en dichos textos de la autora se condensan los aspectos conceptuales centrales de
la categoria que presentamos y que nos interesan destacar a los fines de los objetivos de nuestro estudio.
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Heterosexualidad obligatoria y contrato heterosexual

Hay dos referencias claves para pensar la matriz heterosexual (M H) en Butler y a las cuales la autora refiere
como parte de su entramado conceptual aunque distanciandose criticamente de cada una®®. Por un lado, la
categoria de heterosexualidad obligatoria como institucién politica de Rich, A. (1980); por el otro, el contrato
heterosexual de W ittig, M . (1989).

Primeramente, el aspecto que queremos enfatizar de la categoria de heterosexualidad obligatoria de Rich, A.
(1980) y que resignifica en sus términos de la que acufiara afios antes Rubin, G. (1975), es el entenderla como
una institucion politica ('prescriptiva’, 'compulsiva', 'obligatoria’, 'institucionalizada') y econdmica (una
'economia de la heterosexualidad prescriptiva'). Es decir, lo que Rich provoca -y como parte de la heterogénea
historia y genealogia feminista- es por un lado, la desestabilizacion y en ese acto, la puesta en evidencia del
caracter contingente de la heterosexualidad clausurada y normalizada en tanto que institucién
(hetero)dicotomizada. En sus términos: “[...] hemos sido enredadas en un laberinto de dicotomias que impiden
nuestro entendimiento de la institucion como un todo” (Rich, A. 1980:204). Lo cual tiene un sinnimero de
consecuencias particularmente para las practicas de resistencia y resignificacion feministas via -en el caso de
la autora- las categorias de existencia lesbiana y continuo leshiano. Pero, por otro lado, el toque -a nuestro
juicio- central de Rich es el colocar a la heterosexualidad en tanto que institucién con 'fuerza cultural' (Rich.
A. 1980), cuya fuerza o poder mas bien, reside no tanto en la institucion como tal sino como efecto -en
nuestros términos- de la retdrica de la domesticidad moderna (Lerussi, R. 2011) y dentro de las operaciones
centrales delaMH (Butler, . 1990).

En cuanto al contrato heterosexual de W ittig, M . (1989) y en ese marco en referencia al sexo como categoria
politica -nocién que ya encontramos en Millet, K. 1969-, destacamos tres aspectos intimamente relacionados.
En primer lugar para pensar la idea del contrato heterosexual la autora hace referencia al contrato social. En
este sentido, Wittig, M. (1989:60) sostiene: “[...] me parece que el primer contrato social permanente y
definitivo es el lenguaje”. Luego, sea cual sea su origen (por ejemplo, el del relato rousseauniano), el contrato
social es un acuerdo de palabras que existen aqui y ahora y como tal, podemos actuar sobre él (idem, p. 64).
Es decir, los pactos -siguiendo a W ittig, M. (1989)- no son sino pactos de lenguaje que estdn sometidos a /a
accién y a las palabras (Ibid.), en otros términos, estan insertos en relaciones humanas ordinarias que estan
haciéndose unay otra vez. De esta manera, la autora introduce su lectura del contrato social y, constituyéndolo
del contrato heterosexual: el contrato social es en W ittig el contrato heterosexual aqui y ahora, una y otra vez.
En sus palabras:

“[...]1las convenciones y el lenguaje muestran mediante una linea de puntos el cuerpo del contrato
social, que consiste en vivir en heterosexualidad. Porque vivir en sociedad es vivir en
heterosexualidad. De hecho, para mi el contrato social y de heterosexualidad son dos nociones que
se superponen. EI contrato sexual del que estoy hablando es la heterosexualidad” (W ittig, M.
1989:66-67).

Esta idea de W ittig para pensar el contrato social en tanto que contrato heterosexual pone en evidencia segln
la lectura de Zerilli, L. (2005:165) que: “[...] la cuestién de qué es contingente y qué es necesario, no se puede
decidir fuera del espacio de la accion propiamente dicha. [... ] la accién (palabras y hechos), no la duda radical,
modifica la configuracién de lo necesario y lo contingente”. En fin, lo que introduce W ittig entonces es un
nuevo punto de vista respecto del contrato (Zerilli, L. 2005) y que ella llamard el punto de vista del
lesbianismo materialista (Wittig, M. 1992). Ello habilita nuevos aspectos que entre sus operaciones centrales
abren el contrato heterosexual en su radical contingencia (aspecto ya presente en Rich, A. 1980) y lo
(des)hacen, por lo tanto, transformandolo a través de la accion o mas bien, parafraseandola, a través de la
accion politica guerrillera y troyana (W ittig, M . 1984).

El segundo aspecto que queremos enfatizar de la obra y las categorias en curso de Wittig es, en nuestros
términos, el caracter ontopolitico de la heterosexualidad en tanto que 'pensamiento heterosexual' que produce

%En una nota en las primeras paginas de Género en disputa (1990), la autora sostiene: “Utilizo la expresién
matriz heterosexual a lo largo de todo el texto para designar la rejilla de inteligibilidad cultural a través de la
cual se naturalizan cuerpos, géneros y deseos. He partido de la idea de 'contrato heterosexual' de M onique
W ittig y, en menor grado, de la idea de 'heterosexualidad obligatoria' de Adrienne Rich, para describir un
modelo discursivo / epistémico hegemdnico de inteligibilidad de género, el cual da por sentado que para que
los cuerpos sean coherentes y tengan sentido debe haber un sexo estable expresado mediante un género estable
(masculino expresa hombre, femenino expresa mujer) que se define histéricamente y por oposicion mediante
la practica obligatoria de la heterosexualidad” (idem, p. 292, nota 6).
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la diferencia sexual; una episteme conceptual nos dira Butler, J. (1990) en su lectura de la primera, que crea la
diferencia sexual “haciendo con ello de la heterosexualidad una necesidad ontolégica” (Butler, J. 1987:202).
Es decir, en palabras de Wittig, M. (1982:24): “[...] este pensamiento afirma que existe un 'ya ahi' de los
sexos, algo que precede a cualquier pensamiento, a cualquier sociedad”, cuando, sin embargo, “[...] no hay
nada ontoldgico en el concepto de diferencia [sexual]” (W ittig, M. 1980:54). M &s bien se trata de un efecto
retdrico cuyas huellas politicas han sido borradas y en ese acto, naturalizadas como “lo que es” de los sexos.
Asi, el desplazamiento de W ittig es de la metafisica hacia la politica (W ittig, M. 1990). La serie entonces que
esta autora pretendié interrumpir (Zerilli, L. 2005) o mas bien, la retérica que intentd desmitificar y que
produce algunos de nuestros enigmas fundacionales, es la de la heterosexualidad como norma. La autora nos
insta a destruir la categoria sexo (Wittig, M. 1985), golpear con las palabras (Wittig, M. 1984) y asi
despoetizar el caracter obligatorio del 't0 serds heterosexual-o-no-seras' (W ittig, M .1980).

En tercer lugar y como constitutivo del punto anterior, respecto de la categoria de sexo dentro del
'pensamiento heterosexual', es decir, en un nivel ontopolitico, la autora afirma: “[...] la categoria de sexo es
una categoria politica que funda la sociedad en cuanto heterosexual” (W ittig, M. 1982:26) o en otros términos,
“[...]1 lo que funda cualquier sociedad es la heterosexualidad” (W ittig, M. 1980:49). Pero a su vez, en un nivel
dntico, “[...] la categoria de sexo es el producto de la sociedad heterosexual” (W ittig, M. 1982:27). A si, entre
los posibles usos de esta categoria en Wittig, encontramos |a del sexo en tanto que 'pensamiento heterosexual',
como lo que produce, funda en sus términos -agregamos- de manera contingente (Butler, . 1992) la sociedad.
Y, a su vez, el sexo como lo que se esconde, 0 mas bien, esconde su caracter de obligatorio y politico,
presentandose como lo natural (naturalizado), lo normal (normalizado) en nuestra sociedad; asi, nadie dice
sociedad “heterosexual” pero lo que se supone & justamente lo que no se dice. El sexo entonces en Wiittig
desde la lectura de Butler, J. (1990): “[...] es un efecto de realidad de un procedimiento encubierto por ese
mismo efecto; [...] es la totalidad de lo que es, sin causa, pero s6lo porque la causa no se ve” (idem, p. 229).
Esa es precisamente, a nuestro entender, la operacién ideoldgica de la categoria de sexo en Wittig de la que se
apropia Butler para pensar la matriz heterosexual (M H).

En fin, heterosexualidad normativa (Rich, A. 1980) y contrato heterosexual (W ittig, M. 1989) son dos
conceptos heterogéneos que conforman en un acto de apropiacién y por lo tanto, resignificacion, la categoria
de matriz heterosexual (M H) en la obra de Butler.

M atriz heterosexual (MH)

La matriz en nuestro caso heterosexual como todo lenguaje es abierta, incoherente e inestable. El aparente
cierre, la coherencia y la estabilidad del significado de sus categorias (cuerpo, sexo, género, deseo,
heteronormatividad) no son sino producidos por un hacer comin naturalizado que funciona como un bien
colectivo protegido porsanciones (Soley Beltran, P. 2009). M ostrar su contingencia es parte de la tarea de la
obra de Butler cuya interpelaciéon asumimos en este trabajo.

Cuando hablamos de matriz heterosexual (M H) en los términos de la autora que guia esta composicién, nos
ubicamos en relacidn con ese lenguaje con el que producimos y arropamos los cuerpos (lbid.). Es decir, la
MH refiere a ciertos esquemas reguladores, término que la autora toma de Foucault, M. (1976), entendidos
como: “[...] un conjunto de reglas, de leyes culturales, las cuales determinan y reglamentan las formas, el
significado, una economia en fin que regula y produce la sexualidad” (Butler, J. 1990: 72). Por lo tanto, se
trata de esquemas revisables en los criterios histéricos de inteligibilidad que los producen (Butler, J . 1993)2°,
En sus palabras:

“Concebir el cuerpo como algo construido exige reconcebir la significacion de la construccidn
misma. Y si ciertas construcciones parece constitutivas, es decir, si tienen ese cardcter de ser aquello
'sin lo cual' no podriamos siquiera pensar, podemos sugerir que los cuerpos sélo surgen, sélo
perduran, sélo viven dentro de las limitaciones productivas de ciertos esquemas reguladores en alto
grado generizados” (idem, p. 14).

En otros términos, decir MH es decir una matriz de inteligibilidad (cultural), idea que nos conecta con el
pensamiento heterosexual de W ittig, M. (1980), desde la cual ciertos cuerpos son leidos, los cuerpos que
importan nos dird Butler, J. (1990), y otros increibles (parafraseandola) excluidos dentro de esa matriz (afuera
del adentro de la matriz), en donde no hay originales ni copias sino que algunas copias son 'mejores'. Y, aln

20 Es importante destacar siguiendo a Butler, J. (1993) que ademés del régimen de inteligibilidad cultural de la
M H, existen otros regimenes que regulan los cuerpos, por el ejemplo, los raciales; el desafio esta en pensar en
sus interarticulaciones (M ohanty, Ch. 1984, 2003; Spivak, G. 1987, 1988, 1999), en admitir un conjunto
expansivo de conexiones (Butler, ] . 1993).
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mas, la M H en tanto que matriz de inteligibilidad generizada, segun Butler, J. (1993) es anterior a la aparicion
delo humano, e decir:

“[...11a construccidn del género opera apelando a medios excluyentes, de modo tal que lo humano se
produce no sélo por encima y contra lo inhumano, sino también a través de una serie de forclusiones,
de supresiones radicales a las que se les niega, estrictamente hablando, la posibilidad de
articulacidn cultural. [...] la construccién de lo humano es una operacidn diferencial que produce lo
mas o menos 'humano', lo inhumano, lo humanamente inconcebible. Estos sitios excluidos, al
transformarse en su exterior constitutivo, Ilegan a limitar lo 'humano' y a constituir una amenaza de
tales fronteras, pues indican la persistente posibilidad de derrumbarlas y rearticularlas” (Butler, J.
1993:26).

A suvez la MH en Butler es pensada como la base de la diferencia sexual (idea que toma de W ittig, M . 1980;
1982) dentro de lo que denomina 'hegemonia heterosexual' para modelar cuestiones sexuales y politicas
(Butler, J. 1993). Asi, las interpelaciones fundacionales que marcan las palabras iniciales: 'es nena’; 'es nene'
(Butler, J. 1990) y cuyo énfasis estd puesto en los drganos genitales, nos colocan -como parte del poder
performativo del lenguaje-, en la matriz y en sus derivaciones socioculturales, es decir, dentro de una 'historia
de sus significaciones' (Ibid.), a saber: cuerpos coherentes - sexos estables - géneros estables (donde lo
femenino equivale a mujer y lo masculino equivale a vardn) - deseos producidos bajo las reglas de la
heteronormatividad. Es decir, “[...] el 'nombrar' el sexo es un acto de dominacién y obligacién, un
performativo institucionalizado que crea y legisla la realidad social al exigir la construccion
discursiva/perceptual de los cuerpos de acuerdo con los principios de diferencia sexual” (Butler, ). 1990:232).
En este marco, la norma que produce/regula/sanciona en la diferencia (hetero)sexual y una de las categorias
que articulan la M H en Butler, J. (1990) es Ilamada heteronormatividad (o heterosexualidad normativa),
categoria acufiada por la autora y en su particular recepcion de las categorias de heterosexualidad obligatoria
deRich, A. (1980) y de falogocentrismo en Irigaray, L. (1974). A mbos términos en tanto que: “[...] regimenes
de poder/discurso que habitualmente contestan de maneras distintas a las grandes preguntas del discurso de
género” (Butler, J. 1990:39). Asi, la autora nos indica que sus preocupaciones centrales se orientan hacia el
conjunto de problemas relativos a las normas de género y sus regimenes reguladores en la relacién constitutiva
entre producciéon - poder - sujeto - norma - regulacién - sexo. Es decir, su punto de partida es, en sus
términos: “[...] la nocién de Foucault de que el poder regulador produce los sujetos que controla, de que el
poder no sdlo se impone externamente, sino que funciona como el medio reguladory normativo que permite la
formacidn de los sujetos” (Butler, J. 1993:49). Dicho en otros términos, la autora parte de una nocion de poder
en tanto que poder de producir/sujetar (sujetar al sujeto; sujeto en tanto que sujetado), cual principio
(per)formativo, como aquello que forma, mantiene, sostiene y a la vez regula los cuerpos (Ibid.), es decir que
crea cuerpos que significan “x" ley en el cuerpo y a través de él (Butler, J. 1990:264). Pero también poder en
el sentido de agencia del sujeto, es decir, poder de subvertir - desplazandola- lanorma en laM H.
Recapitualando, la MH es un lenguaje politico, por lo tanto, abierto y sujeto a disputas por la hegemonia de
ciertos significantes y que supone como tal procesos de exclusion; es una matriz de inteligibilidad cultural, por
lo tanto un entramado que hace ser (en el hacer ontopolitico del lenguaje) determinadas modalidades del
pensar, del vivir, del morir; la M H es histdrica en sus criterios de integibilidad, lo cual la vuelve contingente.
A su vez, la matriz en tanto que heterosexual produce una aparente naturalidad -en tanto que hechos dados,
naturales- y coherencia entre los cuerpos, los sexos, los géneros y los deseos bajo los dictados de la
heteronormatividad, ocultando de esta manera el caracter politico de este conjunto de categorias. Esa es, tal
cual dijéramos, la operacion ideoldgica central de la matriz. Finalmente, las categorias de la matriz generan la
realidad en lugar de conformarse a ella (Soley Beltran, P. 2009), es decir, producen y regulan los cuerpos que
nombran, en ello radica su caracter performativo: en un hacer que no es el resultado de la accién de un sujeto
singular sino, en palabras de Butler, J. (1993), de ese: “[...] poder reiterativo del discurso para producir los
fenémenos que regula e impone” (idem, p.19).

Ahora bien, siguiendo sus interpelaciones, qué tipo de significacién en tanto que repeticién podria ser
subversiva; dicho en otros términos, cuando una repeticion en tanto que desplazamiento es critica. La autora
mas que decir el qué o el cuadndo, provoca y sugiere que sea cual sea la repeticion - significacion -
desplazamiento - reformulacion, su hacer(se) es a través de estrategias localizadas/situadas (Rich, A. 1984;
Haraway, D. 1988) en donde la tarea, en sus términos: “[...] no es alabar cada una de las nuevas opciones
posibles en tanto que opciones, sino redescribir las opciones que ya existen, pero que existen dentro de los
campos culturales calificados como culturalmente ininteligibles e imposibles” (Butler, J. 1993: 288).

Intervenir subversivamente la MH supone entonces repeticidn - desplazamiento - significacién desde las
regiones exteriores de su frontera diddica en tanto que su exterior constitutivo, que insistimos no es un afuera
delaM H sino un afuera del adentro de sus regimenes de inteligibilidad. Este cuestionamiento, nos dira Butler,
J. (1993:33): “[... ] constituird el retorno desbaratador de los excluidos desde el interior de la I6gica misma del
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simbolismo heterosexual”; mostrara, en fin, en su 'insistencia' y 'proliferaciéon” “[...] los limites y los
propdsitos reguladores de ese campo de inteligibilidad y, por lo tanto, [revelara] - dentro de los limites mis mos
de esa matriz de inteligibilidad- otras matrices diferentes y subversivas de desorden de género” (Butler, J.
1990:73). Intervenir subversivamente la M H, repetimos, es interrumpir subversivamente, desplazandolo una y
otra vez el si acepto del contrato heterosexual; es cual caballo de Troya, irrumpir desde el exterior del adentro
de ese lenguaje, significando, repitiendo criticamente sus conceptos al tiempo que inventado y creando
nuevos; es disputar desde la heterogeneidad que nos constituye, el régimen -en tanto que hegemdnico- de
inteligibilidad que regula la heterosexualidad obligatoria, valiéndonos -como en las artes marciales- de su
poder normalizador: usar su fuerza de ley para volverla contra si mismay asi, mostrar su radical contingencia.

M atriz (hetero)juridica

Siguiendo a Soley Beltran, P. (2009:132): “[... ] el proceso de aplicacién de las categorias de la M H se decide
en base a juicios de similitud que se negocian y deciden en contextos especificos”, al tiempo que: “[...] los
topicos de la matriz son en si mismos una distribucién de conocimientos que clasifica una serie de actos,
deseos, partes corporales, etcétera, en categorias convencionales de género de acuerdo con la norma de la
heterosexualidad obligatoria” (idem, p. 135). A partir entonces del recorrido realizado, en el presente apartado
de cierre nos dedicamos a componer la categoria de matriz (hetero)juridica en un acto de apropiacion de
algunos tépicos de la MH que a nuestro juicio son Utiles para pensar objetos juridicos, por ejemplo y para
nuestro caso, la naturaleza juridica del empleo doméstico en la A rgentina®!.

Primeramente, se trata de una matriz en tanto que -en nuestro estudio- un lenguaje politico que produce, que
es performativo en los sentidos indicados. A su vez, es una categoria marcada por la heterosexualidad
obligatoria o heteronormatividad en la cadena Rich - Wittig - Butler y que en términos esquematicos
podriamos sintetizar de la siguiente manera: serie Rich heterosexualidad (obligatoria) - institucion
(hetero)dicotomizada con fuerza cultural; serie Wittig contrato heterosexual - (hetero)contrato social - pactos -
accion y palabras - relaciones humanas ordinarias: vivir en sociedad es vivir en heterosexualidad (operacién
ideolégica/ontopolitica); serie Butler MH - matriz de inteligibilidad (cultural) - modelo discursivo - epistémico
hegeménico de inteligibilidad - heteronormatividad - hegemonia heterosexual - esquemas reguladores -
esquemas revisables en los criterios histéricos de inteligibilidad que los producen - contingencia.

De ello se derivan dos afirmaciones. Por un lado, al tratarse de una categoria que se inserta en un régimen
epistémico, es decir la MH, la matriz (hetero)juridica estd ubicada en un nivel ontopolitico en los sentidos
marcados?2. Pero por otro lado, indicamos la categoria desde una marca singular en laMH (y no de la M H);/
en donde su singularidad radica en el adjetivo “juridico”: ello la hace una categoria al mismo tiempo dntica®’.
Es decir, la categoria de matriz (hetero)juridica para pensar nuestro objeto la componemos para abrir un poco
mas una serie de tensiones ontopoliticas constitutivas del mismo, aunque también a nivel de su vida
juridico/politica. Se trata entonces de un acto de invencién conceptual desde una singularidad en el interior de
laMH y como parte de una estrategia localizada/situada. Ello, con la intensidn de desestabilizarla en uno de
sus efectos (por ejemplo, la naturaleza juridica del empleo doméstico) y de este modo, disputar el régimen
normalizador que la produce. En fin, es precisamente ese campo de posibilidades politicas y conceptuales de
laM H que hemos compuesto para pensar desde su singularidad la naturaleza juridica del empleo doméstico, lo
que llamamos matriz (hetero)juridica *.

21 Nos referimos a nuestro estudio doctoral en proceso de escritura (Lerussi, R. 2011/2012).

221 3 MH es uno de posibles regimenes productivos para pensar nuestro objeto - el empleo doméstico-, aunque
no el Unico. En el campo de los estudios feministas, la hipétesis de la heteronormatividad (Butler, J. 1990) ha
llevado a pensar en otros regimenes epistémicos y politicos que podrian estar configurado -por ejemplo- las
actuales formas de trabajo feminizadas incluido el empleo doméstico (Spivak, G. 1999), en la interarticulacién
de aspectos raciales, étnicos, de status migratorios, de clases, de procesos histdrico/politico/discursivos
llamados colonialismos discursivos (M ohanty, Ch. 1984). A spectos necesarios de ser analizados criticamente
y,queno abordamos en esta ponencia.

De ello se sigue que podrian plantearse otras singularidades en la M H desde otras formaciones o dominios
de saber-poder (Foucault, M. 1978), por ejemplo en tanto que matriz (hetero)educativa. A su vez, podrian
pensarse bajo los mismos supuestos, matrices desde otros regimenes epistémicos dentro del mismo campo de
poder-saber en el que ubicamos nuestra reflexidn, por ejemplo, matriz (etno)juridica. Los cruces y las
articulaciones infinitas dentro de los supuestos presentados, a nuestro juicio, pueden habilitar nuevas
interpretaciones y por lo tanto, intervenciones conceptuales novedosas.

** Tal vez, a modo de hipdtesis para otros estudios, la matriz (hetero)juridica podria ser util para pensar en
otros objetos juridicos singulares (por ejemplo, las uniones civiles; el divorcio; la patria potestad; los delitos
contra laintegridad sexual; los crimenes de odio sostenidos sobre la lesbofobia; sélo para nombrar algunos).
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