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1. Introduccion.

El 1990 sale a la luz EI género en disputa, uno de los libros mas discutidos, comentados, repudiados y citados
del feminismo contemporaneo. En este libro su autora, Judith Butler, se dedica a atacar tanto las posturas
esencialistas como los supuestos heterosexistas en teoria de género y ofrece, en su lugar, una sofisticada
concepcion constructivista en torno al sexo, al género y al deseo. Como su titulo lo indica, el objetivo de este
libro es disputar, cuestionar, poner en tela de juicio. No debe sorprendernos, por lo tanto, que tras su
publicaciéon hayan surgido una gran cantidad de comentarios y objeciones a los argumentos principales
desplegados en este polémico libro.

Una de las cuestiones mas fuertemente atacadas por los criticos es su formulacién de la nocién de subversién
como una suerte de “repeticién parddica”. Mientras que para Butler, puede haber tela subversiva en las
repeticiones que parodian las normas opresivas de género, para otros autores esta visién de la politica resulta
no sélo inadecuada sino también problemética para el feminismo. Uno de estos criticos es M artha Nussbhaum
quien, en un mordaz articulo titulado “La profesora de la parodia”, se dedica a arremeter severamente contrala
concepcion politica butleriana. El objetivo de este trabajo es reconstruir las criticas que M artha Nusshaum
formula, evaluar su precision y ofrecer contraargumentos que reivindiquen la teoria politica butleriana y su
concomitante nocién de subversion.

2. Nussbaum versus Butler.

En el articulo previamente mentado, M artha Nussbaum nos advierte sobre una tendencia peligrosa en el
feminismo académico norteamericano: su negativa a aceptar la posibilidad de un cambio politico a gran escala
y su afan de pensar la politica en términos meramente parddicos. A diferencia del feminismo anterior, la actual
configuracién del feminismo estadounidense ha dejado de lado las luchas materiales, institucionales y
juridicas y se ha abocado a defender un tipo de politica verbal, simbélica y académica que no logra conectarse
con las situaciones reales de las mujeres. Seguin Nussbaum: “Las pensadoras feministas del nuevo tipo
simbdlico parecerian creer que la forma de hacer politica feminista es usando las palabras de manera
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subversiva, en publicaciones académicas de una oscuridad altanera y una abstraccion desdefiosa” (Nussbaum,

1999: 2) 36.

Para Nussbhaum, la mdxima expresién y gran responsable de este retroceso en el feminismo es Judith Butler.
Butler no sélo ha desarrollado las lineas principales del declive feminista hacia el quietismo politico sino que,
peoraln, hasido considerada como el gran modelo tedrico a seguir entre las jdvenes feministas.

A continuacidn, desarrollaremos las criticas principales de Nussbaum a la politica pardédica de Butler y los
argumentos que ella esgrime para sostener que esta teoria equivale a la retirada o al quietismo politico.
Posteriormente, haremos una revision critica de estas objeciones intentando delinear una posible interpretacion

de lateoria de Butler que la redima de las acusaciones de ineficacia politica 37,

El punto de partida de Nussbaum es que las dificultades que acarrea la nocién de subversién butleriana se
relacionan con su concepcion limitada de la libertad. El construccionismo de Butler nos ensefia que estamos
condenados a la mera repeticion de las estructuras de poder en las que nacemos y que la Unica forma de resistir
estas estructuras es burlandonos de ellas. Esto es asi ya que algunas de estas formas de burla pueden ser
ataques subversivos a las normas originales. El problema con esta concepcion de la politica, para Nussbaum,
es doble. Por un lado, Butler sélo creeria en los cambios locales y las reformas graduales, en ningin mo mento
se involucraria con formas macroestructurales de cambio y hasta negaria la posibilidad de transformar el
sistema a gran escala. En segundo lugar, y en conexién con lo anterior, consideraria que los agentes de cambio
son individuales y privados. Refiriéndose tacitamente a la estrategia genealdgica butleriana, Nussbhaum
advertird que, dentro de esta teoria, sélo un nimero pequefio de individuos ilustrados puede ser lo
suficientemente capaz como para ver la norma y burlarse de ella. Asimismo, los desplazamientos producidos
por esa burla no son realizados a nivel institucional ni apelando a una modificacién parlamentaria de los
derechos de los oprimidos. Por el contrario, Butler defenderia una visidn particular y autonomista de la

politica y una nocién de agencia sumamente limitada. En palabras de Nussbaum: “Asi, €l Unico lugar para la
agencia en un mundo constrefiido por la jerarquia es en las pequefias oportunidades que tenemos para
oponernos a los roles de género cada vez que toman forma. Cuando me encuentro actuando la femineidad,
puedo darla vuelta, burlarme de ella, actuarla de forma un poquito diferente. Esas performances parddicas
reactivas, seguin Butler, nunca desestabilizan el gran sistema. Ella no prevé movimientos masivos de
resistencia o campafias para reformas politicas; sélo actos personales llevados a cabo por un pequefio niimero
de actores con conocimiento” (Nussbaum, 1999: 7). | 3 ausencia de una dimension publica, colectiva e

institucional es lo que lleva a Nussbaum a considerar que la teoria butleriana es una forma de quietismo que
nos impide imaginar un cambio a gran escala, alguna accién politica que logre sacudir los fundamentos
mismos del sistema y no meramente introducir pequefios cambios en su cobertura externa. Este quietismo es
sumamente nocivo para el feminismo como tarea politica - y no como mero regocijo intelectual - porque las
mujeres que padecen hambre o las que son golpeadas por sus maridos no son liberadas reactuando su
lamentable condicién. Ellas necesitan leyes y un marco institucional que impida la generacién de esas
condiciones o que habilite su salida efectiva. Una teoria, como la de Butler, que no se da cuenta que estas
mujeres no necesitan un cambio de simbolos sino comida o refugio no puede ser (til para la liberacion
feminista. A esta altura del argumento, Nusshaum retoma una vieja discusion dentro del feminismo: el lugar
de la pornografia en el establecimiento y reforzamiento de la opresién femenina. Nussbaum reformula algunos
argumentos de Excitable Speech en donde Butler defiende la distribucion de la pornografia - frente a posturas
censuristas basadas en la obra de Catherine M acKinnon y A ndrea Dworkin - apelando a la posibilidades que
tiene los oprimidos de resignificar las condiciones de opresién por medio de la parodia. A Nussbaum le
preocupa el efecto domind de estas ideas, ya que si Butler defiende la pornografia porque cree que las
restricciones legales cierran los espacios para que las partes damnificadas puedan resistir, entonces también
deberlamos deshacernos de las leyes contra las violaciones y el abuso doméstico, porque estarfamos
quitandoles a las mujeres que padecen estos males la posibilidad de parodiar sus condiciones de opresidn. Esta
pendiente reshaladiza es posible porque, segin Nussbaum, no hay en Butler una teoria de la justicia fuerte que

nos permita distinguir qué tipo de parodias son deseables y cuéles no; “Hay un vacio, entonces, en el corazon
de la nocién de politica de Butler. Este vacio puede parecer liberador, porque lo llena implicitamente con una
teorfa normativa de la equidad o la dignidad humana. Pero que no haya errores: para Butler, como para

36 Todas las citas de Nussbaum han sido traducidas al espafiol por la autora de este trabajo.

37 La critica de quietismo politico no es la Gnica que Nusshaumformula a la teoria de Butler. Por motivos de
espacio y de relevancia temdtica no desarrollaremos algunas objeciones menores y, a mi entender,
malintencionadas. Entre ellas, podemos nombrar: 1) El estilo oscuro, pesado y la falta de claridad a la hora de
exponer sus ideas principales; 2) El uso excesivo de preguntas retdricas o frases condicionales; 3) La falta de
novedad de sus argumentos; 4) La mezcla de autores y tradiciones disimiles y hasta contradictorias
(Nussbaum, 1999)
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Foucault, la subversion puede ir en cualquier direccion” (Nussbaum, 1999: 8). como vimos en el apartado

anterior, para esta pensadora, el vacio en el concepto de subversién permite que estemos a favor de
resignificaciones que reivindican el derecho de gays y leshianas asi como también permite que celebremos
parodias de acciones claramente discriminatorias. Si admitimos que la subversiéon puede ir en cualquier
direccién iqué detiene a aquellos que buscan subvertir el pago de impuestos, las leyes antidiscriminatorias o
los derechos obtenidos por las mujeres?

En conclusién, lo que la teoria politica de Butler adolece es un enfoque legal, institucional y material que
pueda abogar por cambios estructurales amplios y que se base en una concepcion de derechos humanos o una
teoria de la justicia que permita reconocer aquellos cambios que son deseables. Todo esto, para Nussbaum,
sélo nos lleva a concluir que debemos deshacernos de la teoria de Butler como paradigma de las concepciones
politicas feministas.

3. Nussbaumen disputa.

A continuacién volveremos sobre estas criticas para ver en qué medida afectan al planteo butleriano.
Empecemos por la primera cuestidn, a saber el rechazo a modificaciones estructurales de la matriz de género y
la defensa de minimas, locales y graduales reformas. En primer lugar, no es cierto que Butler sélo defienda
cambios graduales y reformistas. De hecho, cuando Butler critica el reclamo de grupos de gays y lesbianas
para legalizar el matrimonio igualitario se hace evidente que, en ocasiones, defenderad cambios radicales de
ciertas instituciones. No nos detendremos sobre este punto en este trabajo porque el tratamiento mas
sistematico de esta cuestién Butler la realiza en Contingencia, Hegemonia, Universalidad, un libro del afio
2000 y que, por ende, no fue tenido en cuenta en el articulo de Nussbaum de 1999. Por otro lado,
consideramos que es importante marcar que Butler no le resta valor a la modificacion generales de la matriz de
género. Justamente, creemos, ese es el blanco de la subversién, por lo menos en los primeros textos de ella.
Sin embargo, en donde difiere de la postura de Nussbaum es en la estrategia privilegiada como medio para
alcanzar el cambio macroestructural. EI enemigo Ultimo son las normas opresivas generales y estructurales de
la matriz heterosexual, lo que cambia es la aproximacion al problema.

A dicionalmente, creemos que abogar por cambios locales y resignificativos no es una limitacién a la agencia
politica sino que es, mas bien, una forma de agenciar a quienes no tienen las posibilidades institucionales
necesarias de hacer grandes transformaciones. Hallar tela subversiva alli donde antes se veian meros actos
privados, locales o insignificativos puede ser sumamente empoderador para quienes, histéricamente, no han
tenido derecho a participar legitimamente a nivel institucional o parlamentario. La teoria de Butler, de este
modo, puede contribuir a la reivindicacién de espacios que no fueron tradicionalmente considerados zonas
politicas pero desde donde pueden emerger acciones disruptivas. El caso mas claro es su defensa del valor
politico de las drag queens. Si para cierto feminismo estas mujeres no hacian sino reproducir la légica
patriarcal o reforzar los estereotipos femeninos, para Butler hay tela disruptiva (o, por lo menos,
desnaturalizante) en la forma en que se apropian del binarismo de género para minar la originalidad de la
heterosexualidad.

Por otro lado, Nussbaum advierte que dentro del marco butleriano sdlo hay lugar para un tipo de agente
individual y privado. Es cierto que en E/ género en disputa no hay un desarrollo sistematico sobre los agentes
colectivos como algo especifico sino que se habla de agentes en general, lo cual puede llevarnos a interpretar
esta figura de forma individual. Quizds no esté suficientemente desarrollada la reflexién en torno a la
articulacién colectiva de una agencia politica grupal, pero esto no significa que su teoria desdefie el plano
colectivo. M as bien, uno podria leer esta insuficiencia como una invitacién a imaginar esa dimension colectiva
desde un marco butleriano. Entonces icdmo podria pensarse ese agente colectivo segln los lineamientos
politicos que Butler ofrece en EI género en disputa? A nuestro entender, un punto central a recuperar del
planteo butleriano es que la identidad del grupo no puede ser identificada de antemano o apelado a una
estructura social previa sino que sera necesariamente el resultado del encuentro y desencuentro de quienes
conformaran esta agrupacion. A su vez, si Butler defiende una visién diferencial de la identidad, podemos
afirmar que a la base de la conformacion de un colectivo politico estara presente el antagonismo. A quello que
aune las diversas demandas y se erija como bandera politica de un grupo seré alcanzado diferencidndose de un
Otro que opere como exterior constitutivo. A qui, la teoria de Laclau y M ouffe puede ayudarnos a entender esta
operacién y a ampliar la propuesta butleriana. Ellos sostienen que todo grupo hegemdnico se constituye a
partir de dos ldgicas contradictorias: la l6gica de la equivalencia y la ldgica de la diferencia. Por un lado, los
diversos elementos que se articularan en una formacién hegemdnica se agrupan en torno a un punto nodal que
detiene el flujo de diferencias y actlia como una fijacién parcial del sentido de las demandas que las equivale
en una demanda principal. Este punto nodal tiene que vaciar la particularidad de su demanda para actuar
metonimicamente como representante de la totalidad. Esta articulacién no sélo es contingente - no hay una
necesidad en el orden social que determine qué sera articulado - sino que también consigue una fijacion
incompleta y disputable del sentido. A hora bien, como no hay un principio fijo subyacente que determine el
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sentido de la articulacion, la fijacion se alzanzara al diferenciarse de un Otro que antagoniza su sentido. Ese
Otro no puede ser equivalenciado al interior del grupo sino que funcionara como una exterioridad radical y
como un limite que dotara desentido a la articulacion. Asi, para que un grupo se articule hegemdnicamente no
sélo tenemos que contar con relaciones de equivalencia entre diversas particularidades sino también con
efectos de frontera. A mi entender, estas reflexiones posmarxistas hacen justicia a tres puntos centrales de la
nocién de agencia butleriana: que toda identidad es una construccion politica y no el reflejo de algo previo o
por fuera de la dindmica de poder; que la identidad se construye relacional y oposicionalmente; y que toda
coalicién contiene elementos convergentes y divergentes. Sin embargo, la teoria de Laclau y M ouffe también
permite profundizar elementos que no estaban tan presentes en El género en disputa, como las operaciones
metonimicas de constitucién del sentido de un grupo, el papel de la representacién y la importancia de las
operaciones equivalenciales que se dan en la conformacién de un grupo politico.

En tercer lugar, Nusshaum sefiala que Butler es responsable del vuelco simbolista en el feminismo académico
norteamericano que no reconoce que lo que las mujeres necesitan no son simbolos sino comida y refugio. Esta
critica sélo puede ser formulada desde una perspectiva que divide tajantemente lo simbélico de lo material,
perspectiva que no es propia de Butler y que, a nuestro entender, es ciega ante la capacidad del discurso de
significar lo material. Para tomar el caso del refugio, podemos recordar que, como bien muestra Hacking en La
construccion social éde qué?, para que una mujer sea salvaguardada en otro pais, por lo menos a nivel
institucional, debe ser construida discursivamente como “mujer refugiada”. Esta forma de clasificar a una
persona - y, por ende, de ofrecerle un refugio “material” - es el producto de una serie de discursos que
incluyen legislaciones, trabajadores sociales, obra de activistas, de abogados, de grupos inmigrantes, etc

(Hacking, 1999) s;j o que Nussbaum cuestiona es que para Butler la subversién pase Unicamente por los
libros, deberia recordar la importancia del discurso, incluso del discurso académico, en la constitucién de
taxonomias clasificatorias y su concomitante efecto “material” en los individuos clasificados. No & lo mismo
ser una mujer refugiada que una inmigrante ilegal y quien defienda la distribucién de “refugio” o “comida”
para las mujeres necesitadas no puede negar las diferencias simbélicas involucradas en estas distinciones y el
papel que juega el discurso académico en esa diferenciacién. Quizas una inmigrante ilegal si necesite un
cambio simbdlico para poder obtener comida y refugio. Con esto no queremos privilegiar lo simbélico sobre
lo material sino, como creemos que se desprende del trabajo de Butler, poner en cuestion la posibilidad de
distinguir tajantemente entre estas dos dimensiones. A hora bien, claramente es cierto que el cambio politico no
puede ser meramente una cuestiéon académica pero tampoco es algo que se desprenda del planteo butleriano
(basta recordar la controversial adjudicacién de valor subversivo que Butler otorga a las performances de un
colectivo porfuera de la academia como las drag queens)

En cuarto lugar, Nusshaum veia una peligrosa pendiente reshaladiza en el planteo de Butler ya que pretender
que lasubversidn sea una cuestion de burla parddica de cualquier normativas nos llevaria a deshacernos de las
leyes contra las violaciones y abusos domésticos. Esto es asi porque le quitarfa la posibilidad a las mujeres que
padecen estasituacion de subvertir su lamentable condicidn. Esta pendiente es posible porque no hay en Butler
una teoria de la justicia que le permita distinguir entre parodias aceptables y parodias que no lo sean. Sin una
teoria de la justicia o de la dignidad humana, la subversion es mero cambio y puede dirigirse hacia cualquier
direccidn. Con respecto a esta critica, creo que debemos recordar que Butler tiene una nocidn ampliada de la
ley, que incluye no sdlo las leyes explicitas registradas en los cddigos juridicos de cada pais sino también
aquellas normas tacitas que conforman la amplia red normativa que regula cotidianamente el género. En virtud
de tener este tipo de perspectiva, Butler no puede aceptar la panacea legalista de Nussbaumy creer que una
modificacion en el derecho conllevara una modificacién a nivel de la matriz. A hora bien, a pesar de que Butler
no rechace las modificaciones legales, es cierto que no hay en su obra elementos sobre como transformar el
derecho constitucional de un pais ni un analisis exhaustivo sobre cdmo adaptar su visién a una teoria de la
justicia con basamento legal. No obstante, esto no significa que no sea posible esta adaptacidn. El libro J udith
Butler: Ethics, Law, Politics de Elena Loizidou es un claro ejemplo de un intento de hacer ese cruce. Asi 'y
todo, su nocidn de parodia parece dirigirse mas hacia aquellas normas no necesariamente plasmadas en papel
que ejercen poder sobre la vida de género de los individuos. Asi, nos ensefia que no podemos confiar
meramente en los cambios en las leyes para subvertir la matriz heterosexual. Que Butler defienda una forma
parddica y resignificativa de las normas vigentes tampoco equivale a decir que es la Unica forma de hacer
politica que Butler considere eficaz. Creo que su enfoque no es totalizante ni exclusionario sino reivindicatorio
de una forma de accionar que, dentro de otros planteos, es considerada infértil. Por otro lado, no considero que
sea cierto que la subversién butleriana pueda ir en cualquier direccién. Si recordamos el target de la
subversion en El género en disputa - la normas de la matriz heterosexual - y sus efectos deseables - la
legitimidad de diversas configuraciones de género, la desestabilizacién de la identidad sustantiva y el fin del
privilegio de las narrativas naturalizadoras de la heterosexualidad - & claro que no es lo mismo cualquier tipo
de parodia. La legitimidad de practicas abyectas y el derecho que tienen los desobedientes de género a existir
sin ser objeto de violencia es lo que llena ese “vacio” que Nussbaum decia hallar en el corazén de la teoria
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butleriana. Quizas no sea suficiente, quizas adolezca de un enfoque parlamentario, pero de ninguna forma cae
en el relativismo perverso de aceptar como validas formas parddicas discriminatorias.

4, Conclusion

A lo largo de este trabajo buscamos cuestionar el atagque de M artha Nussbaum a |a teoria politica butleriana
ofreciendo una serie de contraargumentos a las tesis desplegadas en “La profesora de la parodia”. Como
intentamos demostrar, la apuesta butleriana no equivale a un quietismo politico sino a una reformulacién de la
politica que pone el foco en aspectos que exceden a las propuestas meramente juridicas. Butler, deudora del
planteo de Michel Foucault, concibe al poder en su doble funcionalidad - como ley represiva'y como norma
productiva - y nos permite, de esa forma, dar cuenta de aquellos actos parédicos de género que, operando
local y cotidianamente, pueden minar la violencia que ejercen aquellos ideales de género que Butler identifica
en la matriz heterosexual. A su vez, nos da herramientas para evaluar la potencia politica de aquellas acciones
que lejos de buscar erradicar cabalmente una convencion pretenden desestabilizarla por medio de la
reapropiarcién de sus mecanismos y sus dispositivos preestablecidos. Quizas esta apuesta esté alejada de los
modelos revolucionarios de la emancipacién feminista, pero por lo menos nos permite valorar aquellas
acciones que no estan destinadas solamente a “héroes” y “heroinas” sino que pueden ser alcanzadas por todo
aquel que, con su modesto aporte, contribuya a la persecucién de un nuevo orden de género.
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