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RESUMEN

El poema hexamétrico Hero y Leandro, se estima, data de fines del siglo V,
en un contexto probablemente egipcio, dada su plausible pertenencia a la
llamada “escuela de Nono”. Ahora bien, sin desconocer que su autor
comparte muchos tratamientos con Nono de Pandpolis y sus
contemporaneos, sus influencias son mas amplias. En este sentido, el
presente trabajo prefiere con Miguélez Cavero (2008) complejizar la
categoria de “escuela de Nono” y privilegiar al que quiza sea el tinico dato
cierto acerca de Museo: su cardcter de yoapuatikos. A partir de este
estatus de la intelectualidad tardoantigua, asimismo, se propone registrar
la erudicion con la que el autor construye el poema alternando nociones
de identidad y diferencia. Asi, se puede corroborar la formacion gramatical
de nuestro poeta y la habilidad con que la aplica al servicio de Hero y
Leandro, asi como la conciencia de su praxis que revelan las reflexiones

metaliterarias.

ABSTRACT
It is believed that the hexametric poem Hero and Leander was created

probably in Egypt during the late fifth century, because of its connection

Ensenada, FAHCE-UNLP, 23 al 26 de junio de 2015
sitio web: http://coloquiointernacionalceh.fahce.unlp.edu.ar - ISSN 2250-7388 a4




ACTAS DEL SEPTIMO COLOQUIO INTERNACIONAL

[Una] nueva vision de la cultura griega antigua
en el comienzo del tercer milenio: perspectivas y desafios

with the so-called “school of Nonnus”. However, his author’s influences
are wider, without disregarding the frequently shared treatments with
Nonnus of Panopolis and his contemporaries. The present work attempts,
as Miguélez Cavero (2008) does, to put in a complex perspective the
“school of Nonnus” and in a prominent status the only (almost) certain
fact about Musaeus: his condition of yoapuatikog. Furthermore, based on
this level of Late Antiquity education, it aims to record the instances of
erudition by which the poem is structured, alternating notions of identity
and difference. By this way, it is possible to corroborate the grammatical
instruction of our poet and the skill to use it in order to improve Hero and
Leander, as well as the self-awareness that reveals his metaliterary

reflections.
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Es minima la informacién que se conserva sobre la vida del autor de Hero y
Leandro, poema hexamétrico de 343 versos. La ausencia de registros histdricos y
de alusiones en la obra que permitan establecer un terminus post quem o ante
quem fuerzan a confiar en la reconstruccion de los estudios modernos a partir de
datos estilométricos. Asi, por ejemplo, ninguna de las entradas de su nombre en
la Suda remiten a este autor. El panorama se complejiza con la homonimia de
Museo que lo asocia con una figura mitoldgica, poeta anterior a Homero y

discipulo de Orfeo, lo que ha llevado a pensar en la posibilidad de la
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pseudonimia.! Entonces, mas alla del testimonio de dos epistolas de Procopio
de Gaza dirigidas a un Museo que en general se acepta que podria tratarse del
poeta de Hero y Leandro,> no se pueden precisar mayores coordenadas sino
mediante la comprobacién de las influencias que se evidencian en el texto y de
aquellas que se proyectan en obras posteriores.

Esta situacion ha llevado a inventariar a Museo dentro de la construcciéon
critica conocida como la “escuela de Nono”. En efecto, Nono de Pandpolis se
configura como la piedra fundacional de este movimiento que tiende sus
ramificaciones en la Antigliedad tardia y los albores del Imperio bizantino.
Abarca a autores como Trifiodoro, Coluto, Cristodoro de Copto, Pablo
Silenciario, Juan de Gaza y Agatias, entre otros. Estos comparten rasgos
métricos, lingiiisticos, retéricos o de estilo que se remontan a Nono, en especial
a su monumental obra, Dionisiacas. A partir de la evolucion supuesta de estas
influencias se sittia a Museo y su obra en un contexto probablemente egipcio a
fines del siglo V de nuestra era.

Ahora bien, de un tiempo a esta parte la categoria de “escuela de Nono” ha
sido puesta en crisis. Por una parte, descubrimientos papirdceos hacen
desplazar a Trifiodoro como un autor anterior a Nono, por lo que este dejaria
de ser la figura pionera.? Por otra, Miguélez Cavero (2008) cuestiona su
existencia entendida como circunscripta a una geografia dada y a relaciones
efectivamente atestiguadas entre sus miembros. Asi, la Tebaida egipcia deja de
ser un punto de eclosidon poética ex nihilo y su excepcionalidad esta dada sobre
todo por la extendida conservacion de obra vinculada a ese espacio.* Por lo
demas, la situacion se explica por la pujanza de las actividades educativas en la

época que se articulaban con el conocimiento de cierta tradiciéon y con la

1 Cfr. Fernandes Simdes (2006: 13, nota 35).

2 Cfr. Fernandes Simdes (2006: 22-23), Gelzer (1967:137).
3 Fernandes Simdes (2006: 17, nota 47), Kaster (1988: 370).
¢ Miguélez Cavero (2008: 99).
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composicion de poesia.® El escenario cultural tardoantiguo permitio el
florecimiento de esta serie de poetas a partir de su insercion en practicas de
ensenanza. No se trata de una escuela, como la llamada “escuela de Nono”, sino
de Ia escuela, como se entenderia hoy a la formaciéon que impartian estos
autores. Asi, no es extrafio que algunos de ellos sean catalogados como
profesores o se vinculen al &mbito de la educacion.

Sin entrar en las labiles jerarquias definidas por Miguélez Cavero (2008: 215),
Kaster (1988: 443-454) o Cribiore (2001: 50-59), se puede ensayar una definicion
del término yoappatikog como un estatus de la intelectualidad tardoantigua
aplicable a un agente de instruccion secundaria, por fuera del circulo familiar,
que iniciaba al alumno -en general de extraccion social alta- en competencias
gramaticales y estilisticas a través del estudio de los poetas, a menudo asociado
con el incentivo a la produccion propia.® No es otro el epiteto que una serie de
manuscritos asigna a nuestro autor.” Asi, frente a la costumbre de definir a
Museo en relacion a la “escuela de Nono”, el presente trabajo prefiere
privilegiar al que quiza sea el unico dato cierto acerca de él: su caracter de
yoappatikos. En ese sentido, sin obviar la intima deuda del estilo museico

respecto de la obra de Nono, lo que llevd a Schwabe a comparar a Hero y

5 Cfr. Miguélez Cavero (2008: 263): “The context does not reveal a need to claim a school of
Nonnus. It rather leads us to deduce that some well-off Panopolite families invested part of
their surpluses in giving the following generation a literate and literary training. They probably
thought that it was the means of securing for them a place in the cultural élite, both in town and
beyond it. This type of upbringing and education enabled individuals to understand, appreciate
and compose poetry and, given the popularity poetry enjoyed at that time, it prompted the
composition of poetry as a learned pastime for adults”.

6 Cfr. Kaster (1988: 11-12), Cribiore (2001: 53-56).

7 Segun Livrea-Eleuteri (1982) en el aparato ad loc. se trata de la familia de manuscritos € y de los
manuscritos BVK y quiza H, que de acuerdo con el stemma que colocan en la pagina XIII
ocupan una posicion no despreciable. Esto disipa la duda que le inspira a Miguélez Cavero
(2008: 215, cfr. Kaster 1988: 313) la datacion tardia de estos manuscritos. Cfr. el Conspectus para
su datacion no en todos los casos tardia.
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Leandro con un centén,® el analisis siguiente se centra en algunos fenémenos que
delatan la formacién gramatical de Movoaiog yoappatikog.

En lineas generales, la critica ha observado que sus influencias son mas
amplias que las de sus contempordneos. Se ha insistido en sefialar los origenes
helenisticos de ciertos elementos de Hero y Leandro, pero sobre todo su
horizonte homérico.’ El propdsito de este trabajo es otro: registrar la pericia con
la que el autor construye el poema alternando nociones de identidad y
diferencia. Esta oscilacion entre lo uno y lo multiple se expresa en diferentes
planos: lingtiistico, estilistico, diegético y extra-diegético. El andlisis seguira este

orden integrando progresivamente los niveles.

Lengua

La alternancia entre las nociones de unidad y dualidad se construye en
diferentes niveles lingtiisticos. Desde un plano léxico, por una parte, es notable
la profusidon de las formas correspondientes a la raiz i. e. *sem- (latin semel,
simul, singuli, simplex, similis, semper, sincerus, semi-, griego & &0QOLOTIKOV O
copulativa, anag, aua, €ic, étegog, pla, pwvovs, opde, fui-, etc.). A esta raiz
corresponden, en grado o, las formas 6pov (v. 5), ouryvow (v. 9), cvvwuiAnoe
(v. 34), opaptoavteg (v. 52), opodépviov (v. 70); en grado e, éva (vv. 18, 210),
elg (v. 64); en grado cero, (ulav vv. 14, 77); en grado cero vocalizado, la alfa
copulativa en primer elemento de anaAag (v. 69), anaAnv (v. 76), dnaAdxeoov

(v. 171), dxoitne (v. 207), axottnv (v. 339), aBpdov (v. 311), en el interior de

8 Bien mirada, la célebre sentencia de Schwabe (1876: V) ya contiene, en la segunda parte que
suele no citarse, la postura que se adoptara aqui: “itaque illud de Hero et Leandro carmen
omnium terporum laudibus sumnis ornatum paene pro centone habendum est Nonniano, sed
quem doctus et intellegens grammaticus conposuerit” (mis cursivas).

° Cfr. por ejemplo un andlisis no exhaustivo desde el plano lingiiistico en Fernandes Simoes
(2006: 61-68). El trabajo mas completo en este ambito es el de Gelzer (1967, 1968). Para una
conexion entre la labor de yoappatucog y la erudicion homérica cfr. Gelzer (1967: 135, 1968: 30-
38): “Musaios kennt offensichtlich als yoappaticdc nicht nur die Gedichte Homers, sondern
auch ihre gelehrte Bearbeitung” (1968: 30).
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ntapdkotty (vv. 81, 83), mapakoltnv (vv. 148, 337), magaxoitn (v. 342) y, por
ultimo, en odowv (vv. 132, 230), donde la Omicron es tratamiento dialectal
eolico (cfr. Chantraine 1977: s.v. 6aQ).

Por otra parte, como contracara la marca de la alteridad se da mediante otras
frecuencias léxicas: las formas duales dudotéoaic (vv. 18, 252), dudotéow
apdw (v. 22),1° dudotepot (v. 287); los numerales en el primer miembro del
compuesto dOVHOXEo0V (V. 59) v dixOA&dL (v. 298), en 1o¢cic (V. 64), en ékatov
(v. 65, cuyo primer elemento podria estar vinculado con el grado cero de la raiz
*sem- segun Chantraine 1977: s.v. éxatov, cf. €tegog); los pronombres de
reciprocidad aAAnAowot (v. 23), aAANAwV (vv. 226, 290, 343), que hacen pareja
con los adjetivos &AAN (v. 33), &AA0Oev &AAog (v. 84) y dAANV (v. 124).1 Desde
un plano morfoldgico, el infijo —teQ-, que originalmente marcaba oposicién y
diferencia (Chantraine 1947: §119, 1988: §120, Meillet-Vendryes 1924: §571), esta
presente, ademds de en las formas de a&udodtepog ya citadas, en un caso
paradigmatico como OnAvtepdwv (v. 36), OnAvtégowc (v. 122), o bien en
omAotegawv (v. 77) y, ya fosilizado, en los posesivos tjuetéonv (v. 81),
Nuetéowv (vv. 140, 250), opetégolg (v. 195).

Mas cerca del nivel sintactico, algunas preposiciones pueden expresar esta
diferencia fundacional. Véanse por caso dos: las variantes de avtiy de ovv. En
el primer caso se hallan, en funcidon preposicional o adverbial plena, évavtiov
(v. 16), avtiov (v. 100), dvtia (v. 209), katevavtia (v. 254); en composicion
nominal, dvtimogoo (vv. 215, 284); como preverbio, dvtékAwev (v. 107),
avtémnveev (v. 316). Por el contrario, la preposicion ovv también es productiva.
En composicion nominal, cuvépiBog (v. 11); como preposicion plena, pntot ovv

ovpavin (v. 40), ovv BAepdowv d' dxtiow (v. 90), LV AUPLTTOAW TLVL OV

10 Ta forma Apdw es mas rara frente a apdpoteQog que se terminara imponiendo en la evolucion
de la lengua (cfr. Chantraine 1947: §163, Jannaris 1897: §634).

11 La forma &AAog tiene preeminencia frente a €tegog que es menos frecuente en la lengua
tardia (Fernandes Simdes 2006: 65, Blass-Debrunner 1961: §306).
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(v. 188), ovv oAAvpévw mapaxoltr (v. 342); como preverbio, en estrecha
conexion con el caso regido,? pot péAmovtL... ovvaewwe (v. 14), appotéoalg
moAleoowv... Euvénkev (v. 18), aypopévnor ovvwpiAnoe yovvailliv (v. 34,
notese la convergencia con la raiz *sem-), cvvénke (v. 103), Evvénke (v. 108),

ovvéBevto (v. 221), AUV Kalopévw ovvekaleTo (v. 241), ovyxvto (v. 314).

Estilo

Miguélez Cavero (2008: 139) advierte que “[t]he repetition of the same word or
the same root in adjacent passages is recurrent in all late Greek epic”. Con todo,
la recurrencia de algunos motivos etimologicos en un poema tan breve salta a la
vista de manera excepcional en Museo. Seguidamente se analizard como estos
elementos se ponen en juego en una serie de versos puntuales y, junto con otros
recursos técnicos, configuran el usus scribendi del autor. Se trata de un pasaje
(vv. 14-23) que cierra la introduccién e inicia el relato con la presentacion del
escenario y los personajes.

AAA" dye pot péATovTL piav ovvaede teAevtrv/ AVxvov oBevvuuévolo kail
O0AAvpévolo Aedvdgou (vv. 14-15). En estos dos versos funcionan algunos de
los elementos que se registraron en el apartado anterior: la forma etimoldgica
de *sem— y la eleccion del preverbio cuvv- en estrecho vinculo con un
complemento en dativo. Notese que incluso este complemento funciona con un
participio: este es un rasgo distintivo de Museo (cf. vv. 34, 241).13 Ademas de la
aliteracion en pot péAmovtt piav en v. 14, se destaca la construccion paralela de
los hemistiquios del v. 15. Se trata de un quiasmo estructural, desinencial y de
clases de palabras completamente equilibrado mediante el kat axial. Este par de
versos tiende a la unificacion e identificacion, por un lado, del poeta y la diosa,

y por otro, de la lampara y el héroe. Sobre esto se avanzara infra.

12 Cfr. Gelzer (1967: 147-148).
13 Para el uso extendido del participio en Museo cfr. Gelzer (1968: 14-16).
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Inotog énv kat APvdog évavtiov £yyvOL movtov:/ yeltovég elol mOANeg
(vv. 16-17). El juego entre unidad y multiplicidad se reproduce aqui en la
sintaxis. En primer lugar hay una concordancia ad sensum de los sujetos con el
verbo, anacoluto deliberado que se registra con cierta frecuencia en Museo (cfr.
vv. 20, 278, 307). Este procedimiento provoca la identificacion de las dos
ciudades y se resuelve en la gramaticalidad plena de la glosa del v. 17. La
coincidentia oppositorum de los adverbios évavtiov £yyvOL opera en el mismo
sentido.

"Eowg 0' dva t6éa titatvwv/ dudotégais moAleoov Eéva Evvénkev OloTov,/
Neov PpAeEac kat mapOévov (vv. 17-19). En el v. 18 se registra de modo
evidente la oposicidn entre éva y audotéoals, que recuerda a Longo. 1.7.2.
Quiza el procedimiento esté anunciado por el plural por singular de to&a.
Ademas, otros homerismos estan presentes: to£a Titaivwv es una formula de
clausura de hexametro presente desde Homero (® 266), amén de en Nono,
mientras que Euvénkev (notese el preverbio) experimenta un corrimiento leve
del sentido del verbo (cfr. vv. 103, 108) de acuerdo con A 8§, k 515.

oUvopa ' avtwV/ ipeoels te Aéavdog énv kal mapBévos How (vv. 19-20).
El final del v. 19 es fraseologia noniana (Pardfrasis. 1. 15) y anticipa la
concordancia ad sensum del verso siguiente (cfr. supra v. 16). El obvoua singular
enfatiza el efecto de identificacion. Notese codmo se desarrolla en el logrado
paralelismo del v. 20.

N HEv Xnotov évatev, 0 d¢ mroAieBpov APBvdov,/ audotéowv ToAlwv
TEQIKAAAEEC A0TéQES ApPw,/ keAol aAANAowot (vv. 21-23). El empleo
contrastivo pev/do¢ es usual en Museo (cfr. vv. 46, 97, 224, 227, 243, 272).14
Noétese el equilibrio parcialmente logrado del v. 21, pero sobre todo el quiasmo

que se establece con el verso anterior, dado que en el v. 20 se nombra primero a

14 Cfr. Gelzer (1968: 24-25) para el uso de las particulas en Museo.
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Leandro y luego a Hero. Asimismo, el v. 22 estd enmarcado por dos términos
significativos que establecen un juego etimoldgico que raya en la epanadiplosis.
Cierra el pasaje un gesto que propicia la asimilacion de ambos personajes a

través del pronombre de reciprocidad.

Personajes
En el apartado anterior se anticiparon ciertos mecanismos que sirven a fines
narrativos, en la medida en que contribuyen a la construcciéon de los
personajes.!> Asi, se promueve el paralelismo entre Hero y Leandro y entre sus
respectivas ciudades. Asimismo, se ha llamado la atenciéon sobre la
convergencia en el poema de los destinos de la lampara y del héroe. Ademas de
los vv. 14-15 ya analizados, la identificacion de los accidentes que sufre la
lampara con los de los protagonistas es una constante del poema y se registra
en los vv. 239-241, 217-218, 329-330. El primer caso es el mas apropiado para
analizar aqui segun las claves formales trazadas: dvamntouévolwo d¢ Avxvov/
Ovpov "Eowe épAelev émeryopévolo Aedvdogov:/ AVX V@ KALOPEVW OUVEKALETO
(vv. 239-241). El genitivo absoluto en posicién final del v. 239 es frecuente en
Museo:'® vv. 155, 297, 61.17 Ahora bien, la construccion verboidal del v. 240, en
la misma posicion métrica, tiene la falsa apariencia de repetir el procedimiento.
Esto apunta a reforzar la nocion de que el dnimo de Leandro experimenta el
ardor de la lampara. El efecto se logra con medios reconocibles en el v. 241.

Una relacion de homogeneizacidon y diferencia se establece entre el otro
personaje principal, Hero, y la divinidad de la que oficia de sacerdotisa,

Afrodita. La primera comparacion entre la protagonista y la diosa ocurre en v.

15 Miguélez Cavero (2008: 273) vincula la brevedad del poema y su caracter episddico con la
necesidad de estructuracion narrativa por medio de otros recursos formales, sobre todo la
&poaois (cfr. 2008: 291-292).

16 Cfr. nota 13.

17 En estos tltimos dos casos solo el participio sin sujeto. Cfr. Villarrubia (2000: 395).
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33, donde se caracteriza a Hero como &AAn Kvmowg avaooa. La ambigiiedad
reside aqui en dAAog, que pone a ambas en el mismo plano a la vez que las
distingue. La diferenciacion también opera sobre el comtn de las mujeres: cf. v.
34 (ovdémot' ayoouévnol ovvwpiAnoe yvvaiélv, donde funcionan por la
negativa mecanismos ya explorados) y sobre todo vv. 66-68 (atpexéwg iépetav
éndlov ebpato Komois./ &g 1 pév, TeQLMOAAOV AQLOTEVOATA YULVALKWYV,/
Kvmowog apnrewpa, vén depaivetro Komowc). La alteridad respecto de las
demads mujeres configura a Hero como una Cipride rediviva, en un movimiento
que asimila pero también distancia. Este procedimiento alcanza su climax en las
primeras palabras que Leandro le dirige a Hero (vv. 135-137) haciendo uso de la
técnica de sobrepujamiento o Uberbietung:'® Komot diAn peta Komow, Adnvain
et AONvnv-/ov yoap emxOovinow lonv kaAéw oe yuvvaléiv,/aAAa oe
Ouyatépeoot Awog Kooviwvog élokw. En este pasaje, Leandro caracteriza a su
amada como superior respecto de las demds mujeres e incluso superior que las

diosas, al estilo del superare divos catuliano.?

Metaliteratura
Existen dos instancias en las que la alteridad y lo idéntico se ponen en juego
desde una perspectiva extra-diegética. En primer lugar, desde el plano de la

enunciacion. La obra se abre con una segunda persona y una invocacién en el v.

18 Cfr. Villarrubia (2000: 384). La figura es de cufio homérico: cfr. C 149 ss. e Himno homeérico a
Afrodita 92 ss., aunque también presente en Nono.

19 Otros loci donde se produce una identificacion con las propiedades de Afrodita al servicio de
la argumentacion se dan en el mismo discurso directo de Leandro. Alli este le reclama (v. 141):
Kvmowoc wg tépewa petéoxeo Kvmowog éoya. Y luego concluye con otra exhortacion (v. 157):
neiBeo kait ov, GiAn, ur Komowdr pnviv éyeipng. Por otra parte, el cardcter dual de Hero se
constata también en v. 287, cuando ya la relacién amorosa clandestina estd en marcha:
naOévog Nuatin, vuxin yovr.
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1: Eirté, Oed. Se trata de una férmula proemial que se inscribe en la mas rancia
tradicién épica.’

Eint¢, Oed, koudpiwv empdoTuoa AVYXVOV €0WTWV

Kat vOxlov mAwtnoa 0aAdaccomdowv vuevaiwy

Kal Yapov axAvodevia, tov ovk dev ddpOitog Hag,

kat Xnotov kat ABvdov, 6mn) yauog évvuyog ‘Hpovg.

VXOpeVOV Te AéarvdpoVv OHOL kal AVX VOV dkoVw, (Vv. 1-5)

Ahora bien, el quiebre con la tradicion se produce cuando en esta secuencia
irrumpe la primera persona en v. 5: dkovw. Alli el autor se coloca como
receptor activo de una tradicion y ya no como mero transmisor o reproductor.
Ademas, el movimiento sintactico desde Einté hasta diovw es especular. Asi, el
poeta pide a la diosa que diga: a) AUxvov (v. 1), b) mAwtnea (v. 2), ¢) yauov (v.
3), d) Inotov xat ABvdov (v. 4). Aqui se detiene el lado anverso. El primer
hemistiquio del v. 4 -que ademas es de factura homérica, cf. B 836- se constituye
como punto de inflexion y los nuicleos enfatizados por la anafora polisindética
de vv. 2-4 se espejan en un quiasmo cum variatione.?! Asi: ¢') yauog (v. 4), b’)
Aéavdpov y a’) Avxvov (v. 5) -en idéntica posicion métrica que v. 1-. Mediante
este mecanismo se establece un equilibrio entre las facultades del poeta y de la
diosa. En el final del proemio el poeta vuelve a utilizar un imperativo de
segunda persona dirigido a la Musa en vv. 14-15.22 Mas alla de los fendmenos
lingiiisticos que se registraron como caracteristicos del poema respecto del eje

de andlisis, es interesante ver cdmo estos se ponen en juego para marcar el

vinculo entre praxis y tradicion poéticas. Mediante el preverbio se indica la

20 Cfr. A 1 para el vocativo, a 10 para vocativo y verbo y finalmente Nono, D. 1.1 para idéntica
férmula en idéntica posicion de verso. La formula también se registra en Calimaco. Himno 3.186
y Tedcrito. 22.116.

21 Cfr. Diimmler (2012: 436), Kost (1971: 119): “Von der Mitte des 4. Verses wird der Horer im
Krebsgang wieder zum Ausgangspunkt geleitet”. Aunque su analisis se basa en un cambio en el
texto, cfr. Diimmler (2012: 428, nota 88): “Kost’s analysis does not lose its weight: the circular
presentation of the elements is not lost when putting a full stop after Hoovg (v. 4)”.

2 Frecuente en la épica tardia (Diimmler 2012: 434), aunque como se vio presente desde Odisea.
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cooperacion de la Musa en detrimento de la asimetria. Esto se refuerza con la
aparicion del pronombre en primera persona dependiendo de cvv-.

Primera y segunda persona, pero ya no mas dirigida a la Musa, sino al lector,
vuelven a aparecer en los vv. 23-27.

oL O' el mote kelOL TMeQNOELG,
d(Ced pol tiva movyov, 6T mote Xnotiag How
lotato, Avxvov €xovoa, kal 17yepoveve Aedvoow
dileo ' apxaing aAmyxéa mopOuov Apvdov,
eloétL oL KAatovta ooV Katl épwta Aedvdgov. (vv. 23-27)
En esta referencia etioldgica se refuerza la contraposicion en el plano de la

enunciacion (oU v. 23/ poti v. 24) respecto del pasado y del presente (rtote v. 23/
niote v. 24, agxaing v. 26/ eicétiv. 27), del acd y el alla (xetOu v. 23, 6mn) v. 25),
de la d¢i&ic del éyw. Vuelve a aparecer una segunda persona en vv. 86 ss.:
atvortaOég Aetavdpe, ov... En este caso no interpela ni a la diosa, ni al lector,
sino al personaje, en otro gesto épico tipico.”? Mas adelante nuevamente el poeta
recrimina a Leandro en vv. 300 ss: AAA' ov xeweping oe $poPog katépuke
OaAaoonc,/ katepdOupe Aéavdpe. daktopln dé oe movEyov (...). Asi, frente al
enunciador se construyen tres tipos de segunda persona: ov es la tradicion
encarnada en la diosa, o0 es el lector que puede constatar la historicidad de los
hechos narrados y oV es el héroe épico. En los tultimos dos casos el poeta cede a
convenciones genéricas, mientras que en el primero se posiciona de modo tal
que evidencia su autoconciencia artistica.

En segundo lugar, la alteridad se manifiesta desde el plano de las reflexiones
metaliterarias. En la presentacion de Hero en v. 30 se la califica de xaotecoa.?
En este atributo aparentemente inocuo resuena una ultima diferencia que

recorre el texto. Los vv. 63-65 reproducen un juego aritmético de raigambre

2 Cfr. Por caso los apdstrofes a Menelao en A 146, H 104, N 603, P 679, W 600, o a Patroclo en el
canto IT 20, 584, 693, 744, 754, 787, 812, 843.
24 Para otras ocurrencias del adjetivo en el poema cfr. xapievta v. 35y xapicooav v. 56.
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tradicional® que paraddjicamente cuestiona a la tradicion: moAAai d' €k peAéwv
Xaguteg géov. ot 0¢ maAawol/ teelg Xdottag Ppevoavto mepurévar elg 0¢ TIg
‘Hoovg/ 0pOaApog yeAowv ékatov Xaplteoot teOnAel. Esta afirmacion tiene
dos entradas de interpretacion. Por un lado, polemiza sobre el nimero de las
Gracias consagrado por la tradicion. Este es un topico de la epigramatica erética
por lo menos desde Calimaco: cfr. AP 5.146, 5.70, 5.95 donde las Gracias son
cuatro. Otra variante del motivo es la asimilacién de la amada a una Gracia: cfr.
AP 9.515, 5.149. Esta modalidad unificadora aparece en Museo en el discurso
del expectador andénimo: ‘1) taxa Komoig éxel Xapitwv piav 6mAotepdwv’ (v.
77).26 Con todo, la composicion que se asemeja mas al pasaje de vv. 63-65 es AP
12.181, donde las Gracias son cincuenta y se denuncia la falsedad de la triada.
Esta es la otra posible lectura. En la afirmacién ot d¢ maAauol... Ppevoavto
resuena toda una tradicion de afirmacion de la identidad poética a partir de la
apropiacion y variacion de los predecesores. Se piensa de inmediato en Pindaro
O. 1.28-29, donde se denuncian las transgresiones a la verdad de los mitos, y
1.36, donde se corrige un mito heredado. Asimismo, Hesiodo T. 26-28 hace
admitir a las Musas la posibilidad de la mentira. Casualmente estos dos autores
transmiten los testimonios mds antiguos que catalogan en tres a las Gracias
(Hesiodo T. 907, Pindaro O. 14). Por lo demas, cfr. Nono D. 42.181 y AP 11.356
donde se desmiente a Homero. # Asi, en el episodio de las Gracias Museo
combina el conflicto de la unidad/multiplicidad de las divinidades en si con el

conflicto de la unidad/multiplicidad de versiones de los mitos.?

%5 Cfr. Kost (1971: 34-36), donde ademas de los loci sefialados en el cuerpo de este trabajo, se
anaden los tratamientos de Nono (D. 34.36, 42.467) y Aristeneto (1.10).

2 El segundo hemistiquio es férmula homérica: cfr. & 267, 275.

27 Cfr. el analisis de los dos proemios programaticos de Nono en Miguélez Cavero (2008: 89, 161
ss.) y en Diimmler (2012: 435). Un concepto fundamental de la poética noniana es la mowkiAia,
entendida como conocimiento y competencia con los modelos antiguos, como imitatio cum
variatione.

28 Nuevamente el precursor en este campo es Calimaco: cfr. por ejemplo Himno 1.4-9 y Aetia 3-
7.18, donde se discute la genealogia de las Gracias.
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Se ha observado, pues, como un elemento recurrente se plasma en los
estratos de la lengua poética y es aprovechado en términos de construccion de
un estilo y de estructura narrativa. Ademas, se evidencia el grado de
autoconciencia del poeta respecto de su praxis en tanto se inserta en una
tradicion literaria -intersecada ella misma por una multiplicidad de tensiones- y
manipula sus pardmetros a voluntad. Los resultados aqui expuestos se reservan
al servicio de precisar en alguna medida la dimension profesional y erudita de

la obra de Museo yoappatikog.
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