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Resumen: En esta ponencia presentamos los primeros resultados de un trabajo que busca analizar
las concepciones de un grupo de matematicos de diferentes edades, género y procedencia dentro de
Argentina, sobre distintos aspectos que se vinculan con el “hacer matemdtica”. Preguntas tales
como: jqué es para un matematico/a hacer matematica? ;jpor qué eligio estudiar matemdtica? ;qué
lo motivo a estudiar matematica? y ;como planifica sus clases?, nos permiten un acercamiento a
comprender las miradas de los que consideramos productores de conocimiento matemadatico. La
indagacion se llevo a cabo mediante un formulario de Google, que fue respondido en forma
voluntaria y anonima. Apoyandonos en las ideas de Yves Chevallard en el marco de la Teoria
Antropologica de lo Diddctico, analizamos las respuestas, centrandonos para esta presentacion en
la pregunta que aborda la practica docente de los entrevistados.
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INTRODUCCION

Cuando se habla de educacion matematica y de su problematica, en general se menciona, o se pone
énfasis en la disciplina, en los contenidos y en coémo se enseian, en los profesores y en los
estudiantes. Pero muy poco se investiga sobre la labor docente de los matematicos, que son los
productores del conocimiento matematico, y de cudl es su mirada sobre el hacer matematica y en
como ésta se ensefia (Espinoza, Azcarate, 2000). Segun Rojas (2004), ;quién mas que un matematico
conoce de matematica? A su juicio, hay dos elementos necesarios para ser un buen profesor de
matematica, primero es tener un profundo conocimiento del tema matematico, y lo segundo, tener
interés en su ensefianza.

En este trabajo ponemos el foco en como disefian y llevan adelante sus clases en el nivel
universitario un grupo de matematicos y matematicas. El objetivo es conocer como transforman los
significados matematicos y los representan en su practica docente.

MARCO TEORICO

La investigacion se apoya en la Teoria Antropologica de lo Didactico (TAD) desarrollada por Yvez
Chevallard (1999). La TAD permite describir la actividad matematica utilizando la nocién de
praxeologia, comprendiendo a las matematicas como una practica humana antropologica. Distingue
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dos tipos de praxeologias: la organizacion matemdtica (OM) y la organizacion diddctica o
“praxeologia didactica del profesor” (OD). Aqui nos centraremos en la OD, que a su vez se compone
de dos bloques: la praxis o el hacer y del logos o el saber. La primera consta de las tareas y técnicas
que utiliza el profesor en términos generales de “estrategias” metodoldgicas y la segunda, el logos,
que comprende el saber que se refiere a la teoria-tecnologia, que comprende los discursos que
interpretan y justifican dichas practicas.

La TAD propone para enfrentar las distintas problemadticas en los procesos de ensefanza y de
aprendizaje, dispositivos didacticos, que inicien los procesos con el bloque del hacer, y que este dé
lugar a la construccion de los saberes, poniendo ademas el fopos en el estudiante.

METODOLOGIA

Como técnica de recoleccion de datos se utilizd una entrevista que constaba de una serie de
preguntas. La misma fue enviada por correo electronico utilizando un formulario de Google a
matematicos y matematicas docentes de universidades nacionales de Argentina. Al inicio del
formulario se informaba que el mismo formaria parte de un trabajo de investigacion que abarca
diferentes cuestiones tales como, que es hacer matematica, su relacion con el saber matematico,
cémo aprendieron y como ensefian matematica y que utilidad le confieren a la matematica en
relacidon con otras ciencias. Cabe mencionar que el mismo se configuré de modo de no tener acceso a
la identidad de aquellos que respondian la entrevista. El enunciado cuyo analisis presentamos en este
trabajo es el siguiente: “Describa brevemente el proceso previo al dictado de sus clases habituales y
como se desarrollan las mismas”. El tipo de pregunta era de respuesta corta.

RESULTADOS

El formulario fue respondido por 56 matematicos y matematicas: el 37% con edad de 25 a 35, 34%
de 36 a 50 y 28% con edad mayor a 60; el 84% con posgrado finalizado y el 82% hacen
investigacion en areas de matematica pura. Como mencionamos anteriormente, las respuestas se
categorizaron segun los elementos de la OD (saber, hacer y saber-hacer) que pusieron de manifiesto
los encuestados.

o Saber: en esta categoria se situaron 34 de los 56 encuestados. En sus respuestas
destacaban los contenidos a ensefar, los temas y su conexion con otros, el curriculum y la
bibliografia, mostrando interés en la participacion de los estudiantes en la clase y en que
vayan entendiendo el tema. El topos esta puesto en el profesor, con un estudiante que escucha
lo que se le explica, que hace preguntas o resuelve ejercicios. Cuando aparecen los problemas
antes de la teoria son también presentados y resueltos por el docente que les da la figura de
motivadores.

° Saber-hacer: en esta categoria situamos a 13 de los 56 encuestados. Ponen de
manifiesto actividades tanto del bloque fecnologico-teorico como del bloque de fareas—
técnicas. Si bien estan los dos bloques presentes, en su mayoria parece que el lugar del hacer
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es posterior al del saber. Los ejemplos aparecen en ocasiones presentados para mostrar como
se resuelven los mas sencillos, para que luego los estudiantes trabajen tales tareas-técnicas en
problemas similares. En algunos pocos casos, aparecen los ejemplos como modo de
introducir la teoria (se habla en este caso de motivacion).

] Hacer: En esta categoria situamos a 8 de los 56 encuestados. Se refieren en general a
profesores que estan a cargo de las clases de practica, y situan en su OD el lugar del hacer.
Mencionan que proponen tareas a los estudiantes para trabajar en grupo o individual como
son: resolver, plantear, calcular, y la discusion de diversas formas de resolver los problemas,
haciendo esto referencia al estudio de las técnicas y de las tareas.

CONCLUSIONES

La mayoria de los matematicos y matematicas encuestados planean su OD poniendo el foco en el
saber (los contenidos, los temas, su conexion con otros temas, la bibliografia). Otro grupo, pone el
foco primero en el bloque del saber, es decir, un profesor que explica, en ocasiones interactuando
con los estudiantes a través de preguntas, resolucion de ejemplos y trabajo de los estudiantes en
problemas similares a los ensefiados, para en este ultimo caso dar lugar al hacer. Ademas parece
desprenderse poca interaccion con otros colegas para la OD, con prevalencia de palabras como “leo”,
“repaso”, “preparo” que nos llevan a pensar en un trabajo que se hace en solitario. Solo un docente
que es auxiliar de catedra hace mencion a preparar los ejercicios con antelacion en base a lo que le
sugieren el resto de los docentes y los alumnos. No aparece reflexion explicita sobre la propia
experiencia que vuelquen en su OD. No hay mencion explicita a los estudiantes. Los ejemplos
aparecen en ocasiones presentados para mostrar como se resuelven los mas sencillos, para que luego
los estudiantes sigan trabajando en problemas similares. Algunos encuestados muestran interés en la
participacion de los estudiantes, manifestando que establecen el ritmo de la clase en funcion del
grado de compresion que entiende que estan logrando, puesto de manifiesto, por ejemplo, en las
respuestas que puedan dar a sus preguntas. Sin embargo, el fopos lo tiene muy poco el estudiante que
escucha lo que se le explica, hace preguntas o resuelve ejercicios. Ademas pareciera no existir una
fuerte conexion entre los dos bloques de la OD, la praxis y el logos. Esto puede deberse a la posible
organizacion de los cursos en bloques “tedricos” y “practicos”. Esperamos que este breve articulo
sirva de reflexion sobre como se ensena el contenido matematico en el nivel universitario, esperando
aportar a la mejora en las practicas de ensefianza de las matematicas.
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