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RESUMEN

La experiencia de Wikipedia, es también una tecnologia aplicable a la gestion
(educativa en este caso). La conclusion operativa, instrumental si pero
ideolégicamente democratica y democratizadora, es el componente principal de este
trabajo que propone su utilizacién en procesos de gestion universitaria a partir de
experimentaciones educativas aulicas y extramuros.
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Introduccion

Hablaremos de Wikipedia, esa enciclopedia de caracter abierto, libre y de gestiéon
colaborativa, cuyo origen es un malentendido.

Semejante a aquella Biblioteca ideada por Jorge Luis Borges, infinita, simétrica,
dividida en pequefias salas hexagonales, en cuyas paredes se exponen libros de todos
los idiomas posibles, recorridas durante la eternidad por bibliotecarios trashumantes



que van de hexagono en hexagono, Wikipedia conecta pdaginas entre si que no sélo son
recorridas a cada instante para leerlas, sino para reescribirlas.

También, como en la Biblioteca, hay vandalos que destrozan textos a su paso.
Asimismo hay editores poco cuidadosos que por desidia o desconocimiento imprimen
articulos con datos erréneos y cada dia hay interminables discusiones acerca de si
corresponde o no eliminar un articulo o de cudl sera el punto de vista mas apropiado
para relatar un suceso. Y cualquier persona, sin necesidad de credenciales académicas,
puede formar parte de esta aventura.

Wikipedia es la enciclopedia libre que todos podemos editar. Al mismo tiempo, es un
apasionante experimento sobre la sociedad, el conocimiento y las nuevas tecnologias.

Wikipedia es una enciclopedia que permite el uso mas obvio: cualquier persona puede
usarla como fuente de consulta. Pero ademas, esa misma persona puede convertirse
en colaborador y modificar un articulo o crear uno nuevo, corregir informacion,
agregar enlaces internos, discutir sobre una definicion o votar para que un usuario sea
ascendido a la categoria de bibliotecario.

Quien no conoce Wikipedia pensara que se trata de un conjunto de informacién
caodtica, pobre y poco fiable. Sin embargo, lo maravilloso de esta historia es que
Wikipedia tiene versiones en mas de 300 idiomas, comprende mas de cincuenta
millones de articulos y se ha convertido en la mayor coleccién de conocimiento de Ia
historia de la humanidad.

La calidad de sus contenidos ha superado con éxito comparaciones a ciegas con las
mas prestigiosas enciclopedias tradicionales y, luego de un periodo de cierta
perplejidad por parte de las instituciones del conocimiento y la cultura, hoy es, quizas,
el vehiculo preferido para difundir acervos documentales y avances cientificos por
parte de las universidades y los museos mas prestigiosos e influyentes. Tras
bambalinas, mas alla de los articulos de la enciclopedia, hay una actividad intensa,
vibrante, a menudo conflictiva, que no se oculta pero que es dificil de percibir si uno es
un mero lector.



Los inicios

Wikipedia nace de la mano de Bomis Inc., una tipica empresa en la burbuja de las
puntocom de los afios noventa, que coleccionaba contenidos sobre cultura popular
britanica pero se sostenia basicamente sobre su coleccion de fotografias erdticas —la
seccién Babe—y pornografia —-Bomis Premium— con acceso pago.

El modelo de negocios de Bomis era el tradicional de la época: atraer visitantes que le
permitieran vender publicidad. Uno de sus productos era Nupedia, una enciclopedia
en linea, que se inicidé en 1999 redactada por especialistas (voluntarios, pero que
contaran en lo posible con un doctorado) y con un mecanismo complejo de revisiéon
por pares. A fines del 2000 sélo contaba con una veintena de articulos.

El lentisimo avance de Nupedia motivé que Bomis pusiera en linea un wiki, que no es
mas que una aplicacion web que permite la escritura colaborativa y almacena las
versiones sucesivas de cada una de sus paginas. Eran los inicios de lo que afios mas
tarde se conoceria como Web 2.0, cuya caracteristica principal consistia en la
capacidad de los servidores web de generar dinamicamente el contenido de las
paginas a partir de una base de datos.

Gracias a esta innovacién dejo de ser necesario contar con conocimientos técnicos
para crear o editar una pagina web al hacer posible modificar el contenido de esa base
de datos mediante un formulario sencillo. Los wikis fueron los primeros sitios
interactivos, la primera version de algo que hoy se considera esperable y normal: que
un sitio web permita interactuar.

Hasta ese entonces modificar una pagina implicaba manipular su cédigo fuente y
transferir el nuevo archivo al servidor web; crear una pagina nueva implicaba escribirla
en cédigo —HTML, el lenguaje de marcas de la web— y por supuesto, también cargar
ese archivo al servidor. Eran los tiempos de la Web 1.0: no existia la posibilidad de
interaccion con los usuarios tal como lo conocemos hoy. Cuando uno llenaba un
formulario en una pdgina, alguien lo recibia por correo electrénico y no tenia ningin
efecto sobre los contenidos. Los sitios raramente se modificaban.

El objetivo de poner en linea un wiki no era crear una enciclopedia, sino invitar a
cualquier persona a escribir; si de ese ejercicio se generaban articulos de calidad,
pasarian a engrosar el contenido de Nupedia.

Unos dias antes de habilitar el wiki hubo una discusiéon entre los colaboradores de
Nupedia, habia quienes creian inconveniente que se relacionara con la enciclopedia
gue estaban escribiendo, de manera que en lugar de ser un subdominio de Nupedia se
le asignd su propio nombre de dominio: wikipedia.com.



El 15 de enero de 2001 se puso en linea wikipedia.com, de forma completamente
desapercibida para el vasto océano de la web. Tuvo un comienzo tan pobre que recién
el 17 de enero Larry Sanger, el editor en jefe de Nupedia, anuncid sin ninguna pompa
su lanzamiento en la lista de correos del grupo que participaba en la redaccion de la
enciclopedia.

Junto a Nupedia y wikipedia.com surge la enciclopedia GNE, impulsada por la
influyente Free Software Foundation. Tanto Nupedia como GNE tenian como novedad
gue recogian los nuevos vientos que para entonces estaban haciendo crujir las
instituciones legales que establecian las condiciones de circulacion del conocimiento
de la era industrial: la humanidad habia construido una maquina de copiar a nivel
global, pero estaba obligada a operar en el entorno legal de la era anterior, que
prohibia la copia. Todavia vivimos en medio de esa contradiccién.

En ese sentido, tanto Nupedia como la enciclopedia GNE eran propuestas novedosas.
Pero la verdadera revolucién residia en wikipedia.com, la modesta auxiliar de Nupedia,
al ofrecerse como un sitio en el que cualquier persona pudiera participar en la tarea de
compendiar la suma del conocimiento.

El dato de color es que ese mismo dia, 15 de enero de 2001, un abogado poco
conocido llamado Lawrence Lessig registraba el dominio creativecommons.com, como
parte de un proyecto destinado a sortear las rigideces del copyright siguiendo el
modelo que habia recorrido el movimiento del software libre, pero en este caso para
desarrollar licencias que pudieran ser utilizadas por todo tipo de obras culturales, que
fueran sélidas en términos juridicos pero comprensibles por legos, y que pudieran ser
legibles por maquinas y no sélo por humanos.

Al poco tiempo, Creative Commons se convertiria en el estandar legal para licenciar
todo tipo de obras. En el terreno de la produccidén cientifica, la disponibilidad de las
licencias Creative Commons abrié el terreno para el movimiento de acceso abierto
para la produccion cientifica.

En el caso de Wikipedia, a fines de ese afio ya tenia varias decenas de miles de
articulos y versiones en varios idiomas, incluido el espafiol, mientras que Nupedia se
habia estancado en su veintena de articulos, y asi quedd hasta su cierre definitivo. Sin
saberlo, los emprendedores de Bomis Inc. habian puesto en marcha el suefio de los
enciclopedistas del S. XVIII.



La confianza

El horror que en los primeros afios del nuevo siglo desperté Wikipedia en las
instituciones tradicionales del conocimiento -las instituciones educativas y académicas,
la industria editorial y el periodismo- se basaba en la idea de que cualquiera podia
participar en la escritura de una enciclopedia. Es por eso que cuando comenzd a ganar
popularidad y llamé la atencidon de la prensa tradicional, de los educadores y de la
academia, las primeras reacciones fueron de sorna, de desconfianza e incluso de
desprecio.

La idea de reunir y ordenar la suma del conocimiento en una obra de consulta es un
simbolo del iluminismo. Se ha popularizado la idea de que ello sélo puede hacerse con
los maximos expertos en cada materia. Sin embargo, no era ésta la idea de quienes
postularon, a principios del siglo XVIII, la necesidad de una enciclopedia. Denis Diderot,
uno de los referentes del enciclopedismo, escribid: “Necesitaremos la asistencia de un
gran numero de hombres que pertenecen a diferentes clases, hombres de un valor
inestimable para quienes los portales de las academias estan sin embargo cerrados,
debido a su condicion social".

La idea era impracticable: la tecnologia de la época no permitia la colaboracidn a gran
escala, y la lectoescritura estaba reservada a una élite. Tres siglos mas tarde esas
limitaciones dejaron de existir y aquella idea se hizo realidad. Cierto es que la utopia
de Wikipedia va un paso mas alla de la concepcién iluminista. Para Diderot las
academias no agotaban la suma del conocimiento humano —no podian tener una
visidn totalizadora—, pero eso no significa necesariamente que creyera que cualquier
ciudadano pudiera participar de la enciclopedia.

Esa es la gran disrupcién de Wikipedia. Y contra todo prondstico, a medida que se iba
convirtiendo en lo que hoy conocemos, aquella desconfianza de la academia dio paso a
la curiosidad y mas tarde a la colaboracidon. Poco mas tarde, el Museo Metropolitano
de Arte de Nueva York anuncia en la portada de su sitio web una colaboracion con
wikipedistas de Nueva York para mejorar los metadatos de su coleccidn de arte
mediante un juego para ninos, un dispositivo de inteligencia artificial y Wikidata, la
base de datos de la familia Wikimedia2. Y la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos firma un convenio con la Fundacién
Wikimedia a partir de una experiencia liderada por Wikimedia Argentina para expandir
los contenidos sobre Derechos Humanos en la enciclopedia3. Por su parte, el
Smithsonian ofrece sus fotografias de sufragistas a Wikimedia Commons4; y
universidades de todo el mundo integran Wikipedia a su caja de herramientas
pedagdgicas en formas mas creativas que simplemente consultar sus articulos.



Wikipedia ya es parte de la cultura popular. La citan en sucesivos episodios en Los
Simpsons, en The Office, en La Ley y el Orden, hasta en Peter Capusotto y sus videos; la
vandalizan en The Big Bang Theory, y aparece en forma de capturas de pantalla en
Breaking Bad. Michel Houellebecq copia y pega parrafos y hasta articulos enteros para
componer su novela El mapa y el territorio; y sufre intentos de manipulacién por parte
de los politicos mas poderosos —en mas de una oportunidad los wikipedistas han
debido adoptar medidas técnicas para bloquear la edicién desde cualquier
computadora conectada a la red del Congreso de los Estados Unidos— y presiones no
siempre amigables de parte de celebridades y famosos.

Ha recibido reconocimientos y premios de todo el mundo pero, en fin, ¢qué es
Wikipedia? ¢ Cdmo se construye? Y, por qué no, anticipemos también la pregunta mas
habitual: ¢ podemos confiar en Wikipedia?



Lo basico

El postulado fundamental de Wikipedia es que es una enciclopedia que cualquiera
puede editar. Aclaremos primero esto de editar, porque es parcialmente un anglicismo
y puede resultar confuso. Editar aqui significa el hecho de modificarla, de poder sumar
contenido, sea corregir una falta ortografica, sumar un parrafo con informacion
faltante sobre un tema o comenzar desde cero un articulo nuevo. Incluye también la
labor de edicion de textos propiamente dicha —darles formato, velar por una
redaccién correcta—, pero es mucho mas amplio que eso. Editar aqui es intervenir y si
cualquiera puede intervenir, Wikipedia es una creacién constante, donde todo esta
sujeto a revision, todo es perfectible y esperando a ser mejorado.

Para eso, basta con hacer clic en el botén “Editar” que acompaiia cada articulo de la
enciclopedia en la parte superior. Al hacerlo, seguiremos viendo lo mismo pero ahora
podremos modificar el contenido como si se tratara de un procesador de textos. Con el
botén “Publicar” guardaremos los cambios y lo que sea que hayamos hecho quedara
inmediatamente visible para todos quienes visiten esa pdgina. Hayamos corregido una
tilde mal puesta o incluido con mala intencion una groseria.

Para crear un articulo nuevo el procedimiento es similar: basta con buscar o escribir el
titulo de aquello que no exista para encontrar una invitaciéon a escribirlo. Lo mismo
vale si se hace clic en cualquier enlace dentro de Wikipedia que aparezca en rojo en
lugar del azul habitual: significa que alguien pensé que ese tema merece un articulo
pero todavia nadie lo cred. Esto podria sonar a que Wikipedia es anarquica, pero estd
bien lejos de serlo. Mas bien, es una comunidad en linea —los wikipedistas se refieren
a menudo a “la comunidad” en este sentido— con procesos y jerarquias estructuradas,
y muy celosa de su criatura.

Todo el tiempo hay otros wikipedistas que estaran revisando las modificaciones mas
recientes en la enciclopedia para vigilar si los cambios son correctos, merecen atencion
o son vandalismos (acciones con mala intencién) que deben ser revertidos. Esta accion
es posible porque Wikipedia guarda todas y cada una de las versiones del texto de sus
articulos.

Si entramos a un articulo y corregimos una coma, ese cambio quedara registrado en un
historial con la fecha y direccion de Internet (IP) desde donde se realizé. Es posible,
como vemos, participar en Wikipedia en forma andnima, sin completar ningun registro
ni dar datos de ninguna clase. Pero registrarse es recomendable para ser alguien: los
wikipedistas registrados se identifican con un nombre de usuario (que puede ser real o
ficticio), lo que permite tanto reconocer sus aportes a Wikipedia —los cambios que
incorporan quedan asociados a ese nombre de usuario— como ponerse en contacto
con otros participantes.



Aclaremos aqui que por usuario nos referimos a quienes se han registrado e
intervienen activamente en la redaccion y edicién del contenido de Wikipedia, y no a
guienes la consumen como lectores pasivos. La posibilidad de dar ese salto es, desde
ya, uno de los principales atractivos de la enciclopedia que nos ocupa.

Wikipedia tampoco es anarquica porque hay una serie de politicas editoriales
fundamentales que establecen, por ejemplo, qué se considera enciclopédicamente
relevante, cdmo se documenta la informacion, qué fuentes se consideran fiables, cuadl
es el punto de vista que deben adoptar los articulos cuando existe mas de uno o cémo
comportarse en el trato con otros usuarios.

Por lo pronto, cuando hay desacuerdos, los wikipedistas cuentan con vias de contacto
para intercambiar pareceres y buscar puntos de consenso. Una de las herramientas
mas importantes es la pagina de discusion que lleva adjunto cada articulo, una especie
de cocina editorial a cielo abierto donde pueden plantearse cambios a la redaccién y se
dirime toda clase de disputas respecto de la informacién a considerar en cada caso.

Hablamos de usuarios, pero no todos los usuarios son iguales. Mencionamos hasta el
momento a los participantes anénimos y a los usuarios registrados. Pero ¢ qué hacer si
dos o mas wikipedistas no se ponen de acuerdo sobre un tema? ¢Cémo se resuelven
las disputas? Para esto existen los bibliotecarios. Son voluntarios como cualquier otro
usuario pero a los que, en una votacién, los demas han reconocido idéneos para tener
ciertas facultades de administracion.

Las mds importantes son la posibilidad de bloquear a otros usuarios que no respeten
las reglas y la potestad de proteger el contenido de un articulo, impidiendo que sea
modificado por otros. Estas facultades son excepcionales y no significan que los
bibliotecarios estén exentos del mismo control. Sobre ellos existen ademas algunos
otros cargos, funciones mas raras y acaso técnicas. Por lo pronto, hasta aqui la
comunidad mayormente se autorregula.

Oficialmente, Wikipedia es sdlo un proyecto entre muchos otros bajo el paraguas de la
Fundacion Wikimedia. Quizas tenga sentido precisar a qué llamamos proyecto, porque
en ocasiones las comunidades en linea acaban perdiendo nocién de su propia jerga. Un
proyecto de Wikimedia es una iniciativa colectiva y colaborativa que tiene un
propdsito determinado. En el caso de Wikipedia, es construir una enciclopedia libre a
la que cualquier persona pueda contribuir.

Pero no todas las expresiones del conocimiento tienen lugar en una enciclopedia. Por
eso, cuando Wikipedia comenzd a tomar vuelo, sus colaboradores y usuarios se dieron
cuenta de que habia mucho contenido que estaban obligados a dejar afuera:
documentos originales —escritos antiguos, textos legales, obras de ficcion como Don
Quijote—, colecciones de citas célebres, definiciones de diccionario —si en Wikipedia se
intenta crear un articulo que sea una mera definicién de diccionario sera borrado—.



Alli comenzaron a surgir proyectos paralelos a Wikipedia, con el objetivo de suplir esos
huecos de contenido y proporcionar también para ellos un modelo de construccidn
colaborativa y abierta del conocimiento. Es el caso del Wikcionario (Wiktionary),
Wikiquote (coleccidn de citas) y Wikisource (repositorio de fuentes originales). Al
momento, los proyectos que gestiona la Fundacion Wikimedia son 12 en total.

Hay proyectos aun mas especificos o que no han logrado un gran despegue —quizas
porque la plataforma técnica no sea la mejor para sus objetivos—, como Wikiversity
(cursos en linea), Wikispecies (un repertorio de taxones bioldgicos) o Wikinoticias, que
aspira a crear una agencia de noticias libre aunque enfrenta muchas de las limitaciones
de Wikipedia, en particular porque sus procesos burocraticos de validacién de la
informacién no parecen faciles de congeniar con la inmediatez de la noticia.

Destacaremos otros dos proyectos que surgieron de una necesidad de la propia
Wikipedia: Wikimedia Commons y Wikidata.

En los comienzos, cada versién de Wikipedia en distintos idiomas alojaba su propio
contenido multimedia. Wikipedia en inglés tenia su coleccién de fotos y videos para
ilustrar sus articulos y Wikipedia en espafiol tenia otra; si bien normalmente no era
complicado llevarse el contenido de un lado a otro, no dejaba de ser un proceso
manual y engorroso, ademas de dividir recursos. De alli surgié la necesidad de contar
con un repositorio central de contenido multimedia libre —publicado con una licencia
gue, como Wikipedia, permitiera su libre modificacién y reutilizacién.

Este proyecto es Wikimedia Commons, que al momento tiene 55 millones de archivos
multimedia libres. Los contenidos de Wikimedia Commons son usados a lo ancho de
todos los proyectos Wikimedia. Todas las imagenes, videos y otros contenidos
multimedia que puedan encontrarse en articulos de Wikipedia estadn en realidad
alojados alli. Asi como en Wikipedia cualquiera puede colaborar hasta corrigiendo una
coma o una tilde mal puesta, en Wikimedia Commons cualquiera puede ampliar la
coleccion disponible subiendo —y publicando con una licencia libre— una foto propia
que sea de valor ilustrativo.

Un problema derivado de la existencia de multiples repositorios —uno por cada
Wikipedia— era que habia distintas interpretaciones de lo que se entendia por
imagenes libres (tengamos en cuenta que en los inicios la enciclopedia todavia no
almacenaba archivos de audio ni video).

En la Wikipedia en espafiol, por ejemplo, sélo se aceptaban imagenes que pudieran ser
utilizadas con cualquier fin, sea porque se encontraban en dominio publico o porque
su autor la distribuia con una licencia que lo permitia. Pero en la Wikipedia en inglés
también se aceptaban imagenes bajo la doctrina del fair use, una doctrina legal
anglosajona que otorga un permiso legal para utilizar imagenes que tienen
restricciones de derecho de autor, siempre que sea para uso educativo.



Todas las imagenes de la Wikipedia en espafiol podian reutilizarse en la Wikipedia en
inglés, pero no en el sentido contrario. Por este motivo, Wikimedia Commons convivié
durante un tiempo con los repositorios distribuidos de distintas Wikipedias, siendo el
mas notable el de la Wikipedia en inglés, algunos de cuyos usuarios no se resignaban a
dejar de utilizar imagenes no libres.

Wikimedia Commons, a diferencia de los proyectos de Wikimedia enfocados en
construir obras de referencia —una enciclopedia, un diccionario—, no tiene versiones en
distintos idiomas. Todo sucede en inglés. Esto parece una limitacién y lo es: como
todos los proyectos de Wikimedia, tiene detras una comunidad de colaboradores con
caracteristicas particulares. En el caso de Commons, son guardianes de la legalidad de
todos los archivos alojados en el repositorio, para asegurarse por un lado de que todo
lo que ofrezca sea efectivamente libre y por otro protegerse del riesgo legal de violar
derechos de autor.

Es razonable afirmar que ninguna empresa o gobierno es tan celosa de la proteccion
del derecho de autor como las comunidades de los proyectos Wikimedia. Pero en
ocasiones esto trae muchos inconvenientes.

Por ejemplo: en los paises anglosajones existe una doctrina legal conocida como
libertad de panorama que ampara el derecho de sacar fotografias en lugares publicos.
Wikimedia Commons permite este contenido en aquellos casos. En muchos paises de
tradicion de derecho civil —derecho europeo continental—, como la Argentina, el
concepto de libertad de panorama no existe como tal. Estrictamente hablando, el
Obelisco de Buenos Aires todavia estd protegido por el derecho de autory es ilegal
reproducirlo sin consentimiento de los herederos del autor.

Como Alberto Prebisch, su creador, murié en 1970, los derechos privados sobre el
Obelisco se extenderan hasta 2040. Lo mismo sucede con la Floralis Genérica, conocida
escultura porteiia del arquitecto Eduardo Catalano. Aunque en este caso el copyright
se extiende hasta 2080.

Poco importa que la intencidon de ambos artistas fuera donar sus obras a la ciudad y a
la posteridad. Poco importa que, en la practica, ambos sean considerados bienes
publicos: ni el Gobierno de la Ciudad ni ninguna editorial —ni turistica ni de libros de
texto— paga derechos por incluir fotos del Obelisco. Ningun particular recibié nunca
amenaza legal alguna por sacar una foto en el medio de la Avenida 9 de Julio.

Para Wikimedia Commons, sin embargo, ese contenido no tiene lugar. No se trata sélo
de una absurda y obsoleta institucién legal que complica a un lejano pais de América
del Sur. Para citar un caso aun mas famoso: la Torre Eiffel puede fotografiarse y las
fotografias distribuirse sin controversia alguna. Gustave Eiffel murié en 1923 y ya
pasaron largamente los 70 aflos mandatorios después de su muerte para que el



estandar internacional de derechos de autor acepte que una obra ha pasado al
dominio publico.

Pero la iluminacién de la Torre es una obra original posterior. En 1990 un tribunal dicté
una sentencia prohibiendo la reproduccién de las fotografias nocturnas de la Torre
Eiffel por ese motivo, y en 1992 la Corte Judicial de ultima instancia confirmé esa
sentencia. Conclusion: es ilegal distribuir fotografias nocturnas de la Torre Eiffel.

Mientras tanto, ignorantes de esa decision, cientos de miles de turistas fotografian ese
icono de Paris, lo publican en Facebook y en Instagram, y se lo envian a sus familiares
mas alld de los mares y los continentes. Las agencias de turismo hacen lo mismo, y
hasta los manuales escolares. Nadie cree estar violando la ley. Excepto Wikipedia y
Wikimedia Commons, donde no sera posible encontrar una buena foto nocturna de la
torre Eiffel.

Volviendo a la Argentina: el lector quizds advierta que en Wikipedia pueden
efectivamente encontrarse fotos del Obelisco y, en ocasiones, de la Floralis. Como
dijimos, Wikimedia Commons sucede en inglés y muchas veces estas situaciones en
paises periféricos pasan por alto a los administradores. Pero, cuando ponen el ojo,
pueden aplicar interpretaciones rigurosisimas que de repente dejan sin fotografias a
varios articulos de Wikipedia en espafiol.

Otro tanto ocurre cuando hay cambios en la legislacion estadounidense, puesto que
los servidores fisicos de Wikimedia Commons estan ubicados alli. Hace pocos afios, una
interpretacion restrictiva de una extension retroactiva del copyright en Estados Unidos
termind afectando infinidad de fotografias publicadas originalmente en la Argentina
que aqui ya estan libres de la proteccién del derecho de autor.

Inicialmente fueron borradas por temor a un hipotético e improbable riesgo legal en el
caso de que los autores o sus herederos decidieran buscar una compensaciéon
monetaria por la publicacién de ese material en Estados Unidos, donde —a diferencia
de la Argentina— si estarian protegidos por el copyright. Finalmente, primé una
interpretacion mas mesurada, que permitio salvar todas esas fotos en forma
condicional: no se borraran en tanto la Fundacién Wikimedia no reciba una de esas
improbables intimaciones.

Las fotos salvadas corresponden a los mas destacados hechos histdricos del siglo XX en
la Argentina, desde el ascenso del peronismo hasta la Guerra de Malvinas.

El segundo proyecto que nos interesa sefialar es Wikidata. Empecemos con un
ejemplo: el articulo sobre el Aconcagua. En Wikipedia en espafiol tiene una ficha, un
recuadro con informacion, donde se dan entre otros datos su altura y ubicacién
geografica. Hasta hace poco, Wikipedia en inglés hubiera tenido duplicados
manualmente esos mismos datos, con el riesgo de que entre tantas versiones en



diferentes idiomas hubiera datos distintos, lo que sucedia efectivamente con
frecuencia. Lo mismo vale para datos presentes en cualquier otro articulo, desde la
fecha de autoria de pinturas célebres hasta informacién sobre la composicion familiar
de un idolo popular adolescente.

Era necesario que todos esos datos duros, que son independientes del idioma en que
se presente la informacion, fueran resguardados en un repositorio central, con una
comunidad abocada especialmente a curar que sean correctos y documentados. Para
eso surgié Wikidata.

Wikidata presenta otro atractivo, que lo convierte ahora mismo en el proyecto de
Wikimedia mas innovador y con potencial de desarrollo futuro. Ya que es
técnicamente una base de datos, puede ser leida y procesada por aplicaciones de
inteligencia de datos, convirtiéndose en un repositorio especialmente valioso para
aplicaciones de aprendizaje automatico (machine learning) e inteligencia artificial.
También se puede adaptar para crear formas ubicuas e innovadoras de recoleccién de
informacioén: por ejemplo, un juego de trivia que complete campos de informacion
faltantes sobre un item de Wikidata —una persona, una obra de arte, una especie
animal: todo puede ser un item— a partir de las tendencias de respuesta de sus
usuarios-jugadores.

Hay muchos datos que permanecen alojados en Wikipedia; ademas, cuando alguien
crea un articulo nuevo lo mas probable es que la informacion la escriba directamente
alli. La migracion de ese contenido a Wikidata es un proceso invisible para el lector
ocasional, pero ocurre todo el tiempo; y también en sentido contrario,
homogeneizando la informacidn entre distintas versiones de Wikipedia.



Neutralidad en Wikipedia

Recordemos que en Wikipedia todas las versiones de un articulo se almacenan y puede
accederse a ellas en la pestafia Historial. De manera que volver a una edicién anterior
(revertir, en la jerga), insume apenas dos clics del mouse. Cuando un usuario revierte a
otro usuario, y éste Ultimo hace lo mismo a continuacidn, se inicia una dinamica
parecida a la del hamster acelerando en su ruedita: hay mucho movimiento, pero
nadie puede avanzar ni un centimetro.

En Wikipedia esto se denomina una guerra de ediciones. Habitualmente la ruedita del
hamster se frena en seco cuando un bibliotecario protege la pagina, eufemismo que
designa un mecanismo técnico que impide la edicidn. Esta mecanica en ocasiones se
repite varias veces e incluye bloqueos a usuarios quienes en el fragor de la discusion
olvidan las normas elementales de cortesia. Pero llega un momento en que las partes
entienden que es mas productivo para su causa dejar la pelea callejera y encontrar la
mejor y mds precisa narrativa que exprese su punto de vista, y sostenerla con las
fuentes de la mayor calidad posible.

Cuando eso sucede —y en Wikipedia estos episodios son rutinarios— tanto la calidad
como la cantidad de contenido crece de manera vertiginosa.

Una de las normas fundamentales de Wikipedia, que es obligatoria para todas las
versiones —es decir: para todos los idiomas en que existe Wikipedia— es la que se
enuncia engafiosamente con la siguiente férmula: Wikipedia busca el punto de vista
neutral.

Cualquier persona adulta sabe que el punto de vista neutral no existe: existen puntos
de vista diversos. Lo que esa enunciacién confusa pretende indicar es que la idea de
neutralidad de Wikipedia consiste en la aspiracion de que todos los puntos de vista
relevantes sobre un tema estén representados de manera equilibrada.

Esta idea de neutralidad no se logra cuando un editor neutral escribe sobre un tema,
sino cuando lo hacen multiples editores con distintos puntos de vista.

La discusion sobre qué significa la neutralidad y cdmo combatir los sesgos atraviesa los
idiomas. Cada version de Wikipedia es un mundo y, aunque las reglas principales son
las mismas, tiene por detrds una comunidad diferente. Las versiones en distintos
idiomas suelen privilegiar temas relacionados con los hablantes de cada idiomay
poseen una tendencia sistémica a priorizar los puntos de vista de esos hablantes.

Se habla de sesgo sistémico porque va mas alla de una accidn consciente, o de la
voluntad individual o grupal de los editores. Como es ldgico, los hablantes de distintos
idiomas estan expuestos a distintos trasfondos culturales, provienen de trayectorias



educativas diferentes y poseen acceso a bibliografia y fuentes documentales distintas.
No se trata ya de hablantes de un mismo idioma con puntos de vista manifiesta y
declaradamente distintos —aun cuando esos puntos de vista puedan tener una
identificacion “nacional”—, sino a menudo de universos de sentido que ni siquiera se
hablan, o que tienen muchos menos puntos de contacto que los hablantes de una
misma lengua. Esto es especialmente visible en articulos historicos.

Como vemos, la mecanica de desarrollo de contenidos de Wikipedia ratifica la idea de
que el conocimiento es una construccion social, dindmica, histdrica y situada. Y que no
hay versiones definitivas sino permanente construccion. Esto hubiera agradado a un
filésofo como Herdclito: nadie lee dos veces la misma Wikipedia. Con sus 20 ediciones
por segundo, 1.175 por minuto, 70.500 por hora, 1.692.000 por dia, esta afirmacién
estd lejos de ser una metafora: cada vez que la leemos, Wikipedia es distinta que la vez
anterior.

Wikipedia, al ser una enciclopedia, es por definicién una recopilacién, sintesis y
coleccion de conocimiento ya producido. Nadie publicaria directamente en una
enciclopedia los resultados de un estudio cientifico o escribiria su parecer sobre
cualquier tema sin servirse de referencias que lo sustenten. En ese sentido, uno de los
lemas principales de Wikipedia es precisamente que Wikipedia es una enciclopedia, y
una politica editorial oficial enumera una larga lista de cosas que Wikipedia no es
(WP:NOQ): no es un diccionario, ni una tribuna de opinién, ni un alojamiento de paginas
web, ni una coleccién de informacion sin criterio ni una bola de cristal, entre otras
cosas.

Asi como Wikipedia no puede ser fuente primaria sobre un tema, tampoco puede ser
terreno para realizar investigacion original que no esté antes publicada en otro lado.
Esta es muchas veces una zona gris: esta claro que lo ideal y correcto es utilizar fuentes
secundarias, como un articulo de prensa, un escrito académico o un libro donde un
autor reconocido en la materia ya ha analizado fuentes primarias.

Un wikipedista no puede realizar directamente mediciones atmosféricas, sacar
conclusiones y escribir articulos sobre climatologia a partir de ellas, por ejemplo. Pero,
équé pasa si la informacion existe, pero estd dispersa? ¢ Qué pasa si el wikipedista se
toma el trabajo de reunir, seleccionar e interpretar esa informacion? ¢ Qué pasa si hay
fuentes, aunque no sean todas particularmente fiables ni rigurosas, o no provengan de
una publicacién acreditada?

Se abre un camino para cierta innovacién -un poco al margen de las politicas
editoriales que menciondbamos antes, pero a la vez un potencial enorme de Wikipedia
como plataforma-: reunir en un mismo lugar informacion (que pueda presumirse de
verosimilitud y relevancia, aunque sin referencias que podrian derivar en su
eliminacion) que antes estaba dispersa por distintas fuentes de Internet o perdida en



publicaciones sin digitalizar (aunque no nos evitemos el posible cartel de “este articulo
0 seccidn necesita referencias que aparezcan en una publicacién acreditada”).



Los wikipedistas

Cualquier persona puede colaborar con la redaccion de Wikipedia, como sabemos.
Pero no cualquiera tiene los medios o el tiempo, entre otros recursos, para poder
hacerlo. Eso marca, de origen, que el perfil demografico de los redactores y
bibliotecarios de Wikipedia va a ser diferente del de la sociedad en general.

De hecho, el de los usuarios de Internet ya supone un recorte; al interior de ese
conjunto, ya cada red social presenta caracteristicas distintivas en términos de género,
edad o clase social: el usuario promedio de Facebook es distinto al de Twitter, y este al
de Instagram o LinkedIn, y seran distintos los usuarios de las préximas plataformas que
reemplazaran a éstas mds temprano que tarde.

Con Wikipedia, sin ser una red social —al menos oficialmente—, pasa lo mismo. Con dos
agravantes, si se quiere. Uno, que Wikipedia continta siendo un proyecto de
escritorio. Aunqgue la enciclopedia se puede consultar desde un dispositivo mévil, la
naturaleza de la participacién en Wikipedia —manipular grandes cantidades de texto—
hace que sea practicamente imposible hacerlo desde un celular.

Los teléfonos inteligentes democratizaron el acceso a Internet como nunca antes;
basta ver, por ir al extremo, los niveles de penetracién en el Africa, en comparacién
con numeros previos. En cambio, escribir desde una computadora de escritorio
requiere tener ese equipo y, a menudo, una conexion a Internet hogarefia.

Esto puede parecer algo bastante extendido en la Argentina —nunca del todo: basta ver
el impacto social que tuvo un programa como Conectar Igualdad en su momento—,
pero no lo es en muchos paises de América Latina y otras zonas del mundo.

En sus inicios, ademas, la Wikipedia era un proyecto poco conocido y con una
importante barrera de acceso que existié hasta hace relativamente poco: para dar
formato a los articulos —desde poner una palabra en negritas hasta incluir un recuadro
con informacién— debia usarse un cddigo, que no por sencillo dejaba de ser menos
criptico para alguien poco habituado a la informatica.

Desde el punto de vista meramente técnico, participar hoy en Wikipedia es casi tan
facil como usar un procesador de texto, pero no siempre fue asi. Y eso también influyd
en que los wikipedistas que conformaron el nucleo de la comunidad de la enciclopedia
no fueran necesariamente representativos del comun de sus sociedades. Las
implicancias de esto, como veremos, van mucho mas alla del prejuicio de que
Wikipedia es escrita por una legidén de fofios. Quién escribe condiciona siempre, de
distintos modos, sobre qué y cdmo se escribe.



Lo positivo es que en Wikipedia todas estas dindmicas, aun las que profundizan
desigualdades en la produccion del conocimiento, son transparentes: estan alli para
verlas, estudiarlas y actuar para transformarlas.

Completaremos esta breve semblanza del ecosistema de Wikipedia, hablando de un
tipo de usuario en particular. En principio todos los wikipedistas con los que uno puede
conversar mientras escribe o modifica un articulo en Wikipedia son personas. Pero hay
algunos que no conversan. Son los bots (apdcope de robots), cuentas que realizan
acciones automatizadas y son manejadas por un programa informatico.

Estas acciones son muy variadas: hay bots policias que detectan y revierten
potenciales vandalismos en los articulos, hay bots correctores que reparan los errores
ortograficos mas usuales o uniforman deslices tipicos (dobles espacios, alguna
ausencia de mayusculas), y hay incluso bots redactores capaces de producir nuevos
articulos de Wikipedia.

No cualquiera puede tener un bot: si asi fuera, Wikipedia estaria llena de programas
creando contenido automatizado al servicio de cualquier interés. Para poder operar un
bot es necesario un permiso de la comunidad que se obtiene en un proceso de avales.
Por eso, detrds de cada bot hay en general un wikipedista de larga experiencia.

Uno de los mas prolificos en Wikipedia en espafiol es Serobot, una creacién del
wikipedista chileno Dennis Tobar, especializado en la detecciéon de cambios
malintencionados en Wikipedia. Serobot funciona con un algoritmo que se va
perfeccionando con el uso, de manera que es muy preciso en la deteccién de posibles
abusos. También hay falsos positivos, desde ya: la tecnologia sélo libera si esta al
servicio del hombre, y para eso hay que vigilarla.

En Wikipedia en espafiol la comunidad, en una votacion, decidié limitar el uso de bots
a las llamadas acciones de mantenimiento. En otros idiomas, en cambio, se avald su
uso para la creacion de articulos. Estos son faciles de identificar porque siguen siempre
alguna plantilla modelo que el programa del bot completa con informacién extraida de
una base de datos.

El caso tipico son entradas sobre accidentes geograficos o localidades, consistentes en
una o dos oraciones donde se indica nombre, localizaciéon y demas datos basicos. Este
recurso a los bots para redactar contenido explica en gran parte algunos datos
llamativos, como que la Wikipedia en sueco tenga, en el momento en que escribo
estas lineas, unos 3.750.000 articulos, mas del doble de los que tiene la Wikipedia en
espafiol.

Es que al contrario de lo que sucede en la Wikipedia en espafiol, donde la comunidad
no acepta articulos creados de manera automatica, en la Wikipedia en sueco no sdlo
esta permitido sino que esta estimulado: entre 2012 y 2013 se crearon mas de un



millén de articulos mediante bots en combinacién con bases de datos publicas de
especies animales y vegetales.



Dinamica social

Wikipedia no es una red social. Sin embargo, el esfuerzo colectivo de construccién del
conocimiento que la sustenta seria imposible sin los grados de interaccién y
comunicacién entre quienes la escriben. Si no fuera asi, el resultado no seria una
enciclopedia sino un cadaver exquisito.

Lo que garantiza que Wikipedia sea una obra coherente son precisamente una
cantidad de canales de comunicacion entre sus colaboradores que no tienen
directamente que ver —o al menos no siempre— con la labor de escritura o de edicidon
propiamente dicha.

Es por demas probable que la primera interaccion entre dos wikipedistas esté
relacionada a alguna consulta o disputa de contenido. Quizas, en cambio, un
wikipedista se pone en contacto con otro meramente para agradecerle su trabajo en
un articulo. O conversan sobre temas que hacen a la superestructura de Wikipedia,
como los méritos de otro usuario para ser electo bibliotecario o la conveniencia de
regular hasta qué grado se admitiran articulos sobre jugadores y jugadoras de futbol
profesional.

Con el tiempo, si esas dos personas siguen interactuando, seguramente descubran
rasgos compatibles (o no) de sus personalidades e intereses en comun. Esas relaciones
humanas también construyen el entramado detras de Wikipedia, y ayudan a explicar
por qué muchas veces se habla de la comunidad y por qué puede ser complicado para
un colaborador nuevo entrar a ella. Detras de Wikipedia hay un grupo humano
comprometido con un nucleo bastante constante, en el que también existen la
confianza, las amistades y las enemistades.

La Unica jerarquia formal que existe entre los wikipedistas es la que genera la
existencia de los bibliotecarios. En lo formal, se insiste mucho con que se trata de
meras herramientas administrativas y no de un poder personal, mucho menos
discrecional. Aun asi, el prestigio es una gran moneda de cambio en la comunidad de
Wikipedia.

Al margen de nombres de algunos colaboradores mas o menos célebres, o de
wikipedistas reconocidos por ser autores de articulos de gran calidad, el indicador por
antonomasia para medir la posicidn de una persona en la comunidad es —a falta de
uno mejor— el numero de ediciones de cada usuario. Esto rara vez es esgrimido como
argumento publico, porque en los papeles Wikipedia es una comunidad fuertemente
horizontal y hacerlo podria ser incluso contraproducente para quien pretenda
presumir sus ediciones pero las opiniones de aquel que demuestre haber
comprometido mas tiempo con la construccion de la enciclopedia tenderan a ser



consideradas con mas detenimiento que las de un recién llegado por parte de los
demas.

Si nos encontramos con un wikipedista del que no conocemos nada, con frecuencia la
Unica pista que tendremos para hacernos una idea de su nivel de experiencia sera
revisar sus contribuciones. Aunque Wikipedia no sea una red social, a veces se parece
bastante.

El hecho de que Wikipedia no sea una enciclopedia en papel tiene implicancias que van
mas alld de su cardcter colaborativo: impacta directamente en la cantidad y la
amplitud de la informacién que puede recopilar.

Al respecto existen dos grandes posturas que dividen a los wikipedistas en campos mas
o0 menos iguales en niumero e intensidad.

Existen por un lado los editores inclusionistas, que consideran que Wikipedia debe
aceptar todo el contenido que cumpla con criterios enciclopédicos de relevancia,
redaccién y uso de referencias, y que se oponen en general a cualquier borrado
preventivo de contenido. Del otro lado, los supresionistas (en inglés se habla de
deletionists) en general se muestran mas preocupados por la cura del contenido de los
articulos, mas que su diversidad o cantidad, y promueven un trabajo que podriamos
llamar de jardineria: si no se cortan permanentemente las malas hierbas, la
enciclopedia podria convertirse en un baldio.

Wikipedia incluso tiene un articulo sobre esta polémica: “Controversia sobre la
eliminacion de contenidos en Wikipedia”. Claro que estas son posturas estereotipadas
y cada wikipedista tendra su propia postura e interpretacion.

Hay dilemas dificiles: ¢ debe contar Wikipedia con un articulo para cada tipo de
pokémon? ¢Hasta qué grado son enciclopédicamente relevantes, al punto de merecer
un articulo dedicado, los personajes de obras como El sefior de los anillos, Star Wars o
Dragon Ball? ¢Qué hacer con los jugadores y las jugadoras de futbol?

Tenemos un espacio fisico virtualmente inagotable: podriamos incluir a todos y a
todas. El tema es en qué punto la amplitud de criterio, o la falta de atencién a
establecer un cierto umbral de relevancia, termina jugando en desmedro de la
credibilidad del conjunto. En algunos casos esto se resuelve con debates publicos de la
comunidad que se plasman en acuerdos escritos y aprobados por votacion: las
politicas de la enciclopedia. En otros, es siempre una negociacién en curso y en
ocasiones un criterio caso por caso.

Ahora bien, la actitud supresionista o inclusionista de los wikipedistas no afecta ni se
guia solo por el potencial de relevancia de tal o cual articulo. En muchos casos tiene



que ver también con la tolerancia ante los articulos nuevos o de colaboradores
novatos.

Como vimos, cuando empezd Wikipedia no habia nada. El primer articulo en espanol
fue una lista incompleta. Si lo juzgdramos con los criterios de hoy, no tendria los
parametros minimos de estilo, redaccién, uso de enlaces o referencias que se exigen a
un articulo maduro. Posiblemente habria quienes pedirian rapidamente su borrado por
considerar que ensucia la calidad general de Wikipedia. Y sin embargo, si esa hubiera
sido siempre la tesitura, la enciclopedia no podria nunca haber superado el millény
medio de articulos en castellano, o los casi seis millones de articulos que suma
actualmente la versién en inglés.

Muchos articulos que recién se empiezan son muy cortos, tienen un desarrollo
incompleto o les falta ser wikificados, que es como se Ilama internamente a todas las
acciones que embellecen un articulo: pulir la redacciéon, dar formato al texto, dividirlo
secciones, colocar enlaces a otros articulos e ilustrarlo con fotografias, entre otras
acciones.

Por lo general también faltan referencias: siempre es mas facil escribir primero y
atender las llamadas al pie después, que interrumpir el acto creativo constantemente.
Lo mismo es caracteristico de muchas ediciones hechas por nuevos colaboradores, que
no necesariamente conocen el estilo de Wikipedia ni las mafias de los editores mas
avezados.

Algunos wikipedistas se especializan en realizar las llamadas acciones de
mantenimiento. Son una forma muy efectiva de ganar reconocimiento en la
comunidad de Wikipedia: muestran constancia y dedicacién. Como regla general, el
contador de ediciones de cada usuario de Wikipedia suele ser una especie de indicador
de status al interior de la comunidad que redacta y cura la enciclopedia.

Cada accién de mantenimiento —deshacer un vandalismo, corregir una coma, eliminar
contenido invalido— cuenta, a esos efectos, lo mismo que la creacidon de un articulo
completo desde cero. Es un indicador engafioso, porque no necesariamente refleja el
valor del aporte de cada colaborador de Wikipedia en términos de contenido.

Redactores muy prolificos pueden tener relativamente pocas ediciones, mientras que
algun colaborador no particularmente prédigo en criterio editorial puede sumar
infinidad de ediciones realizando mantenimiento en forma mecanica. Y decimos
mecanica porque para esto existen ademas herramientas que simplifican el proceso,
programas o complementos que permiten a una persona ver los cambios que se hacen
en Wikipedia en vivo e ir sumando ediciones mientras acepta o rechaza esas
modificaciones.



Lo politico

Uno de los postulados mds conocidos dentro de la comunidad de Wikipedia -uno de
los Ilamados cinco pilares, las normas editoriales fundamentales de la enciclopedia- es
el que postula que se busca el punto de vista neutral. Muchas veces este postulado se
confunde asumiendo que Wikipedia, como proyecto, como colectivo, es también
neutral.

¢Neutral con respecto a qué? Ciertamente, Wikipedia no es, no puede ser neutral
frente a la privatizacién del conocimiento, porque el fin Ultimo de la iniciativa es
colaborar con su democratizacion.

Un colectivo que concibe el acceso al conocimiento como un derecho universal
necesariamente estd refido con cualquier visidn que tienda a restringirlo o a
considerarlo un commodity transable. Mds aun, un colectivo que concibe el derecho
de toda persona a ser productor y difusor de conocimiento necesariamente estd
refiido con cualquier visidn que considere que la produccién del conocimiento estd
reservada a cualquier élite o que cualquier élite pueda de hecho definir qué es y qué
no es conocimiento.

La presidenta de la Fundaciéon Wikimedia, la espaiola Maria Sefidari Huici, afirma en
un perioddico de Mdlaga: “El conocimiento libre tendria que ser un derecho humano”.
No es precisamente una afirmacién neutral. Parafraseando: el conocimiento es un
derecho humano, y que sea libre constituye la Unica posibilidad de garantizar ese
derecho.

Al margen de si sus articulos logran o no reflejar un punto de vista neutral, Wikipedia
estd estructuralmente imbricada —aunque no todos quienes la escriben lo sepan,
aunque no todos quienes la escriben lo quieran— en una tradicién iluminista e
igualitarista.

Su propia légica de produccion se basa sobre principios de solidaridad y cooperacién
que llevan consigo una cierta concepcion de la humanidad y del mundo. Si suponemos,
como suponen los tedricos del liberalismo econdmico, que las personas actian
siempre segun su propio egoismo, que la tendencia natural de todas las personas es a
maximizar el beneficio propio, un proyecto como Wikipedia dificilmente podria haber
sido posible. Hubieran chocado los unos con los otros, los articulos hubieran sido poco
mas que campos de batalla irreconciliables. Homo homini lupus.

Tampoco parece que el Mercado de oferentes y demandantes de informacién se haya
autorregulado. Primero y principal, porque Wikipedia es una plataforma de acceso
gratuito al conocimiento —los economistas dirian que es un bien publico—. No hay una



mediacién de Mercado que defina las prioridades del contenido a generar. Tampoco -
es cierto- hay ninguna suerte de planificacidon central, mucho menos obligatoria.
Wikipedia se parece por momentos, mas bien, al resultado de la libre accién de
productores. Pero esas acciones no suceden en el vacio. Wikipedia no es una
democracia y en su funcionamiento interior puede ser fuertemente jerarquica: la
propia comunidad se ha dotado de normas y procedimientos para regular tanto su
funcionamiento como el proceso de co-creacién del conocimiento.

éPor qué hago esta disquisicion? Porque la propia comunidad de Wikipedia muchas
veces pierde conciencia no sélo de su potencial, sino también de su naturaleza
contrahegemanica. Es cierto que, al definir que se trata de una enciclopedia, Wikipedia
es conservadora en una cosa: ¢coOmo se produce conocimiento?

El procedimiento sigue normas académicas y el hecho de que sea una coleccion de
informacién ya producida obliga siempre a contar con fuentes. Como vimos, Wikipedia
no es lugar para volcar abiertamente opiniones personales, ensayos o el resultado de
alguna investigacion propia. Pero, con su aparicidon, Wikipedia puso en tensién una
concepcidén muy arraigada y sobre quiénes pueden producir conocimiento académico
o enciclopédico.

Hay un tercer elemento que estd en tensidn entre esos dos, y que aparece siempre en
debates como aquel que mencionamos entre inclusionismo y supresionismo en
Wikipedia: équé se considera conocimiento?

La propia Wikipedia ha permitido correr esa frontera. Dificilmente las enciclopedias
tradicionales incluyeran la cantidad de informacién que contiene la enciclopedia libre
sobre los universos de obras de ficcidn como Game of Thrones o The Handmaid’s Tale,
por nombrar algunas que han estado de moda en los ultimos tiempos. Dificilmente las
enciclopedias tradicionales incluyeran, volvamos a lo obvio, tanta informaciéon —tan
diversa, tan puntual, tan actualizada— sobre equipos de futbol, clasicos, aficiones,
jugadores, estadios, clasificaciones, medalleros. Dificilmente todo aquello hubiera sido
considerado enciclopédico o relevante desde una vision elitista y restrictiva del
conocimiento como la que guid a las enciclopedias tradicionales.

Wikipedia no sélo empuja los limites de aquello que se considera conocimiento.
También permite incorporar las voces que estan fuera del registro de los medios
tradicionales. Sin embargo, la propia dindmica de construccién de una enciclopedia —
por la dependencia de fuentes externas y por las caracteristicas de quienes la
escriben— a veces hace que la reaccion inercial sea reproducir el sentido comun
dominante.

Una de las caracteristicas mds notorias de Wikipedia para el publico lector es la
velocidad con que se actualiza. Asi como vimos cuando hablamos de sesgos sistémicos,



Wikipedia es una suerte de laboratorio donde se puede observar en vivo y en directo la
disputa de sentidos que existe en una comunidad (en este caso, linglistica).

La aspiracién de neutralidad de Wikipedia, con el alcance que esta formulado, equivale
a la aspiracion de representar en sus contenidos los consensos —y las tensiones— que
existen en la comunidad que lee Wikipedia. Mas alld de recordar que la comunidad
gue escribe reproduce, y en ocasiones amplifica, las desigualdades de aquella; en este
punto hay que sefialar también que las tensiones y diferencias emergen
inmediatamente, mientras que los consensos hay que negociarlos, a veces
trabajosamente.



La desconfianza

¢ Wikipedia es confiable? La pregunta fue durante mucho tiempo tan predecible como
obligada en cualquier entrevista o nota sobre el tema, y una preocupacién constante
de educadores. El hecho de que cualquier persona pueda participar en la creacién y
edicidn del contenido hizo que Wikipedia se presumiera inevitablemente fallada:
équién podria asegurar que lo escrito fuera fidedigno?

Los hechos demuestran, un millén y medio de articulos mas tarde (y hablando sélo de
la versidn en espariol), que el modelo de participacion abierta permitié construir una
impresionante obra de referencia, y que a fin de cuentas existen mas personas
deseosas de hacer aportes vélidos que aquellos que por malicia o incapacidad puedan
afectar negativamente el contenido de Wikipedia.

Dicho eso: Wikipedia no es confiable. Mas aun: Wikipedia sefiala con toda claridad en
su Limitacion general de responsabilidad que “por favor tenga presente que la
informacién que encuentre en esta enciclopedia no necesariamente ha sido revisada
por expertos profesionales que conozcan los temas de las diferentes materias que
abarca, de la forma necesaria para proporcionar una informacidon completa, precisa y
fiable. Esto no significa que no vaya a encontrar informacién exacta y valiosa en
Wikipedia; asi sera la mayoria de las veces. Sin embargo, Wikipedia no puede
garantizar la validez de la informacién que encuentre aqui. El contenido de cualquier
articulo puede haber sido recientemente cambiado, vandalizado o alterado por alguien
cuya version puede no corresponder con el estado de los conocimientos en las areas
pertinentes”.

No sdlo eso. También incluye un Aviso médico (“La informacion médica y terapéutica,
en especial sobre farmacoterapia, que ofrece Wikipedia es, en el mejor de los casos, de
naturaleza general, y tal informacién no puede sustituir el consejo de un médico o de
otro profesional de la salud”), un Aviso legal (“La informacién contenida en los
articulos juridicos o relacionados con el derecho de Wikipedia son, en el mejor de los
casos, de naturaleza general y no sustituye la asesoria de un profesional del derecho.
Eventualmente los temas relacionados pueden estar dirigidos a la ensefianza o el
aprendizaje, pero nunca hacia el asesoramiento para los casos de pretensiones
juridicas individuales”), y un Aviso de riesgo (“Téngase en cuenta que cualquier
informacién que se encuentre en Wikipedia puede ser imprecisa, enganosa, peligrosa
o ilegal”).

Los wikipedistas suelen ser los primeros en desconfiar de todo lo que se escribe: si un
articulo no convence en su versién en castellano, la reaccién de cualquier wikipedista
sera revisar su historial para verificar que no haya sido vandalizado recientemente o
comparar con las versiones en otros idiomas.



Si una afirmacion no tiene una nota al pie o la fuente usada parece endeble, lo mas
probable es que el articulo se llene de carteles reclamando referencias o advirtiendo
sobre desacuerdos sobre la neutralidad del contenido. Estas falencias, no obstante,
también existen en cualquier otra publicacién, notoriamente en el caso de la
informacién difundida por los medios masivos de comunicacion. Con la diferencia de
que alli el lector no tiene ningln poder: no puede reconstruir el proceso de produccién
de la informacidn, no puede intervenir y tampoco tiene medios potentes para dejar
planteado un reclamo.

Wikipedia habilita en cambio el potencial para una lectura critica: fomenta una actitud
de desconfianza que bien hariamos en tener ante cualquier consumo cultural. Al finy

al cabo, la investigacion cientifica funciona de un modo similar. No hay conocimientos
verdaderos sino temporariamente aceptados que son sometidos a escrutinio para ser

reemplazados o mejorados.

Con las herramientas adecuadas, el lector tiene a mano mucha informacion contextual:
puede saber quién o quiénes participaron en la redaccién de un articulo (e incluso
indagar en sus otras contribuciones), qué cambios hubo entre cada versién del mismo,
inferir cuan estable es la redaccion (si existe un acuerdo tacito sobre su validez o esta
en disputa), ver cudntas referencias posee, evaluar la veracidad de las fuentes (que son
explicitas) y consultar la pagina de discusién adjunta para consultar los intercambios
gue haya habido hasta el momento en el proceso de redaccion.

Ademas, puede intervenir para subsanar cualquier error que haya encontrado
mientras realizaba ese ejercicio. Esta posibilidad abre un campo especialmente
promisorio en materia de la ensefianza. Frente a la tradicional desconfianza de los
profesores hacia el uso de Wikipedia en clase, el conocimiento del funcionamiento de
la enciclopedia puede en cambio habilitar estrategias superadoras. Normalmente,
cuando el docente rechaza que sus estudiantes usen una determinada fuente se debe
o bien al temor de que copien y peguen informacidn sin analizarla, o bien al hecho de
que los estudiantes puedan acceder a informacidn errénea, sesgada o incompleta.

En el primer caso, huelga decir que si una consigna se puede resolver copiando y
pegando la respuesta de otro lado el problema no estd en el estudiante ni en

Wikipedia, sino en el nulo desafio intelectual planteado. El temor al “copia y pega” es
no obstante interesante, porque es algo que en Wikipedia no se puede hacer: el texto

seria identificado como una violacién de derechos de autor y eliminado.

Desarrollar los articulos fuera de Wikipedia tiene la ventaja de proveer un entorno mas
tranquilo, pero se pierde gran parte de la experiencia: en particular, el intercambio con
otros wikipedistas mientras se desarrolla el articulo.

Mas adelante, en la descripcidn del caso que fundamenta la propuesta final de este
TFI, veremos la experiencia protagonizada por la antropéloga Marien Béguelin y el



bidlogo Fernando Archuby (desde su catedra de Paleontologia I, en coordinacién con la
materia Taller de Metodologia y Practica Geoldgica y Paleontoldgica lll en la
Universidad Nacional de Rio Negro).

Ellos dos, previamente, junto con docentes de esa misma universidad y otros de la
Universidad Nacional de Comahue, recibieron capacitaciones de parte de Wikimedia
Argentina. Diremos algo que puede parecer obvio, pero que de todas maneras es
menester sefalar: no es buena idea proponer el uso de Wikipedia a la clase sin antes
pasar por la experiencia de wikipedista.

Luego de capacitarse y probar editar, se propusieron integrar docencia y extension
desde la catedra que forma parte de los planes de estudio tanto de la Licenciatura en
Geologia como de la Licenciatura en Paleontologia.

En la primera mitad del siglo XX Célestin Freinet, un educador francés que represento
una escuela innovadora y experimental en el campo de la pedagogia, puso una
pequefia imprenta en el centro del aula. Una de las ideas rectoras de Freinet era que
los alumnos escribieran para ser leidos.

Los alumnos no escribian para el maestro; todas las publicaciones que se desarrollaban
en el aula tenian un publico: la comunidad escolar, las familias, el barrio. Las
experiencias de desarrollo de contenido en el aula para aportar a Wikipedia retoman
este concepto de escribir para ser leidos que aun hoy tiene un cardcter innovador.

El testimonio de los docentes y de los estudiantes coincide en ese punto: convertirse
en productores de contenido para un medio de alcance masivo como Wikipedia opera
como estimulo y como recompensa. Le da un alcance antes impensado a lo
desarrollado en clase: no sélo estan tratando de lograr la aprobacién de la materia,
también estan contribuyendo a la fuente de consulta mas importante que existe.



Futuro

Es dificil prever cémo sera la evolucion futura de Wikipedia. Cuando comenzé su
despegue se hicieron predicciones de crecimiento aplicando modelos matematicos y
probabilisticos que por lo general anticipaban un estancamiento en su crecimiento.

Hasta el momento eso no ha sucedido. Las estadisticas muestran que el crecimiento
del niumero de articulos ha dejado de ser exponencial, aungque el nimero de articulos
nuevos que se incorporan mes a mes permanece mas o menos estable.

Algo es cierto: en las condiciones actuales sumarse a colaborar resulta cada vez mas
dificil. En parte por la actitud expulsiva de muchos wikipedistas mas antiguos, en parte
por el hecho objetivo de que cada vez los temas pendientes de desarrollo son menos
obvios, menos generales, mas especificos.

Por eso se acrecienta también el desafio de poder sumar al trabajo en Wikipedia a
nuevos grupos demograficos, nuevos saberes, a aquellos que hasta ahora —por
aversion profesional, por sesgos de género, por razones socioecondmicas— no han
podido hacerlo.

Hasta hace algunos afios, uno de los mayores temores de cara al futuro por parte de la
Fundaciéon Wikimedia y parte de la comunidad de Wikipedia era que el auge de las
redes sociales quitara interés a Wikipedia. Que todas las horas que miles de
wikipedistas dedicaban a construir la enciclopedia se perdieran en publicaciones mas o
menos triviales y pasajeras. Mas aun, que estas redes sociales reutilizaran el contenido
de Wikipedia —como permite la licencia libre— e hicieran ubicuo el acceso a su
informacion, pero sin necesidad de entrar a la enciclopedia.

Acceder al beneficio del conocimiento producido por la comunidad de Wikipedia sin la
invitacién ni la posibilidad de sumarse a la tarea. Se temia, en fin, que no hubiera
recambio generacional porque la plataforma de Wikipedia quedaria vieja, poco
atractiva y dificil de usar.

Desde entonces aquel miedo se ha disipado en buena parte. Por un lado, por
innovaciones técnicas que mejoraron la experiencia de participar en Wikipedia y
permitieron que la desventaja frente a las redes sociales fuera sdélo ludica: se
desarrolld y mejoré la posibilidad de modificar los articulos sin necesidad de manipular
cadigo (el llamado editor visual), se renovo la apariencia e interfaz general de la
enciclopedia a una linea mas acorde a la tendencia estética de la época, se mejoré —
aun con las limitaciones que tiene— la posibilidad de participar desde dispositivos
moviles.



Por otro lado, se constaté que las redes sociales parecen tener ciclos de vida mucho
mas breves que Wikipedia: Facebook pasa pero el conocimiento queda.

El conocimiento queda, también, porque la licencia de uso de Wikipedia permite que
esa coleccidn de informacién sobreviva pase lo que pase en el futuro con sus actuales
editores, con la Fundacién Wikimedia o con los servidores donde esta alojada
fisicamente. Existe el riesgo de confiarse en la supervivencia digital de la informacién y
no prever adecuadamente su conservacion en el tiempo, es cierto.

A todos nos habra pasado que una foto digital que creiamos salvada para siempre
termina perdiéndose de vista mucho antes que aquellas fotos que en su precario
soporte de papel terminan durando 50 o aun 100 afios en el album familiar. Pero
Wikipedia cuenta con una ventaja: gracias a la licencia libre, existe cualquier cantidad
de copias distintas de esos datos.

Como los cldsicos griegos traducidos y reproducidos varias veces por los romanos,
quiero creer que las generaciones futuras podran contar con gran parte de lo que se
produjo en Wikipedia a comienzos del siglo XXI. Wikipedia, por eso, no sera nunca la
Biblioteca de Alejandria. La preservacién en el mundo digital reside no sélo en la
solidez de los soportes (calidad de los servidores, mantenimiento adecuado,
confiabilidad de la infraestructura), sino fundamentalmente en la multiplicaciéon de las
copias.

No fueron las redes sociales, sino la aparicién del Knowledge Graph de Google lo que
parece haber tenido un efecto negativo en las visitas a Wikipedia: se trata de la sintesis
de informacidn que desde hace unos afios aparece a la derecha en las busquedas de
Google, y que en su mayor parte es informacién recogida de Wikipedia y de Wikidata.

Si buscamos la fecha de cumpleaios de un artista famoso para zanjar la discusion en la
sobremesa familiar de los domingos, la existencia del Knowledge Graph hace
innecesario ingresar a Wikipedia. Si caen las visitas a Wikipedia es probable que caigan
los ingresos por donaciones, poniendo en riesgo la sustentabilidad futura.

Mas o menos para la misma época las visitas tendieron a dejar de crecer y estancarse
en alrededor de 500 millones de visitantes Unicos al afio. Es cierto que correlacién no

indica causalidad: quizds Wikipedia haya llegado a un techo de visitantes y sélo quede
por delante un crecimiento vegetativo.

Por otro lado, si bien se verificd un estancamiento, no hubo un descenso apreciable y
por ahora no hay ninguna senal de que las donaciones que sostienen a la Fundacién
Wikimedia hayan sufrido como consecuencia.

Ahora bien, una cosa es cuanto puedan perdurar los textos o las fotos que hoy
componen el contenido de Wikipedia. Pero ¢écudnto va a durar su comunidad? ¢ Cudnto



y como continuard funcionando como una wiki abierta a cualquier persona que quiera
contribuir? Seguramente mucho tenga que ver en esto la evolucion futura de la
tecnologia y de las formas mismas en que pueda diseminarse, compartirse y
producirse el conocimiento.

La experiencia de Wikidata sugiere que las posibilidades de sistematizacién y
automatizacion son mucho mds potentes de las que vemos hoy mismo, donde escribir
un articulo enciclopédico sigue siendo un trabajo casi enteramente artesanal.

Si el Gran Colisionador de Hadrones, los grandes telescopios o los experimentos
cientificos que permitieron detectar las ondas gravitacionales descansan en buena
medida sobre la informatizacién y la matematica aplicada, Wikipedia en cambio es
producto de una verdadera albafiileria social.



El Caso

Tal como lo anticipamos, voy a reseiiar la experiencia protagonizada por la
antropodloga Marien Béguelin y el bidlogo Fernando Archuby (desde su cadtedra de
Paleontologia I, en coordinacidn con la materia Taller de Metodologia y Practica
Geoldgica y Paleontoldgica Il en la Universidad Nacional de Rio Negro) como caso
testigo, fundamentante de la propuesta de intervencion didactica en los procesos
educativos: “La gestion de lo Wiki en la Educacién Superior”.

Esta experiencia comenzd con la apropiacién del proyecto por parte de los
protagonistas de la gestion del conocimiento (i.e. docentes, estudiantes y cientificos), y
continud con un conjunto de experiencias de docencia y extensidn universitaria que
tienen a los proyectos de Wikimedia como herramientas para ensefiar y, al mismo
tiempo, como objetivo de intervencion (i.e. popularizacion del conocimiento).

La actividad docente se realizd en cursos regulares de las carreras de Licenciatura en
Paleontologia y Licenciatura en Geologia de la Universidad Nacional de Rio Negro.
Luego de una etapa preparatoria, los estudiantes intervinieron en Wikipedia
corrigiendo y/o creando articulos nuevos.

Sus producciones debieron cumplir con los objetivos académicos y ajustarse a los
estandares de calidad y comunicacion de la enciclopedia, instancia en la que son
arbitrados por editores de diferentes sitios del mundo. Como resultado, se crearon o
mejoraron numerosos articulos: 2017, Grupo Malarglie, Formacion Jagiiel, Formacion
Roca (que merecid el primer premio del concurso de edicién de 2017), y especies
fosiles de esas unidades geoldgicas (e.g. Cubitostrea ameghinoi, Gryphaeostrea
callophyla, Euclastes meridionalis y otros); 2018: Formacion Agrio y especies de esta
unidad (e.g., Eriphyla argentina, Ptychomya koeneni, Protehemichenopus neuquensis,
Metacerithium turriculatum y muchas otras). También, como parte de sus trabajos
practicos, tuvieron que ingresar especies fésiles al proyecto Wikispecies e imagenes
tomadas por ellos mismos a Wikimedia Commons.

En materia de popularizacién (divulgacién) del conocimiento, el esfuerzo se canalizé
mediante un proyecto de extensidén que tuvo por objetivo generar contenidos de
ciencias naturales y afines en Wikipedia, con base en tres museos locales, en General
Fernandez Oro, Cipollettiy Villa El Chocdn.

Las actividades comenzaron con capacitaciones presenciales y en linea, siguieron con
reuniones de edicién llamadas “editatones” y con periodos de edicion posteriores. Se
incorporaron docentes y estudiantes de la carrera de Traductorado Publico de Idioma
Inglés de la Universidad del Comahue, quienes tradujeron los articulos creados o
mejorados en la Wikipedia en espaiiol y los publicaron a la Wikipedia en inglés.



El resultado fue una enorme cantidad de contenidos creados y mejorados, tanto en
espanol como inglés. Como consecuencia de ello, se incrementé la visibilidad de los
museos intervenidos y sus colecciones, ya que son accesibles en cualquier lugar del
mundo por interesados.

Estas experiencias fueron parte de un proyecto educativo compartido entre docentes y
estudiantes universitarios, la Fundacién Wikimedia Argentina (WA) y wikipedistas,
acerca del uso de Wikipedia para la ensefianza de las ciencias de la Tierra y la
popularizacién (divulgacién) de la ciencia, con el fin Ultimo de aportar una contribucién
a las discusiones sobre la educacién mediatica.



Antecedentes y sintesis de la experiencia

Wikipedia y los otros proyectos de Wikimedia se han convertido en una fuente de
consulta de docentes de todos los niveles y, especialmente, de las/los estudiantes,
siendo su uso extendido en ambitos educativos.

Sin embargo, aun cuando la percepcion de los contenidos de Wikipedia es positiva
para comunidades educativas, existen reparos con respecto a su uso como fuente de
informacién en dmbitos universitarios (Lorente, 2009, 2016; Aibar Puentes, Lladds-
Masllorens, Meseguer-Artola, Minguillén y Maura, 2015; Soler-Adillon, Pavlovic y
Freixa, 2018; Lerga Felip y Aibar Puentes, 2015).

A pesar de ello, muchas universidades han desarrollado estrategias para integrar el
proceso de desarrollo de contenidos en Wikipedia como para de la actividad
pedagdgica, mejorando la informacién existente en la enciclopedia, pero
fundamentalmente facilitando la adquisicidén de diversas competencias entre sus
estudiantes

Estrategias similares se han desarrollado en varias universidades de diferentes paises,
tales como México, Canada, EEUU, Republica Checa, Egipto, Brasil (Programa de
Educacién Wikipedia, 2012) y Espafia (Aibar Puentes et al., 2016).

Estas experiencias han arrojado resultados satisfactorios en la mayoria de los casos,
una mejora en varias competencias basicas y una influencia positiva en la motivacién
de los estudiantes (Aibar Puentes et al., 2016).

En el caso que nos ocupa, fue muy importante contar con el programa de educacién de
Wikimedia Argentina que se propone promover el uso de las herramientas de
Wikimedia en instituciones educativas, intentando que los/as estudiantes y docentes
se conviertan en productores de contenidos y conocimiento (Lago Martinez, 2012) y
que los/as docentes, expertos en sus areas de ensefianza y actores fundamentales de
cualquier proceso de aprendizaje, incorporen en sus propuestas pedagdgicas el uso de
las herramientas de Wikimedia.

En el caso de la educacion superior se lleva adelante el proyecto “Wikipedia en tu
universidad”, a partir del cual se capacita a investigadores, docentes y estudiantes
universitarios en las herramientas de edicion de Wikipedia y se promueve la edicion de
los temas en los que estas personas se especializan, mejorando contenidos o creando
articulos nuevos.

En 2017 llevaron adelante la actividad con 6 universidades en todo el pais, durante la
cual se trabajo en aproximadamente 80 articulos. Ademas, se realizaron experiencias
de creacidn de secuencias didacticas en las que se utilizé Wikipedia en el nivel



universitario, en muchos casos como instancia novedosa de evaluacién de los
contenidos trabajados durante la cursada de la materia.

Se realizd una capacitacion presencial de personal de Wikimedia Argentina para
docentes (2016) y una capacitacion en linea (curso Wikipuentes 2017). Luego del curso
presencial 2016 se intentd crear un Wikiproyecto llamado “Patagonia Norte” con el
objetivo de realizar précticas de edicidn y usar la experiencia en docencia, que no
funcioné.

La primera experiencia docente, de 2017 (Archuby, Ferrante y Guastavino, 2018a),
permitid evaluar las potencialidades de la herramienta y sus limitaciones para el
contexto educativo en el que se la aplicé. La segunda experiencia, en 2018, consolidé
la metodologia (Archuby et al., 2018b).

De modo entrelazado por momentos y paralelo por otros, se realizaron tareas de
edicion con el fin de mejorar los contenidos de ciencias naturales y afines en
Wikipedia. Esta iniciativa, compartida entre docentes y estudiantes, se convirtié en un
proyecto de extension de la Universidad Nacional de Rio Negro, al que luego se
incorporaron docentes y estudiantes de la carrera de Traductorado Publico de Idioma
Inglés de la Universidad Nacional del Comahue, estos ultimos con el doble objetivo de
aprender a editar Wikipedia y traducir los articulos a la Wikipedia en inglés.

De este modo, la carrera de traductorado de inglés comenzé su etapa de
familiarizacién con el proyecto, que luego continuaron con la participacién en
Wikipuentes y actualmente se encuentran aplicando la herramienta para fines
pedagdgicos.

En 2019 se ofrecié una capacitacion para docentes de nivel medio y superior sobre
edicién de Wikipedia y su uso en la docencia, en la Universidad Nacional de La Plata.

A partir de ello, Wikimedia en tu Universidad y la catedra Paleontologia | de la
Universidad Nacional de Rio Negro trabajaron en conjunto durante 2017 para
involucrar la edicion de Wikipedia en las actividades de ensefanza y aprendizaje, con
el fin de poner a prueba la herramienta.

En 2018 se repitio la actividad agregando cambios de acuerdo con la experiencia
anterior.

Los objetivos de la experiencia docente fueron la exploracion de herramientas de
ensefianza que mejoraran los aspectos actitudinales de los estudiantes como
consecuencia de su intervencidn en el mundo real: que vieran sus producciones
evaluadas y publicadas y que experimentaran involucrarse con la causa del
conocimiento libre.



Descripcion de la iniciativa

Entre 2012 y 2016, Paleontologia | tuvo en un espacio principal el desarrollo de un
pequerio trabajo de investigacidn. Los/as estudiantes escribian el proyecto, disefiaban
el muestreo, realizaban el trabajo de campo y escribian un articulo cientifico corto.

Los resultados del trabajo se exponian a modo de congreso y este era un requisito para
la aprobacién de la cursada de la materia. Posteriormente el manuscrito era sometido
a dos arbitrajes, uno de un par (un/a estudiante de la misma asignatura y el mismo
afio) y un externo (un/a profesor de la casa o de otra universidad) (Archuby, Béguelin,
Casadio y Canale, 2014).

Toda la actividad era acompafiada por un aula virtual (entorno virtual de aprendizaje o
EVA) desarrollada en Moodle. Si bien las producciones de algunos/as estudiantes
alcanzaron niveles de creatividad y calidad remarcables, mostrando entusiasmo con la
metodologia, la mayoria realizaban producciones pobres, con escaso analisis
bibliografico, y no mostraban evidencias de haberse apropiado de la propuesta.

El alcance de objetivos relacionados con conocimientos generales y criterios de la
materia resulté muy limitado para el esfuerzo del cuerpo docente y de las/los
estudiantes. Visto en retrospectiva, se concluyd que la tarea encomendada a los
estudiantes, i.e. su investigacion y la escritura del articulo, no guarda relacion con las
herramientas que la carrera les brindd previamente.

Durante el afio 2017 la catedra de Paleontologia 1 propuso el desarrollo de un trabajo
practico consistente en la creacion de un articulo de Wikipedia o la mejora de un
articulo preexistente en la misma enciclopedia (Figura 3). Se planted como supuesto e
hipdtesis que los estudiantes de segundo afio de carreras de ciencias de la Tierra estan
en condiciones de generar textos de las caracteristicas de los articulos de Wikipedia
(hipertextos consistentes en la sintesis del andlisis de fuentes de informacién
primarias, articulos originales, libros cientificos y libros universitarios).

Burbules y Callister (2001) resaltan el enriquecimiento del aprendizaje por medio de la
hipertextualidad. En el mundo digital, esta hipertextualidad nos deriva hacia otros
sitios, videos, imagenes. Estos entornos hipertextuales son similares a la dinamica
interactiva del aprendizaje, que se realiza a través de asociaciones y exploraciones.

Un segundo desafio pasé por el supuesto de que es posible adecuar las estrategias de
ensefanza a la modalidad de creacion de contenidos de Wikipedia.

Del mismo modo, se planted que la creacidn de articulos en Wikipedia es un
potenciador del aprendizaje de los temas tratados por las catedras, a partir del
incremento del entusiasmo de los estudiantes.



La produccién de contenidos de Wikipedia es sometida al escrutinio de una enorme
comunidad critica, hecho que desafia a sus autores a garantizar su calidad y
adecuacién. Ademas, se espera que los estudiantes valoren especialmente que sus
producciones puedan ser utilizadas por pares en cualquier lugar de habla hispana
(Aibar Puentes et al., 2016).

También, siendo los/as estudiantes de los primeros afios de las carreras por lo general
jovenes habituados al transito por el mundo digital, se supuso que este entusiasmo
podria estar vinculado, ademas, a ver sus propias producciones en la web y poder
enviarlas, compartirlas y distribuirlas con cualquier persona.

La expectativa fue obtener producciones de alta calidad, adecuadas para la
Enciclopedia, con participacidn protagdnica y autonoma de las/los estudiantes. En
sintesis, abordamos el ensayo de ensefanza-aprendizaje mediado por la edicidn de
Wikipedia combinado con clases convencionales (aula cerrada) y un aula virtual (EVA),
sumado a un entorno personal de aprendizaje y el uso de las redes sociales (Cassany,
2016).

Para llevar adelante este trabajo, durante el primer cuatrimestre de 2017 los/as
estudiantes de Paleontologia |, supervisados por el cuerpo docente y las integrantes
del programa de Educacién de Wikimedia Argentina llevaron adelante un trabajo
practico en etapas, que se extendio a lo largo de ocho semanas.

Primero, se trabajé en la familiarizacién con los proyectos de Wikimedia. Esta tarea fue
llevada adelante por el cuerpo docente de la materia, que el afio anterior habia
recibido una capacitacion presencial por parte del Programa de Educacidon de WA.

En esta instancia, se buscé que los/as estudiantes conocieran todos los proyectos de
Wikimedia, su funcionamiento, las ideas detras de la cultura libre y especialmente las
herramientas necesarias para editar contenidos en los proyectos. Este Ultimo trabajo
se realizo principalmente con Wikipedia, y con Wikimedia Commons cuando fue
necesario.

Cada estudiante cred su propio usuario y trabajo en su espacio de Taller con la
asistencia y supervision de Wikimedia Argentina y docentes de Paleontologia I. El taller
permite que los y las estudiantes elaboren sus hipertextos en un espacio “borrador”.
Ademas, el espacio de taller permite a cualquier otro usuario hacer un seguimiento de
lo que se escribe.

De esta manera, tanto el cuerpo docente como el Programa de Educacion de
Wikimedia Argentina acompafiaron a estudiantes en la mejora de los articulos,
sugiriendo cambios cuando lo consideraban necesario.



En una segunda instancia, los/as estudiantes investigaron los articulos de Wikipedia
referidos a los temas que se abordan en la materia, para identificar problemas y
errores en contenidos publicados asi como considerar la necesidad de crear articulos
nuevos.

Estos problemas pueden ser: vinculados a la forma en la que el texto esta escrito, a la
falta de enlaces o bibliografia y la existencia de informacién errénea o desactualizada
del tema en cuestion. En grupos, y con el asesoramiento de los docentes, propusieron
la creacién de un articulo o en otros casos la correccion y/o actualizacion de
conocimientos en articulos existentes.

Los proyectos fueron seleccionados con libertad dentro del marco tematico de la
asignatura. De este modo, algunos grupos propusieron la creacién de articulos acerca
de las formaciones geoldgicas de origen marino denominadas “Jagiel” y “Roca”, que
afloran a 10 kildbmetros del lugar donde se dictan las clases, y que son visitadas con
fines educativos en primero y segundo afio.

Entre docentes y estudiantes se cred el articulo “Grupo Malarglie”, una unidad
geoldgica de mayor jerarquia, que contiene a las formaciones mencionadas
anteriormente y a la Formacién Allen, que ya contaba con un articulo en la
enciclopedia. De este modo, se completé un conjunto de articulos vinculados entre si.

Un grupo, con intereses en la paleontologia de vertebrados, creé un articulo sobre una
especie de tortuga fésil novedosa (descubierta por docentes de la misma Universidad
en una locacién cercana), llamada Euclastes meridionalis (de la Fuente, Fernandez,
Parras y Herrera, 2009). Finalmente, dos grupos propusieron trabajar en la mejora de
dos articulos, “Abiogénesis” y “Teoria del mundo hierro-azufre”, a partir de un articulo
cientifico relevante publicado en 2017 en la revista Nature (Dodd et al., 2017).

El articulo, que muestra evidencias muy tempranas de vida en la Tierra, fue discutido
en clase cuando se analizaron las hipdtesis acerca del origen de la vida.

Identificados estos proyectos, se avanzé en la redaccidn de textos, agregado de dibujos
y/o imagenes, enlaces y otros elementos de los hipertextos, utilizando la herramienta
Taller de Wikipedia.

Las actividades se desarrollaron durante los horarios de clase y a modo de encuentros
de edicién, en dependencias de la Universidad (sala de PCs). A su vez, se realizé un
Encuentro de Edicidn en un espacio publico, que contd con la participacion de
estudiantes y de la comunidad wikipedista de la region.

Por ultimo, una vez que los borradores estuvieron listos y revisados, los contenidos
nuevos o mejorados fueron publicados en Wikipedia. La publicacién fue acompafiada
por el Programa de Educacién y la comunidad de wikipedistas. En algunos casos, se



agregaron banners a los articulos, en los que se aclaraba que el articulo estaba siendo
trabajado y que podia experimentar modificaciones.

Del mismo modo, en la pestafia Discusion se agregaron banners indicando que el
articulo habia sido creado en el marco del Wikiproyecto Educacién Universidades
Argentinas. En la Tabla 1 se listan los articulos creados o mejorados en el marco de
este proyecto.

Sobre la Formacién Roca creado en el marco de este proyecto merecié el Primer
Premio en el "Wikiconcurso/Yo edito, tu editas, todos editamos" de 2017. Hasta el 8 de
noviembre de 2019 los articulos creados de novo habian recibido 5548 visitas y un
promedio de 168 visitas mensuales.

En 2018 se trabajo en la mejora sustancial del articulo Formacion Agrio. Cada
estudiante cred un articulo de una especie fésil hallada en dicha Formacién, cred una
entrada de esa especie en Wikispecies, y agregd un enlace en el articulo de Formacién
Agrio. A su vez, entre todos y de modo colaborativo se amplié significativamente el
articulo.

La evaluacion de la actividad implico diferentes estrategias cuali y cuantitativas (e.g.
encuestas antes y después de la actividad, medicién del efecto de la creacion y
mejoras de articulos sobre la frecuencia de visita a los articulos, calidad de los
articulos). Se comprobd una mejora sustancial de los estudiantes en materia de
conocimiento del funcionamiento de Wikipedia y sensibilidad acerca de la importancia
del conocimiento libre. Los articulos creados tuvieron tasas de visitas superiores a
otros preexistentes. Los articulos mejorados incrementaron sensiblemente las visitas
luego de ser abordados.

Este ejercicio transforma los contenidos trabajados en la materia en aprendizajes
significativos, en tanto las practicas educativas que se generan son mas potentes si
estan vinculadas al contexto sociocultural de los/as estudiantes, dando mas sentido al
conocimiento ensefiado, y generando un compromiso con los/as estudiantes, que
permite que se involucren en la propuesta educativa.

Finalmente se destaca que los “subproductos” de la actividad de ensefianza tienen
forma de articulos de alta calidad, con ejemplos locales, publicados en la enciclopedia
mas consultada del mundo, cumpliendo de este modo, de manera amplia, con la
necesidad de popularizar el conocimiento.

En 2019 se organizod el Seminario de capacitacion docente. “Wikipedia como recurso
en la ensefianza de las ciencias” destinado a docentes de niveles medio y universitario
en el Museo de La Plata. El proyecto sigue replicandose.



Contenidos creados

Se crearon y actualizaron los contenidos de numerosos articulos vinculados a los tres
museos, de temas relacionados y de otros temas durante la etapa de capacitacidn, casi
todos en espafiol y en inglés.

La situacion actual es muy valiosa y mejora lo anterior: cada museo regional tiene su
articulo en la Wikipedia en inglés y en espafiol. Dichos articulos estan enlazados a la
localidad de emplazamiento de las instituciones y los elementos salientes de sus
colecciones y exhibiciones.

De este modo, cualquier persona de habla hispana o inglesa podria, por ejemplo, a
partir de la busqueda en Google de “Giganotosaurus” llegar a los articulos del Museo
Ernesto Bachmann y a la localidad de Villa El Chocdn. Eso incrementa la visibilidad de
las localidades, la valoracién del patrimonio natural y cultural de los museos y el
interés turistico, ademas del cultural y cientifico.

Se destaca la articulacidon conseguida entre la Universidad Nacional de Rio Negro y tres
Museos, dos de ellos municipales, uno de la provincia de Rio Negro y el otro de la
provincia del Neuquén, y uno provincial, en este caso, de la provincia de Rio Negro.

A su vez, participaron desde el comienzo docentes y estudiantes de la carrera de
Traductor de Idioma Inglés de la Universidad Nacional del Comahue. El interés de
docentes y estudiantes de la UNCo dio lugar a un importante aporte de estos
integrantes del equipo vy, a posteriori, su postulacidn a un proyecto similar.

Uno de los objetivos del proyecto fue incrementar la cantidad de editores de
Wikipedia capacitados y con condiciones para proseguir editando. El éxito de este
punto se evidencia en el crecimiento de los integrantes del mismo.

Se destaca en este punto que la estrategia seguida fue apropiada y permitié alcanzar
los objetivos, es decir, incrementar sensiblemente los contenidos sobre instituciones
culturales y cientificas de la region en Internet, a través de Wikipedia.

Como resultado de este proyecto queda conformado un conjunto significativo de
wikipedistas, docentes, estudiantes y otros, radicados en la regidon del Alto Valle del
Rio Negro. Estos wikipedistas pueden realizar ediciones por su cuenta y/o participar de
futuros proyectos.

Los Museos regionales abordados conocen la herramienta y pueden continuar
trabajando en el tema. Por ejemplo, el Museo de Fernandez Oro realizo ya su primera
reunién de edicién sobre temas del propio Museo, por iniciativa propia, lo que
representa un ejemplo de replicacién de la actividad. La UNCo ya replicé laidea y la



estd implementando con el fin de utilizarla como herramienta pedagdgica en la
traduccién de articulos al inglés y del inglés al espafiol. Todos estos actores, solos o en
equipo, aportan al conocimiento libre.



Conclusion

En conclusién, en los dos grandes apartados de este trabajo -con la descripcién de las
caracteristicas fundamentales del origen de la principal experiencia de la herramienta,
mas la presentacién de un caso paradigmatico- fundamos la légica que argumenta esta
propuesta de intervencion “wiki” en la gestion universitaria de los procesos
educativos.

Dijimos “lo wiki” es también una tecnologia aplicable a la gestion (educativa en este
caso).

La inesperada conclusidn operativa, instrumental, si, pero ideolégicamente
democratica y democratizadora, es el componente principal de este trabajo que
propone su utilizacidon en procesos de gestidn universitaria a partir de
experimentaciones educativas dulicas y extramuros.

La incorporacién en la practica universitaria, como recurso de ensefianza-aprendizaje,
extension y produccion del conocimiento, es una herramienta poderosa para la gestién
de la Educacion Superior y permite afirmar que:

e Estudiantes, docentes, no docentes, funcionarios y graduados del conjunto de la
comunidad universitaria estan en condiciones de editar a la manera de Wikipedia
contenidos, practicas, procesos y procedimientos, como parte de sus consignas, sus
tareas, sus objetivos;

* La adaptacion de objetivos conceptuales y procedimentales a ser resueltos de esta
manera es posible y deseable por su significatividad sistémica y operativa;

e El proceso de produccion de contenidos y procedimientos genera en las
microcomunidades ambientes de entusiasmo y satisfaccion que facilitan la
consecucion de los objetivos y la constitucién de una macrocomunidad comunicada
identitariamente;

* La combinacidn de actividades “wiki” en la produccidon de conocimientos, articula
practicas y saberes que superan las tradicionales barreras del funcionamiento en areas
de tareas (docencia, investigacion, extension, transferencia, gestién, comunicacion).
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