Descentramiento del sujeto y de la escritura
en la poesia de Ledn de Greiff’

Decentered Subject and Writing in Leon de Greiff’s Poetry

Oscar Salamanca
osalamancal@gmail.com

Universidad de Buenos Aires, Argentina

Recibido: 13 de agosto de 2014. Aprobado: 30 de septiembre de 2014

Resumen: este articulo analiza la concepcion descentrada del sujeto y de
la escritura en algunos poemas de Ledon de Greiff. Se desliga de los analisis
enfocados en su estética modernista y propone otros conceptos para sustentar
su estética de avanzada, como la subjetividad descentrada o la critica de la mo-
dernidad a partir de la relacion entre autonomia y soberania del arte. Se plantea
una perspectiva de analisis que justifica la participacion de la obra de Ledn
de Greiff en una estética ya lejana del modernismo y enfocada en inquietudes
contemporaneas sobre el sujeto fragmentado y su desintegracion en la escritura.

Palabras claves: Greiff, Leon de; sujeto; autonomia del arte; soberania del
arte; vanguardia.

Abstract: This paper analyzes the destabilization of the subject and writing in
some poems by Leon de Greiff. It separates from analysis focused on its Latin-
American modernist aesthetic and proposes other items to support its advanced
aesthetic, such as the problem of subjectivity or the critique of modernity based
on the relationship between autonomy and sovereignty of the art. It develops a
perspective that justifies the participation of this poetry in an aesthetic far from
modernism and focused on contemporary concerns about fragmented subject
and its disintegration in writing.

Keywords: Greiff, Ledn de; subjectivity; autonomy of art; sovereignty of art;
vanguard.

*  Articulo derivado del proyecto de investigacion “El sujeto descentrado en la obra de Ledn
de Greiff”.
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Descentramiento del sujeto y de la escritura en la poesia de Leon de Greiff

Introduccion

La obra del poeta colombiano Ledn de Greiff (1895-1976) surge en la
transicion entre el modernismo y la vanguardia en América Latina, y presenta
en concordancia una estética de doble caracter. Mucho se ha hablado, en la
critica mas tradicional, sobre la pertenencia exclusiva de Ledn de Greiff al
modernismo, debido a sus imagenes poéticas, referencias culturales o la métri-
ca de sus versos, cercanas muchas veces a los postulados de este movimiento
finisecular. No obstante, es evidente que el conjunto de su obra no puede ser
catalogado de modernista, considerando la multitud de factores que trascien-
den este movimiento y contradicen no pocas veces aquella postura tradicional,
como lo deja ver el numero creciente de fuentes mas contemporaneas que
analizan sus elementos de avanzada. Uno de estos elementos es el objeto de
analisis de este estudio: el descentramiento del sujeto y de la escritura en
que este se manifiesta. La posicion del sujeto en esta poesia no es univoca,
a diferencia de lo que ocurre en la literatura modernista, y en general en la
literatura més caracteristica de la modernidad, sino que se configura de modo
fragmentario y a modo de destruccion de una tradicion de la enunciacion
basada en una concepciodn central y autonoma del sujeto. Esta perspectiva de
estudio contribuye a clarificar el lugar que ocupa De Greiff en el &mbito de
la vanguardia y los inicios de la literatura contempordnea en el continente,
proporcionando nuevos parametros tedricos y conceptuales al conjunto de
analisis que en este sentido han efectuado autores como Orlando Rodriguez
Sardifias o Juan Manuel Cuartas, este ultimo ampliamente resefiado en el
presente trabajo.

Avatares del “Yo0”: sujeto y escritura descentrados

De Greiff desarrolld en toda su obra una estética de avanzada que, no
por integrar una heterogeneidad de elementos antiguos y modernos, incluso
asociados al modernismo, dejo de significar una critica y un distanciamiento
sin precedentes de la institucion literaria de la primera mitad del siglo xx. La
ironia contra la poesia y contra si mismo como poeta, un conflicto de planos
de enunciacion relacionado con la divagacion discursiva y la fragmentacion
del sujeto en multiples identidades —materializadas en heteronimos, sujetos
colectivos a partir de la union de éstos y trozos de subjetividad momentanea
que no llegan a formar identidades precisas—, es el principio de una labor
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deconstructiva que rechaza la estabilidad y la univocidad del sujeto en la
tradicion de la modernidad. El deslizamiento por fuera de las seguridades de
la enunciacion caracteristicas de la modernidad, como la pretension de una
conciencia sobre el valor o el significado historico del propio decir, lo mantiene
alejado del circulo moderno que regresa siempre sobre si mismo, basado en
la idea de subjetividad cerrada que, al participar de la tradicion de la ruptura
y sin puntos de fuga establecidos, se consume a ella misma. La poesia en
De Greiff es la apertura de un sujeto que abandona la autoconciencia de su
devenir historico para desintegrarse en la discontinuidad de la escritura, esa
escritura que es entendida por Juan Manuel Cuartas, en el sentido derrideano,
como “espacio abierto, fluyente, diseminante” (1996, p. 117). Es la escritura
que desdibuja los limites del sujeto y su experiencia de la exterioridad a ¢él,
no en una autoconciencia del sujeto como “autor del mundo” en que habita,
sino en la expresion de una palabra que fusiona las identidades, una defini-
cion indefinida de si mismo respecto de lo demas, que por ello sigue siendo
¢l mismo y a su vez todo lo demas. Veamos este poema:

Ninguno yo conozco.
Ninguno.
Y el multdnime y el multiforme Yo, lo han sido todos ellos. Y otros mas que olvidé.

El multiforme Yo, lo han sido todos ellos: el multanime, dentro mi pequefia
animula; y el multiforme, en la mi diminuta proteidad.

Ninguno yo conozco.
Ninguno ya conozco...

Y otro soy Yo: que se fugaron. (De Greiff, 1960, p. 281).

El Yo discontinuo no es el mismo Yo organicista (para emplear la defini-
cion de Biirger [2000] sobre el modo de enunciacion del sujeto en la obra de
arte organicista) elaborado desde las bases epistemologicas de la tradicion de
la modernidad. Es un Yo que no es un Yo, que es otros Yo y que es el unico
Yo posible, todo ello a un mismo tiempo. Lo extensivo de la fragmentacion
en lo reducido de la “diminuta proteidad” es la condensacion de la contra-
diccion en formas enrevesadas del todo contemporaneas, que distorsionan la
tradicion lineal del sujeto y sus vias de desarrollo, siempre univocas y hacia
adelante. Aqui no existe ningin “atras” o “adelante”, pues el primero podria
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perfectamente ser el segundo y viceversa, del mismo modo que el “antes” y
el “después” son solo momentos provisionales en la constitucion de un Yo
discontinuo. En un espacio de subjetividad abierto en el tiempo y el espacio,
que trastoca sin cesar lo individual con lo multitudinario, las formas de cons-
titucion del Yo no responden a modos tradicionales u organicistas de enun-
ciacion. El sujeto es provisional y momentaneo, una entidad suplementaria,
al modo de Derrida, como el poeta corrobora en la dedicatoria del ejemplar
de uno de sus “mamotretos”: “Al poeta don Alvaro Mutis, en nombre de Le
Gris, Aldecoa y Gaspar (ya difuntos), dedica con asaz simpatias cordiales y
espirituales —como es obvio— su de ellos tres usufructuario” (Mutis, 1999,
p. 2). Esta concepcion del sujeto y su division corresponde por completo a
la que se percibe a lo largo de toda la obra del poeta. De hecho, el titulo de
usufructuario es clave en la interpretacion de otra de muchas relaciones es-
tablecidas entre las distintas subjetividades, esta vez como uso, transferencia
o intermediacion. El acoplamiento de subjetividades no conoce fronteras en
este fluir de la escritura que desborda los cauces tradicionales de la enuncia-
ci6n. La nocidn de heteronimia al modo de Pessoa es, de hecho, insuficiente
para caracterizar las multiples conexiones entre los avatares del Yo que aqui
surgen, se presentan y desaparecen a ritmos escriturales vertiginosos. El logos
adquiere asi otra funcion en relacion con la constitucion de la subjetividad
por medio de la palabra. Muy lejos de dar al sujeto el dominio de la natura-
leza por el concepto, el lenguaje arrasa con toda identidad univoca de éste y
del universo, y se convierte en una entidad autonoma que fluye sin cesar, de
modo informe y discontinuo. Ciertamente, es un lenguaje mas acorde con
conceptos contemporaneos como diferimiento, suplementariedad, juegos de
lenguaje o muerte del autor: un lenguaje que, como pocos y de manera tan
singular, profundiza en la remision ininterrumpida entre significaciones, el
caracter transferible o intercambiable de mil nombres y adjetivaciones, la
suspension de sentidos determinados de palabras heterogéneas en contextos
diferentes o la disolucion de la seguridad de la univocidad creadora en un

99 1

lenguaje vertiginoso en que se fusiona lo uno y lo “otro”.

1 Los conceptos de Derrida, Wittgenstein y Barthes se toman aqui, exclusivamente, como
referentes tedricos para un posible estudio sobre De Greiff en el contexto de los diferentes inicios
o los numerosos desarrollos de la literatura contemporanea en Colombia y Latinoamérica, sin
asegurar por ello, de ninguna manera, que toda su estética sea susceptible de ser enmarcada en
esos parametros. En la necesidad de abordar nuevos y mas contemporaneos marcos teoricos
para interpretar una obra que plantea problemas de significacion y subjetividad tan vigentes en
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La base del distanciamiento de esta poesia respecto de la tradicion de la
modernidad y de la literatura colombiana de inicios del siglo xx, el factor
decisivo que le otorga su caracter de vanguardia, estd entonces en esa concep-
cion descentrada del sujeto que tiene implicaciones en todos los &mbitos. En
efecto, al cuestionar y desestabilizar la posicion del sujeto de la enunciacion,
se cuestiona y desestabiliza nada menos que todo lo que se referencia a través
de esa enunciacion que el sujeto configura y que a su vez lo configura. Se
desvirtta asi la diferenciacion o identificacion introducida por el lenguaje en
una realidad heterogénea, y por tanto las relaciones entre las respectivas dife-
rencias o identidades, que ante todo son diferencias y relaciones procedentes
de los niveles semanticos y sintacticos. En esta concepcion ya contemporanea
del lenguaje y la escritura, en esta semantica intercambiable y sintaxis de
relaciones significantes mutables, se integran esas diferencias o identidades a
modo de estados momentaneos de la enunciacion, que como las subjetividades
multiples, dispersas y de nuevo integradas, no perduran en una vertiginosa
corriente de significaciones que todo lo arrastra. La enunciacion, como parte
del proceso historico en la constitucion del sujeto, desde la perspectiva de
Max Horkheimer y Theodor Adorno, entra en una nueva fase que la separa
del principio de coaccion ligado al dominio de la naturaleza en la concepcion
ilustrada de la modernidad, donde las exigencias del concepto como instancia
de representacion, y por tanto de equivalencia, son claras:

Mediante el pensamiento los hombres se distancian de la naturaleza para ponerla
frente a si de tal modo que pueda ser dominada. Como la cosa o el instrumento
material, que se mantiene idéntico en diversas situaciones y asi separa el mundo
—como lo cadtico, multiforme y disparatado— de lo conocido, uno e idéntico,
el concepto es el instrumento ideal que se ajusta a cada cosa en el lugar donde
se las puede aferrar. Por lo demaés, el pensamiento se vuelve ilusorio siempre
que quiere renegar de la funcion separadora, de la distanciacion y objetivacion
(1998, p. 92).

la actualidad, seria preciso examinar, por ejemplo, como participa De Greiff en esa nocion de
literatura de Derrida, citada por Christoph Menke, que pone en didlogo las concepciones arriba
mencionadas y otras también contemporaneas, desde la escritura misma del poeta como entidad
que constituye el Unico sujeto posible —“uno y multiple”, segin Cobo Borda—, con centros de
enunciacion transferibles o intercambiables, y toda la fuerza para desdibujar los limites de la
identidad y la realidad exterior: “La literatura indica asi, practicamente, el mas alla de todo: la
operacion, la inscripcion que transforma el todo en partes que piden ser completadas o suplidas.
Tal suplementariedad abre el juego literario en el que desaparece, con la literatura, la figura del
autor” (Menke, 1997, p. 194).
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El principio de la equivalencia como factor dominante en la sociedad
burguesa, que segiin Horkheimer y Adorno “hace comparable lo heterogéneo
reduciéndolo a grandezas abstractas” (p. 63), encuentra aqui una formula-
cion caricaturesca, pues al integrarse todo —subjetividades, adjetivaciones,
calificativos, flora y fauna de la geografia del poeta (pingiiinos, buhos, sa-
pos, charcas), personajes secundarios (fuentes constitutivas del Yo en lo que
Andrés Holguin llama “instrumento desconcertante de su autobiografia”
[1974, p. 153]), arcaismos y neologismos, referencias estéticas e historicas,
minucias concretas o grandezas abstractas, en suma, identidades o diferencias
semanticas y sintacticas— en una corriente de la escritura abierta, fluyente,
diseminante (Cuartas, 1996, p. 117) que todo lo arrasa y lo entremezcla, la
equivalencia entre absolutamente todo rechaza la identificacioén de una sola
relacion entre el sujeto y un objeto concreto a través de la fijacion de un res-
pectivo concepto. De tal forma, la equivalencia indiscriminada y por tanto
relativizada revierte el proceso de la equivalencia sistematica y diferenciada
de la modernidad, por la cual “las multiples afinidades entre lo existente son
reprimidas por la relacion tnica entre el sujeto que confiere sentido y el ob-
jeto privado de éste, entre el significado racional y el portador accidental del
mismo” (Horkheimer y Adorno, 1998, p. 66). La disolucion de la equivalencia
diferenciada en formaciones desfiguradas y movedizas que restablecen “las
multiples afinidades entre lo existente” es regla en esta escritura que rechaza
por principio la solidez de la identificacion. Es una escritura que se autodefine
en “De Babia”, larga y accidentada serie de multiples y cambiantes identifica-
ciones de “Farandulicos sujetos de averia”, en la cual “Contintase —todavia
otra vez mas— con la Secuencia, ain sin mayor ni menor consecuencia ni
maxima ni minima trascendencia doctrinal aparente, con la Secuencia de las
Aventuras y Malaventuras de los tronados Farandulicos trotamundanos”, (De
Greift, 1960, pp. 588-589):

Nada de tales cosas. Son meros giros en descubierto: Que todo se va convirtiendo
en lugar comun y en frases construidas —prefabricadas en serie— y asi suele
decirse sin compromisos ni responsabilidad de persona.

Parlando de otra guisa, oh Polemarco de mi: duro, perduro, vegeto —revejete—,
vivo, supervivo, como si ello no tuviese relacion muy intima conmigo o que
conmigo no tocase o que importarame un ardite de bledo. Asi es. Cuando no
nada ya se ambiciona, cuando ain nada se ambiciona. Alguna vez ambicioné? ni
naderia... Cuando se espera ni nonada —que se es escéptico y, sobre escéptico,
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tomado del hastio, que es moho—. Si se esper6 alguna vez? Ninonada... Se dura
o0 se vegeta o se infravive sobrado, con sefiera displicencia sefiorial, cada hora
mas densa. Y si se piensa, se cogita, funcion es ya también peor que vegetativa,
sin poner sesos en ello o sin tenerlos —en sesera— para ponerlos: cogitacion,
meditacion mecanica si subconsciente. Y si se escribe —mania ya enquistada,
después de terca—, sin objeto es, sin sujeto es, sin base, fundamentacion ni
sustentacion. Sin ton ni s6n y puro soén y son, sin razon ni sinrazoén: mera organica
funcion. Se escribe asi sin escribir por escribir, como en ocasiones se lee por
leer sin leer (divagando entre lineas), sin atender a lo ni entender eso que de
esa manera se sobrelée: gratuita escribania. S6lo accion caligrafica. Aunque es
casi siempre tan teratologica la letra como anodina la cancion (pp. 603-604).?

Esta fraccion de la secuencia proporciona importantes claves para com-
prender la operacion de designificacion o desidentificacion de esta escritura.
Desde una ironia que, en su calidad de “valor coextensivo del Yo ante la re-
presentacion” (Cuartas, 1996, p. 119), opera la descomposicion del Yo en la
obra, siendo de tal forma ““su discontinuidad y su escritura al mismo tiempo”
(p. 114), los “tronados Farandulicos trotamundanos” son presentados por un
sujeto indeterminado que presenta a su vez esa multitudinaria, accidentada y
discontinua secuencia de “giros descubiertos”, “lugares comunes” y “frases
prefabricadas en serie”, donde la escritura es “mera orgénica funcion”, “sin
ton ni s6n y puro sén y son, sin razéon ni sinrazoén”. El sujeto estd destruido
en una poesia con un lenguaje destruido, y por tanto asi lo estd esa realidad
incierta que se enuncia a través del concepto: se escribe “sin objeto” y “sin
sujeto”; para mas sefias, “sin base, fundamentacion ni sustentacion”. Una

2 El carécter discontinuo de este lenguaje, enteramente accidentado, profundiza en la ironia de
denominaciones como “catalogo de inepcias” (De Greiff, 1960, p. 157), “maremagnum de
majaderias” (1960, p. 157), “farsas de un barroco gusto, o mal gusto” (p. 61), “logica de acrata
anacoreta” (p. 9), “tergiversaciones y facecias feriales” (p. 285), etc., que el poeta otorga a su
escritura en algunos “mamotretos’ mas tempranos, potentes en si mismas para criticar la seguridad
de una tradicion discursiva fundada en la seguridad del logos, como ya se ha visto, pero aun no
exploradoras, a este extremo, de las ideas que asi se formulan. Esta clase de apartados ya mas
tardios, en cambio, lleva a término la expresion de una subjetividad que se construye a si misma
como desubjetivada solo en el espacio de la escritura en que se configura su posiciéon o des-
posicionamiento. A esto apunta el “oximoron” que Sergio Rojas recomienda tener en cuenta en
el analisis del arte moderno y contemporaneo, donde “no se trata simplemente de renunciar a la
individualidad del artista, sino de recuperar la figura de la subjetividad individual en una época
que ha llegado a descubrir y a valorar la experiencia como una instancia de radical ‘conmocion’ de
la subjetividad individual. En la direccion de esta hipdtesis, la obra de arte puede ser considerada
como un trabajo de produccion de esa ‘subjetividad alterada’, la puesta en obra del oximoron de
una subjetividad que es contemporanea de su experiencia del mundo” (Rojas, 2009, p. 211).
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escritura sin sujeto y sin objeto no puede reclamar base alguna, sino solo
la ruptura de esa base que le da fundamento y sustentacion a la tradicion
moderna del sujeto, enunciador de equivalencias diferenciadas en un mundo
heterogéneo en que las “multiples afinidades entre lo existente” restablecen
asi su vigencia. Pero esta inversion no se da al modo de las correspondencias
simbolistas, restauradoras de un sentido profundo y secularmente metafisico
para una realidad que ha perdido esas bases o “seguridades” que “la mente
creia guardar a proposito de si misma” (Lyotard, 1987, pp. 19-20), sino al
modo de una desarticulacion general de significados y su posterior mescolanza
en el fluir de una escritura “diseminante”, en que los elementos de la realidad
entrechocan, se disuelven y eventualmente se funden en entidades o identi-
dades indeterminadas. La “accion caligrafica” de la letra “teratologica” es la
consigna que guia las técnicas mas avanzadas de la escritura —en poemas a
lo largo de la obra completa y sobre todo en los “mamotretos” en prosa—,
pues la teratologia es el criterio fundamental de la creacion, el paradigma
del Yo desarticulado que rechaza el modelo sintagmatico u “organicista”
de relaciones entre significados, “no ya sujeto a la busqueda de conexiones
logicas, sino aplicado al procedimiento constitutivo del texto” (Biirger, 2000,
pp. 144). La teratologia, como logos sobre las anomalias y malformaciones
de organismos, aqui aplicada al procedimiento de enunciacion en que sujeto
y objeto se desfiguran mutuamente en vez de conformarse y diferenciarse,
constituye ciertamente el rechazo de la idea moderna de una subjetividad
por completo libre de accidentes corporales del mundo de la materia, lejana
de esa “inmersion en el ser inmediatamente natural” no compatible con la
autoconservacion en que se configura el “si mismo” y que asi se sublima a la
pureza de una entidad abstracta: “El si mismo, que tras la metddica eliminacion
de todo signo natural como mitoldgico no debia ya ser cuerpo ni sangre, ni
alma ni siquiera yo natural, constituyo, sublimado en sujeto transcendental
o logico, el punto de referencia de la razon, de la instancia legisladora del
obrar” (Horkheimer y Adorno, 1998, pp. 82-83). El si mismo como punto
de referencia de la razoén y de la escritura en la tradicion de la modernidad
—aque consolida la division del ser entre “el logos, que con el progreso de la
filosofia se reduce a la monada, al mero punto de referencia”, y “la masa de
todas las cosas y criaturas exteriores” (p. 64)—, se ve confrontado cuando
la escritura, que configura ese sujeto como punto de referencia de la razon,
se desborda en discontinuidad y consuma su desintegracion. La idea de la
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“negacion determinada” de los contrarios en vias de su sintesis ulterior, que
en la dialéctica hegeliana implica “la autosatisfaccion del saber todo por an-
ticipado y la transfiguracion de la negatividad en redencion” (p. 77), se hace
“negacion indeterminada” en una escritura que problematiza el presupuesto
basico de la separacion, ya asumida por costumbre, entre sujeto y objeto.
Con la teratologia del logos de la razdn, el lenguaje —que no puede hablar
sino a partir si mismo— formula su confianza “en la vida directamente” y se
aproxima a la “prehistoria”, al “impulso mitico” contrario al “si mismo” de
la modernidad, movimiento tan “absurdo como la embriaguez”, en la medida
que el progreso “ha cubierto de maldicién al olvido de si tanto en el pensa-
miento como en el placer” (p. 83). Es en esta confrontacion del “si mismo”
de la modernidad donde el lenguaje en De Greiff expresa ese “estado de alma
dionisiaco”: no solo por la “exuberancia vital en las formas de expresion, en
el cumulo y la variedad de las imagenes, en el vigor representativo de las
comparaciones” (Sanin Cano, 1989, p. 261), ni por ese “delirio” del acto de
nombrar e intentar “abarcar el universo con la palabra” (Cuartas, 1996, pp.
120-121), sino mas exactamente por la negacion de una subjetividad construida
en el principio de autoconservacion, que sucumbe al final en la ludica creativa
y paradigmatica de una escritura teratologica. Nada mas que “verborragia”,
llamaria a esto De Greiff en su tipico procedimiento de descomposicion del
Yo: “Sobre mi verborragia oceanica navego / como un viking que fui: yo me
soy nave, / mar y piloto y galeote —cuatro en uno—" (De Greiff, 1960, p.
522). El “si mismo” esta del todo desintegrado: es primera persona amplia 'y
por ello indefinida, transferencia de identidad a antepasados nérdicos, com-
plementariedad cuadruple de trozos del sujeto y de la realidad presuntamente
“exterior”, todo navegando —naufragando, si se quiere— en la “verborragia
oceanica” con que se define al sujeto mismo, nada menos que su propio ser
conformado por —desde, en, con, a través de— una abundancia no controlada,
abrumadora y designificante de la escritura.

Critica de l1a modernidad y el concepto de soberania del arte

En la dialéctica de modernismo y vanguardismo que presenta esta escritura,
factores como la individualidad o la diferenciacion de &mbitos artisticos y no
artisticos demandan una problematizacion. No es esta una obra que asimile
por completo concepciones del lenguaje predominantes hasta el siglo xix y
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que sustentan la tradicion literaria de la modernidad hasta aquella época. Si las
manifestaciones mas tardias del simbolismo y el modernismo, como Hugo von
Hofmannsthal en Europa o José Asuncion Silva en Hispanoamérica, habian
problematizado los alcances del lenguaje respecto de la realidad de la que
forma parte mediante un empleo todavia tradicional de ese mismo lenguaje,
en De Greiff encontramos multitud de versos, poemas y “mamotretos” enteros
que rechazan la l6gica decimononica y formulan un criterio del todo opuesto.
Una escritura que no se cifie a los modelos literarios institucionalizados para
atacar esa institucionalidad, es una escritura que toma distancia de esa tradicion
que Biirger identifica con el desarrollo del arte desde el Renacimiento hasta los
tiempos del arte por el arte. En el De Greiff vanguardista, como en los demas
vanguardistas, el lenguaje es ante todo una practica que trabaja en la literatura,
pero a partir de alli establece una critica a las bases fundamentales que ese
lenguaje, desde luego no exclusivo de ella, ha tenido hasta ahora. No hay “arte
por el arte”, como se ha pretendido algunas veces, en una poesia que rechaza
y hasta ridiculiza esa sacralidad secular que aquel movimiento proclamo, y
menos al socavarse las bases fundamentales de la individualidad consistente
y segura de si misma, premisa obligada de esa proclama de autosuficiencia.
La poesia en De Greiff, desde el ambito especifico de la literatura, no es solo
una critica a la institucion literaria y por tanto artistica de su contexto, sino
también a la condicidn subjetiva que alimenta toda esa institucion, extensible
aqui a todo el pensamiento y la tradicion de la modernidad. Si en el caso del
surrealismo hay una inmersion en el subconsciente con miras a la liberacion
del individuo de las coacciones sociales que no le permiten ser en toda su
plenitud, y en el cubismo hay una multiplicidad de perspectivas para una
realidad que se presenta a nosotros fragmentada y en niveles superpuestos,
en De Greiff hay una critica a la nocion indivisible del sujeto y su percepcion
estable de la realidad a través de la desarticulacion de las partes constitutivas
de la enunciacion. La critica, ciertamente, se extiende y alcanza implicaciones
mas alla de los limites literarios y artisticos. La autonomia se mantiene, pues
la escritura no desarrolla sus problematicas en ambitos distintos a la propia
forma literaria, ni pretende restaurar para el arte la articulacion de intenciones
extraliterarias diversas y explicitas que de algiin modo se lograron depurar en
el siglo x1x. Pero tampoco se declara la autosuficiencia de la practica artistica
al modo modernista, con nociones elevadas y grandilocuentes que le restituyen
la sacralidad cuestionada en todos los ambitos por la sociedad burguesa. La
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dialéctica de modernismo y vanguardismo nos presenta aqui un nuevo horizonte
del individuo y de los alcances de la obra de arte en ambitos diferentes al de
su produccion. Una obra que no solo reclama un espacio del todo autonomo,
como lo habia reivindicado el arte por el arte, sino que plantea problematicas
del sujeto y el lenguaje ya por completo lejanas de la literatura de esa corrien-
te, trasciende el &mbito de la mera autonomia y se inscribe en una postura de
critica al discurso moderno, el cual ha nutrido, con su estructura invariable,
tanto el mismo arte por el arte como en general el logos de los demas discursos
de la modernidad. Por ello, De Greiff escapa a la contradiccion involuntaria
de un arte finisecular que pretende estar separado de la sociedad, al hacer de
la contradiccion entre autonomia y dependencia, explicitamente, su espacio
predilecto. Como evidenciando que la poesia tradicional no realiza sino una
“pura negacion subjetivista” y que “depende todavia demasiado del medio que
pretende rechazar” (Goémez, 1995, p. 166), De Greiff asume el rechazo de la
tradicion, prolongada tanto en la poesia como en otros discursos, en el nivel
de un lenguaje y una escritura que desintegra las identidades, que desdibuja
los limites del sujeto y el objeto. La tradicion discursiva de la modernidad es
asi confrontada por eso que Christoph Menke, al hablar de la “singularidad
estructural” de la obra de arte autonoma que “se da a si misma sus propias
reglas”, describe como “trabajo de descomposicion, al que la experiencia es-
tética somete el funcionamiento de los otros modos de discurso” (1997, p. 19).
La dialéctica de modernismo y vanguardismo en De Greiff, que es dialéctica
de la proclama de autosuficiencia radical y por ello marginal en posturas
finiseculares como el esteticismo, y la proclama del arte como transgresion
de otros discursos de la sociedad en la vanguardia historica, es entonces una
dialéctica de la autonomia y la soberania del arte, fundamental en la teoria
de la negatividad estética de Adorno y en la que Menke identifica lo que para
¢l debe ser factor central en la reflexion estética actual.

Adorno formula su teoria de la negatividad de la experiencia estética en
relacion con dos términos en apariencia excluyentes entre si, que no obstante
deben confluir si se quiere construir una instancia de critica a la razon en el
ambito especifico del arte: la soberania, modelo de critica a la razén, solo
seria posible dentro de la forma artistica autorregulada, es decir, en el espa-
cio de la autonomia. Por tanto, el arte solo podria ir mas alld de si mismo
siempre que opte por no salir de si mismo. La antinomia que esto comporta,
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segun Menke, encuentra su solucion en el plano semioldgico aportado por la
teoria deconstructiva, que, al objetar los términos en que se plantea la teoria
de la negatividad de Adorno, la depura hasta cierto punto de sus aporias y la
complementa:

No carece de plausibilidad la objecion de Derrida cuando protesta por la
asignacion de la negatividad estética a la realizacion actual de su experiencia.
Es una objecion que saca su fuerza de la tension que amenaza desgarrar desde
dentro la estética de la negatividad. Por una parte, la experiencia estética es una
negacion procesual de toda comprension automatica que se abre a nosotros en
el objeto estético como constitucion de sentido. Pero, por otra parte, el alcance y
la validez de esta negacion se limitan al cumplimiento de la experiencia estética
(Menke, 1997, pp. 190-191).

Esta idea, “a la vez total y limitada de la negatividad”, que “cuestiona el
funcionamiento de todos los discursos y que, sin embargo, puede considerarse
como un discurso especial entre otros” (p. 191), conduce a “la marginacién
de la experiencia estética, especialmente después de haber sido reconocido
su caracter negativo”, una “complicidad de la estética tradicional con la me-
tafisica, es decir, en el lenguaje derrideano, con la reconstruccion de nuestros
discursos con vistas a su funcionamiento eficaz” (p. 192). Esta complicidad
con la metafisica implica una adecuacion del discurso estético a su “eficacia”,
algo que Derrida, en palabras de Menke, cuestiona:

Por eso entiende Derrida el “reconocimiento” del arte en la estética como
su “sometimiento” a una forma de discurso entre otros, en el que pierde su
concepcion subversiva. Con una expresion de Bataille, Derrida llama “sometida”
o “servil” a la concepcion del arte que lo rebaja a una forma limitada de discurso,
frente a su contenido “soberano”. El arte es, por el contrario, “soberano” porque
sobrepasa los “deseos del sentido” que determinan los discursos no estéticos.
Considerar el arte en su soberania, significa no eludir ni rechazar “el peligro de
no tener sentido”, sino asumirlo y preservarlo. Es servil el rechazo de tal riesgo,
y soberana su asuncion (p. 192).

La consideracion de la soberania en el plano semioldgico del sentido, o
del no sentido, mas alla de las precisiones tedricas que el autor busca intro-
ducir en el ejercicio analitico del arte, nos ofrece aqui, de paso, una intere-
sante perspectiva de estudio de la escritura en De Greiff —complemento del
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enfoque hasta aqui desarrollado sobre el tratamiento de la subjetividad—,
cuyas significaciones son trastrocadas en miles de convergencias con otras
significaciones, suspendiéndose y reconfigurandose por tanto los sentidos
que otorga la palabra, unidad de tension de la significacion-designificacion.
La discontinuidad, que rechaza por completo la comprension automatica en
la procesualidad del discurso estético, puede integrarse también al rechazo
de los “deseos del sentido” de los discursos no estéticos, al ser descrita solo
al mismo tiempo que se conforma, es decir, al asumir y preservar “el peligro
de no tener sentido”, siendo discontinua solo desde la conformacion de si
misma en discontinuidad:

Y esto no es sibilino ni maledictino leonesco, seor Altazor, sino apenas
baturrillero, magiier no batese asnillo algin ni con la baticola, ni se le batanea,
ni se le bate el batintin. Es un mero bateo del batélogo emérito cultor del farrago,
que no es la misma farra... Farrago! Farrago! Farrago! caigo en la cuenta ahora
apenas —musita Polimarco o Palinuro— de que los proximos libros del clan, los
proximos siete, llamaranse todos Farragos, y se diferenciaran entre si —es un
decir: vaya alguien a diferenciarlos—, por el secundario respectivo estrambote
de cada unidad de la septina: los ya cuasi inmediatos Farragos sexto y séptimo
mamotretos del catdlogo general, seran Velero Paraddjico y Barbara Charanga.
Y etcétera y etcétera... Y ahora, alli, en el otro Farrago multiple, se asilard mi
poesia—nova et vétera— no inclusa en mamotretos anteriores y la inclusa. Ni una
ni otra inclusera... Farrago! Farrago! Farrago! (De Greiff, 1960, pp. 539-540).

Negaciones ironizadas, nombres arquetipicos de la vanguardia latinoame-
ricana, formas arcaicas y neologismos, incisos enrevesados, identidades mul-
tiples, referencias a la propia obra pasada y futura, parénimos con significados
suspendidos y modificados, “y etcétera y etcétera”, todo es amontonado en
desorden y lanzado al hervidero de la “verborragia ocednica” que conforma
al Yo en la escritura, al “farrago” del Yo. De tal forma, el “exilado principe
de Nolandia” hace de esta tierra del No, de la negacion del sentido, el reino
de su autonomia; pero a su vez, como “capitan de los mis desatinos” (1960,
p. 512), pone en practica, en la escritura, el “trabajo de descomposicion, al
que la experiencia estética somete el funcionamiento de los otros modos de
discurso” (Menke, 1997, p. 19). El resultado lo describe el mismo De Greiff:

Imagindos el mas tergiversado de los Caos posibles, de los de los Bogislaos
y de los Beremundos, de los Segismundos de Marras y de los Agesilaos de
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Entrambosmundos. Y no es el mas grande de los caos, el caos continente aparente,
sino el alli contenido caos, psiquico, metafisico y metapsiquico y sensorio. El
Caos Pancaotico que intégralo. .. Ah! buen caos! optimisimo caos! (1960, p. 540).

La escritura que pone en practica el no-sentido implicito en esta suerte de
manifiesto (como en otros textos que funcionan de la misma forma) es una
escritura que no se aviene simplemente a considerarse una “anomalia” —de
acuerdo a la terminologia asociada con la “teratologia”— perfectamente li-
mitable en exclusiva al discurso estético diferenciado y no trascendente hacia
otros modos de discurso, pues su critica no solo tiene vigencia en ese &mbito
estético ni es del todo comprensible solo a partir de él. Su critica al sujeto de la
“interioridad” y al objeto de la “exterioridad”, mediante una enunciacidon que
transgrede las diferenciaciones establecidas por la razén en este punto, debe
considerarse, para ser potenciada en todas sus implicaciones, en su tension
con procesos de configuracion de sentido consolidados por la razén moderna.
De tal forma, esta poesia, al defender su autonomia y no hacer concesiones
a intenciones o regulaciones de otros ambitos, desarrolla al mismo tiempo el
ejercicio de su soberania respecto de la configuracion de sentido en el marco de
la razoén moderna. Esta doble condicion esta dada por su integracion negativa,
al discurso estético, del proceso de configuracion de sentido en discursos no
estéticos. Por esto, la idea de “lectura textual” de Derrida —que implica la
transformacion de todos los discursos, estéticos y no estéticos, en textos, y de
estos a su vez en partes constitutivas o “‘géneros’ de un texto general”, lo que
hace que la “diferencia estructural” de discursos se convierta en diferencias
relativas entre esos “géneros” ya integrados (Menke, 1997, p. 194)—, ofrece
los medios de analisis adecuados para evidenciar en De Greiff la negatividad
de la experiencia estética respecto del discurso estético y al sistema de sig-
nificacion de otros modos de discurso. De esa manera, esta poesia hace suya
la caracterizacion de Menke:

El hecho estético es soberano en la medida en que no se inscribe simplemente
en el tejido diferenciado de la razon plural, sino que lo transgrede. Si el modelo
de la autonomia describe la validez relativa de la experiencia estética, el
modelo de la soberania le atribuye una validez absoluta, por cuanto que rompe
simultaneamente el buen funcionamiento de los otros modos de discurso. El
modelo de la soberania ve en la experiencia estética el medio de arruinar el

72 Estudios de Literatura Colombiana, N.° 36, enero-junio, 2015, ISSN 0123-4412, pp. 59-79



Oscar Salamanca

predominio de la razén extraestética, construyendo asi la instancia de una critica
en el acto de la razén (1997, p. 14).

La negatividad como instancia de critica a la razon, aqui principalmente
desarrollada en la descomposicion del Yo en la escritura a través de lo que
Cuartas llama su coextensividad (1996, p.112), es sin embargo la base de
un distanciamiento en el cual debe definirse, en concreto, qué es aquello de
lo que se toma distancia y cudl es el horizonte hacia donde se verifica esta
nueva direccion. La referencia al cuestionamiento de la modernidad implica
necesariamente una perspectiva de aquello que la trasciende, en particular,
de las manifestaciones del arte y el pensamiento agrupadas bajo ese concepto
“opalescente” de la posmodernidad, segun lo caracteriza Albrecht Wellmer
(1993, p. 51). Pero la cuestion asi mencionada no se refiere en exclusiva, ni
mucho menos, a la poética mas avanzada del descentramiento en De Greiff,
sino en general a todas las tendencias que, de una u otra manera, han formu-
lado sus propias criticas a rasgos fundamentales de la tradicion moderna, lo
cual les ha valido, de manera amplia y a veces no muy precisa, el calificativo
de posmodernas.®> Aqui es oportuna la advertencia de Wellmer:

La palabra “post” forma parte de una red de conceptos y formas de pensamiento
“postisticas” —sociedad post-industrial, post-estructuralismo, post-empirismo,
post-racionalismo— en los que al parecer trata de articularse la conciencia de
hallarse en el umbral de una época cuyos contornos son aun confusos, poco
claros y ambiguos, pero cuya experiencia central sin embargo —Ia muerte de la

3 Se emplea este concepto de acuerdo a su problematizacion en Albrecht Wellmer, sin pretender en
modo alguno formular juicios categoricos sobre los ambitos concretos en que puede ser aplicado,
sino en atencion a que buena parte de la teoria desarrollada por el autor proporciona referencias
y herramientas muy acordes con la propuesta estética de De Greiff. No se busca reivindicar para
la escritura mas avanzada de este poeta, sin reparo alguno, el calificativo de posmoderna, sobre
todo cuando atin no sabemos del todo qué refiere en concreto este concepto ni cuales son sus
tensiones fundamentales respecto a lo que llamamos modernidad. No obstante, es claro que su
estética mas avanzada no responde a ciertas bases fundamentales de la tradicion moderna, como
la conviccion del sujeto auténomo y su configuracion estable en la escritura. Por ello, para efectos
de su articulacion en el pensamiento de Wellmer, y solo respecto a su seccion mas vanguardista
de desarticulacion del Yo —no sobra insistir—, se la interpreta aqui en el marco de esas tendencias
heterogéneas, aun no definidas por completo, que formulan la transgresion de presupuestos basicos
de la modernidad o un distanciamiento de su manera de entender la naturaleza y la relacion de los
elementos constitutivos del arte y el pensamiento, y que el autor, en este caso, entiende e integra
bajo el concepto general de posmodernidad.
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razén— parece apuntar al final definitivo de un proyecto historico: el proyecto
de la modernidad, el proyecto de la Ilustracion europea, o incluso, por ultimo,
el proyecto de la civilizacion grecooccidental (1993, p. 51).

Lo que debe examinarse es el grado de participacion de la obra de De Greiff
en ese estado de la estética y el pensamiento contemporaneos definidos por la
“experiencia central” de la “muerte de la razon”, signo del “final definitivo”
del proyecto de la modernidad, que se remonta en el tiempo hasta sus origenes
en la cultura griega y se extiende en el espacio a todos los confines del mundo
en que la civilizacidon occidental ha tenido presencia y se ha desarrollado. La
poesia en De Greiff reivindica el espacio de su autonomia, sin cerrarse por ello
en su propio d&mbito estético, sino extendiendo su alcance a la critica soberana
de otros modos del discurso de la modernidad. Esta soberania se logra en la
desintegracion del sujeto autonomo a merced de las fuerzas contradictorias
de la enunciacion, en la critica a su caracter unitario y diferenciado con la
fragmentacion del Yo en multiples subjetividades y puntos de fuga hacia esa
realidad “externa” que en la escritura se fusiona y confunde con él. La entidad
del sujeto lirico es asi una simple convergencia temporal de significaciones,
un estado fugaz de enunciacion que ¢l no domina sino que, por el contrario, lo
arrastra a ¢l mismo en el fluir incesante y eternamente mutable de la escritura
“diseminante”. En el paradigma de esta escritura, como espacio de soberania
que presupone la autonomia, es fundamental la premisa del sujeto descentrado,
el cual puede ahora definirse de acuerdo con el esquema de la critica de la
modernidad en Wellmer: la critica al “sujeto unitario, disciplinado e inter-
namente regido” (1993, p. 78), consolidado en la historia del pensamiento
por la logica formal de la “razon unificadora, objetivadora, controladora y
disciplinaria”; la disolucion del “‘principio yoico sistematizador’ y el con-
cepto, que ‘arma’y ‘zanja’” (p. 77); el sujeto como “cadena de conflictos”,
“encrucijada de fuerzas psiquicas y sociales antes que duefio de esas fuerzas”
(p- 75) o “nudo de enlace entre reacciones y funciones convencionales” (p.
78); carencia de intencionalidad clara y por tanto subjetividad que no “se
sostiene a si misma” ni “subjetividad constituyente del sentido” (p. 80). En
fin, la critica de la modernidad y de la tradicion de la razon articulada en el
logos. La escritura que llega a confrontar los presupuestos basicos de la mo-
dernidad es una escritura que rechaza la instancia del sujeto como principio
estable y autonomo de la enunciacion y formula su existencia como la unica
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realidad posible, donde se entremezclan significaciones que en la tradicion
moderna generarian identidades diferenciadas respecto de los seres humanos
y a los demas seres y objetos de la realidad. La “destruccion filosofica de las
concepciones racionalistas del sujeto y del lenguaje”, y “de la imagen de que
el sujeto seria, con sus vivencias e intenciones, la fuente de las significaciones
lingiiisticas” (p. 81), es en De Greiff la destruccion estética, desde la literatura,
de otros modos de discurso de la modernidad, efectuada desde el modelo de
una soberania que presupone la autonomia. La vanguardia, que introduce en
el arte una critica a la tradicion de la modernidad desde los propios materiales
artisticos, es en este caso énfasis en la critica del sujeto centrado que consti-
tuye la médula del pensamiento y la cultura occidentales, entendidos seglin
el modelo racionalista e ilustrado y, segin Wellmer, incluso empirista. Es el
cuestionamiento de una epistemologia y una forma de entender la presencia
del sujeto en el arte, que se construye sin pausa a lo largo de siglos, para
empezar a manifestar su agotamiento a finales del siglo xix. Y De Greiff no
solo desarrolla su idea descentrada del sujeto desde su poesia mas temprana,
mas cercana a la dialéctica de modernismo y vanguardismo, sino que la pro-
longa y profundiza a lo largo de las décadas siguientes, hasta bien entrada la
segunda mitad del siglo xx. Si bien es cierto que en un “mamotreto” como
“Barbara Charanga”, publicado hacia mediados de siglo, son mas frecuen-
tes nociones y practicas de avanzada en el lenguaje en comparacion con su
primer volumen, también es cierto que en esta evolucion no hay continuidad
alguna, pues lo mismo se encuentran elementos vanguardistas en el primer
volumen que elementos modernistas en el tltimo. En este caso, la opcion
es asimilar la discontinuidad también presente en la evolucion misma de su
obra, pero, sobre todo, en atencion a develar su poética mas avanzada: la
discontinuidad de su nocion de la escritura, que se articula perfectamente en
inquietudes estéticas y filosoficas no exploradas en el siglo xix, sino ya pro-
pias de la época contemporanea y todavia problematizadas sin conclusiones
terminantes. En esta nocion de la escritura y sus implicaciones para la idea del
sujeto descentrado esta la participacion soberana del poeta en su épocay en la
problematica de la cultura a la que pertenece. Su irrupcion en el panorama de
la literatura colombiana y latinoamericana implica el distanciamiento critico
de una concepcion de la literatura y el lenguaje comun a toda la tradicion
occidental, y en esta region en particular construida sobre la perduracion de
un orden sefiorial que a su vez asimila formas occidentales modernas, como
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la opcion por la produccion de materia prima en economias globales de di-
vision internacional del trabajo, o la idea de nacion que las generaciones del
Centenario retoman y aplican segun sus intereses conservadores. La tradicion
occidental en Latinoamérica, igual que en Europa, no es a finales del siglo
XIX —como tampoco lo es hoy— una formacion diferenciada en el progreso
continuo del orden social y filosofico del racionalismo, sino una convergencia
de discontinuidades donde se cruzan convicciones finiseculares de autonomia
con proyectos de literatura moralista y pedagdgica, estructuras capitalistas
con reminiscencias feudales por fuera de los centros urbanos, paises indus-
triales con paises relegados a la produccion de materia prima en la economia
mundial racionalizada. Por eso, la participacion de De Greiff en su contexto
social es evidente y los alcances de su critica no dejan dudas al respecto, a
diferencia de lo que piensa Cuartas al hablar de una “encrucijada del Yo que
operaria “una suerte de descontextualizacion con la realidad” en una “poesia
que tiende hacia dentro de su lenguaje, substrayéndose a la percepcion critica
de la realidad conflictiva colombiana o latinoamericana que le tocé vivir al
poeta” (1996, p. 133). Pues bien, es justamente esa “encrucijada del Yo”, tan
bien analizada por el autor en otros puntos de su argumentacion, el lugar de
“percepcion critica de la realidad conflictiva” de una sociedad conformada
por ideas de la tradicion moderna europea, costumbres sefioriales instauradas
por la Colonia durante los siglos xv, xvi y xvi1, y un orden de concentracion
casi feudal de la tierra en el siglo xix por esa “oligarquia de grandes terra-
tenientes” de la que habla Octavio Paz (1974, p. 127). Y la literatura, desde
luego, no escapa a esa determinacion historica. La nocion de sujeto que De
Greiff confronta es la que pervive en la tradicion de la modernidad asumida
en Latinoamérica desde el ordenamiento legal y burocratico impuesto por la
Corona hasta los antecedentes y la asimilacion final de los valores burgueses
en las nuevas Republicas, segun el planteamiento de Rafael Gutiérrez Girardot:

[La] recepcion del cddigo napoleodnico [implementado en Latinoamérica desde
mitad del siglo xix, en adaptacion de Andrés Bello, y con que se imponen los
“principios racionales y capitalistas”] la preparé y acompaio la difusion del
utilitarismo de Bentham y de la ideologia de Destutt de Tracy tanto en Espaiia
como en Latinoamérica. Lo que, para el caso, importa comprobar es que tanto la
introduccion del derecho civil napolednico como la de las ideologias utilitaristas
de Destutt de Tracy y de Bentham no solamente impusieron los principios de la
sociedad burguesa, sino que conformaron la vida y mentalidad de las sociedades
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de lengua espaiola. [...] “Sociedad burguesa” o “sociedad civil”: este nombre
designa primeramente un sistema de valores, los de los intereses privados,
los de la utilidad, los del hedonismo, los del lujo, los de la riqueza, los de la
“democracia”, los que resumi6 Louis Philippe, el rey burgués, en la consigna
“enriqueceos”. Es un nuevo “horizonte de la vida”, anterior y presupuesto de
lo que se ha llamado la “clase burguesa” (1987, p. 31).

En la critica al sujeto de la modernidad, sobre el cual se conforma la razén
como proyecto ilustrado de alcance universal, esta entonces la instancia de
critica a la sociedad de su tiempo, que sintetiza un desarrollo muy particular
(como en todas las demas sociedades, europeas y latinoamericanas) de esa tra-
dicion del sujeto y larazon. Y la critica, ignorada en ocasiones, esta construida
segun el modelo de esa soberania que presupone la autonomia, en términos
de Menke. La vanguardia y el desarrollo del arte contemporaneo en nuestros
paises son del todo integrables en una tradicidon occidental que actualmente
manifiesta tendencias de disolucion de las seguridades del racionalismo y la
[lustracion; pero también es preciso integrarlos en el &mbito particular de sus
sociedades para determinar el grado de critica, o desarrollo de su instancia
soberana, que ejercen en esas sociedades a través del material artistico. De
Greiff participa de la vanguardia en la medida que enfrenta el modelo ins-
titucionalizado de una literatura agotada en los margenes de una tradicion
occidental asumida a su manera por el centenarismo y un modernismo tardio
ya epigonal, ambos en apariencia opuestos pero al final coincidentes en la
ideologia de una restauracion seforial decimononica, como bien lo sefiala
Gutiérrez Girardot al advertir sobre la reivindicacion elitista de la cultura por
parte de este ultimo. Pero por esa misma via, la critica estética se transforma
en critica de los supuestos fundamentales que dan sustento a esas expresiones
institucionalizadas, es decir, la nocioén del sujeto autonomo y plenamente
diferenciado en la tradicion de la modernidad y la enunciacién como lugar
estable en que aquel se configura a medida que configura la realidad externa
a ¢él. En la escritura teratoldgica de la discontinuidad y la convergencia de lo
multiple no existen semejantes identidades univocas. Heterénimos y trozos
de identidad momentanea que no alcanzan a adquirir nombre propio en la
diseminacion de la escritura abierta y fluyente (Cuartas, 1996, p. 117), con-
vergen discontinuos en el retrato que el sujeto problematico hace de si mismo,
como ocurre en “Memorias, desventuras, venturas y aventuras de Bogislaus
y su Escudero y su Escribano y su Espolique”:
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Por modo que profeso la paleografia simple y a derechas, Yo, El Escribano, para
traducir e interpretar afiejos protocolos, y la Docta Paleografia cancrizante y
en reversa y a tuertas, cuando actiio y opero como Paledgrafo y paraledgrafo y
leogreiffiano, para enrevesar confesioncillas, tergiversar cancionillas (naderias)
—suyas dél y de Bogislaus y mias—, naderias insaboras, y para retorcer dislates,
disparates y embelecos de nos, todellos sin maldita la gracia. Lo primero, las
pseudoconfidencias, mejor no meneallo. Las naderias, contables o no... Pero seria
dilatado definir qué son naderias y qué son dislates (y su reata) —en conjunto— o
qué es o no es cada uno de los componentes plurales del binomio y de los ataharres
y cauda apendicular dellos. Y como se tiene (ademas) que “definir es limitar” (y
lo dijo el Divino Leonardo). Y se tiene (en mas de ademas) que “toda definicion
es un Lugar Comun”, necesariamente. (Y esto ultimo si no recuerdo quién lo
dijera. Alguien seria, pero yo no. Tampoco fue ninguno de los integrantes de la
fanfarria discorde, ninguno de los compaiieros Otros-yoes, Sosias o0 Dobles de
Bogislaus y mios; tampoco ninguno de la Capilla de los Neo-Serapiones ni del
Eremitorio de los Jopecdn) (De Greiff, 1960, pp. 535-536).

Conclusiones

Este es el tono y el sentido de avanzada de una obra que, de acuerdo a
sus peculiaridades, demanda aproximaciones diferentes a las que tradicional-
mente se emprendieron, durante décadas, a partir del enfoque exclusivo de su
modernismo. La ironia que descompone el Yo, la divagacion discursiva y la
fragmentacion de identidades internas y externas dan vida a un sujeto descen-
trado que no es sino la propia vida del lenguaje. La escritura se conforma como
fluir incontrolado que funde subjetividad y nociones de la realidad externa, y
donde, en consecuencia, la razon moderna, en su sentido tradicional, naufraga.
Solo hay lenguaje en esta enunciacioén que todo lo desdibuja. La indefinicion
es una constante y la logica de la identidad diferenciada desaparece. Solo hay
diseminacion de margenes, transferencia de identidades, significados inter-
cambiables. Solo hay un proceso global, el proceso que cuestiona todos los
procesos, el espacio de convergencia de todo lo desintegrado: la escritura. De
tal modo se cumple la soberania autoénoma en el contexto de la vanguardia en
De Greiff: destruccion del concepto tradicional del sujeto, base fundamental
de la razén moderna y por tanto de la realidad exterior como objeto del sujeto,
en el marco de una institucion literaria agotada en la recurrencia de formas
decimondnicas, mediante una escritura diseminante que todo lo desestabiliza
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y lo reconfigura como su contrario, como “todo” y como “nada”, en fin, como
entidad escurridiza y multiforme que no existe mas alla del lenguaje mismo.
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