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Los Dreamers y la decisidn histdrica de la Corte Suprema de Estados

Unidos

Tomas Willemoés'’

Introduccion

Un grupo de jévenes indocumentados llamados Dreamers (Sofiadores) han dado una batalla larga y
que, al final, se decidié en la Corte Suprema de Estados Unidos por un solo voto: el tribunal decidié en
junio de este afo que el plan del presidente estadounidense de ponerle fin al programa de Accién
Diferida para los Llegados en la Infancia (DACA, por su sigla en inglés) no tenia sustento.

Como indocumentados en Estados Unidos los Dreamears siempre han estado en peligro de deporta-
ciéon. Pero eso no ha evitado que hagan denuncias, participen en protestas y se enfrenten valiente-
mente a los politicos mds poderosos de la nacidn. Y en ese sentido, el fallo de la Corte Suprema es una
enorme victoria para ellos y un revés para Trump, quien en su campafia presidencial en 2016 prometié
terminar con el programa.

Asimismo, el caso DACA fue uno de los mds importantes que la Corte Suprema ha considerado desde
gue el nombramiento del juez Brett Kavanaugh asegurd una mayoria conservadora en la Corte, y una
de las pruebas mas importantes hasta la fecha de la agenda de inmigracion de Trump.

Han sido miles de Dreamers los que lograron la histdrica decision de la Corte Suprema que les permite, por
ahora, quedarse en Estados Unidos protegidos por DACA. Sin embargo, su lucha atin no ha terminado, la misma
seguird hasta que el Congreso adopte una solucién duradera para algunos de los inmigrantes mas vulnerables
del pais.

Antecedentes

El esfuerzo por buscar proteccidn para esta poblacién surgid hace dos décadas, con la introduccion
del proyecto legislativo llamado Dream Act. Durante los siguientes afos, el Congreso intentd repeti-
damente y no aprobd diferentes versiones de la legislacién. Mientras tanto, un ferviente grupo de
activistas cred un movimiento influyente para asegurar la proteccion de los Dreamers.

En estados como California, Washington y Nueva York, los activistas Dreamers presionaron por leyes
que les permitieran obtener licencias de conducir y calificar para préstamos universitarios y programas
de matricula reducida. Sus padres los trajeron desde nifios a Estados Unidos y, en algin momento de
su adolescencia, se enteraron de que eran indocumentados. Lejos de quedarse callados, abrazaron su
identidad y salieron a luchar. Querian que los reconocieran como lo que son: estadounidenses. El pro-
blema es que necesitaban un papel para probarlo. Llegaron, en su mayoria, de paises pobres y violen-
tos. Aprendieron inglés y corrian el riesgo de ser regresados a naciones que desconocen por completo.
Estaban, como sus padres, ante un constante peligro de deportacion.

Desde los ataques terroristas de 2001, Estados Unidos se ha convertido en un pais cada vez mas hostil
para los extranjeros. Los mayores habian aprendido a quedarse en silencio, a ser casi invisibles, para
sobrevivir, pero los Dreamers rdpidamente rechazaron esa cultura del silencio y la reemplazaron por
una de activismo, vocal y rebelde.

17 Abogado, (UNLP)
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Ante el fracaso en el Senado del llamado Dream Act, que no consiguid lo votos necesarios, la Unica
alternativa era convencer al presidente Barack Obama de darles algun tipo de proteccién migratoria.
La perseverancia, y el esfuerzo de muchos mds, ayudd a que Obama autorizara DACA a través de una
orden ejecutiva en 2012 después de mas de una década de negociaciones fallidas en el Congreso sobre
cémo tratar con los Dreamers. La idea era que esa orden ejecutiva beneficiaria potencialmente a mas
de un millén de Dreamers. La Ley Dream nunca se aprobd, pero obtuvo un amplio apoyo entre los
votantes y, en varios puntos, en cada cdmara del Congreso (Ramos, 2020).

El programa DACA lo gestiona el Servicio de Ciudadania e Inmigracion de Estados Unidos (USCIS, por
sus siglas en inglés) dependiente del Departamento de Seguridad Nacional y les otorga a los Dre-
amers un permiso temporal de trabajo que, al igual que la proteccidn contra la deportacién, deben
renovar cada dos afios. Los jévenes que califican para el programa deben cumplir una serie de requi-
sitos educativos y no tener antecedentes penales. DACA no ofrece un estatus legal ni abre un camino
a la ciudadania.

El expresidente fue criticado por tomar la via ejecutiva para una decision de tal magnitud, ante lo que
él alegd que el bloqueo del Congreso, cuyas dos camaras estaban entonces en manos de los republi-
canos, le impidié acometer una reforma migratoria integral (BBC News Mundo, 2020).

En 2017 Trump anuncid que terminaria con DACA argumentando que Obama habia extralimitado su
autoridad al crearlo, y que el mismo era ilegal e inconstitucional. De esta manera, el ex fiscal general
Jeff Sessions anuncio en septiembre de ese afio la rescision del programa, pero la medida quedod en el
aire a la espera de la resolucién de la Corte Suprema.

Janet Napolitano, presidenta de la Universidad de California, quien disefid el programa DACA cuando
era secretaria de seguridad nacional, presenté la primera demanda argumentando que la administra-
cién Trump no habia proporcionado una justificacion valida para finalizar el programa. Casi de inme-
diato, los tribunales inferiores intervinieron. Los jueces ordenaron al gobierno que siguiera aceptando
renovaciones para el estado de DACA hasta que la Corte Suprema decidiera si Trump tenia la autoridad
legal para rescindirlo. Pero no se aceptaron nuevas solicitudes.

La decision de la Corte y sus consecuencias

Cuando el problema llegé a la Corte Suprema, el caso se centrd en la elaboracion de normas guberna-
mentales, no en si el programa deberia existir, gran parte de la discusion se basé en el derecho admi-
nistrativo que formd la base del caso. En una resolucidn con 5 votos a favor y 4 en contra, los jueces
del maximo tribunal estadounidense ratificaron los fallos de cortes inferiores que calificaron de ilegal
la decisién de Trump de poner fin al programa creado en 2012 por su predecesor Barack Obama. El
juez conservador John Roberts se alined con los cuatro jueces progresistas para determinar que las
acciones del gobierno fueron "arbitrarias y caprichosas" bajo la ley federal de Procedimiento Adminis-
trativo.

El fallo no abordd los méritos del programa o la decisiéon de terminarlo, la Corte solo dictamind si la
administracion habia actuado legalmente al intentarlo. En este sentido, la Corte reiteré que no estaba
decidiendo si DACA o su rescisidn son politicas sdlidas, sino que sélo abordd si la agencia cumplié con
el requisito procesal de proporcionar una explicacién razonada de su accion, lo cual, en opinidn de la
mayoria, no lo hizo. Asimismo, la Corte consideré que la rescision de DACA no fue motivada por inten-
ciéon discriminatoria y no viold la garantia de igual proteccién de la Quinta Enmienda (Sentencia CSJ,
2020). Finalmente, la solucidn de la Corte fue enviar el asunto al Departamento de Seguridad Nacional
para que lo reconsiderara vy, si quiere rescindir el programa nuevamente, para que ofrezca una mejor
explicacion. La Casa Blanca es libre de intentarlo nuevamente.
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Este fallo significa que los Dreamers inscriptos en DACA, seguiran protegidos de la deportacion y po-
drdn aspirar a obtener permisos de trabajo renovables cada dos afios, la decision de la Corte mantiene
ese status quo. Sin embargo, el dictamen no impide que Trump persista en su intento de terminar con
DACA. La administracidon Trump ahora debe renunciar a tratar de poner fin a DACA, o bien proporcio-
nar a un tribunal inferior una justificacion mas sélida para terminar lo que ha ofrecido hasta ahora. Es
probable que ese proceso tome muchos meses, poniendo este asunto en el limbo hasta después de
las elecciones de noviembre

Algunos sostuvieron que la pandemia ayudd, y que algo bueno salié de esto, ya que les hizo darse
cuenta un poco mas de que no podian terminar con el programa porque hay mucha gente que trabaja
en medicina. De los casi 700.000 beneficiarios de DACA, casi 30.000 son empleados del sector de la
salud. Asi también, Sarah Pierce, analista del Instituto de Politicas de Migracién en Washington, dijo
que el fallo es una mezcla para Trump. Si bien puede haber permitido al presidente "esquivar una bala
politica" debido a que algunos republicanos apoyan a los sofiadores, otros en el Partido Republicano
esperaban que Trump cumpliera su promesa de campafia de terminar el programa (Sacchetti y Miroff,
2020). Y sostuvo que el presidente serd separado entre aquellos en su base que quieran verlo cumplir
con su promesa de terminar este programay la gran mayoria de los votantes que apoyan la capacidad
de estos jovenes de trabajar legalmente y vivir en los Estados Unidos.

Tras el fallo, el presidente Trump habia anunciado que tenia la intencidn de hacer un nuevo esfuerzo
para terminar con DACA. No obstante, casi un mes después de la decisién de la Corte, Trump, que
busca la reeleccidn en las elecciones de noviembre, y que ha hecho de la lucha contra la inmigracion
irregular una de las piedras angulares de su mandato, anuncidé en una entrevista que impulsara un
decreto migratorio que contendra para los Dreamers una via para la ciudadania, argumentando que
la decisién de la Corte le otorga poderes para emitir este decreto y especificé que la normativa estard
basada en los méritos.

La historia de cémo los Dreamers obtuvieron un estatus legal temporal ha sido una de las pocas his-
torias de éxito para los inmigrantes en los Ultimos afios, ya que una sucesion de nuevas politicas bajo
la administracién Trump ha hecho que sea cada vez mas dificil obtener asilo o solicitar visas legales.
Sin embargo, esta historia no ha terminado realmente, no hasta que el Congreso tome medidas y
apruebe una solucidn legislativa integral para proporcionar a los Dreamers un camino hacia la resi-
dencia permanente legal y la seguridad de inmigracién a largo plazo, y por lo tanto hasta que eso
suceda, los Dreamers continuaran navegando con entereza en el inmenso mar de la incertidumbre.
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