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Resumen

La poblacion indigena es uno de los grupos mas vulnerables y marginados de México. El
estudio de las problematicas que enfrentan es muy generalizado y amplio, centrandose en el
analisis de la pobreza y desigualdad de estas minorias. En el caso del estudio sobre su
movilidad social, este es muy limitado. Por tal motivo este trabajo, tomando los datos de la
Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI), se centra en este sector de
la poblacion y estudia la movilidad intergeneracional de la educacidon y la riqueza en una
primera parte, y después estima con una Regresion Logit Ordenada la probabilidad de
presentar movilidad social tomando en cuenta los diferentes factores sociales, econémicos y
demograficos tanto individuales como intergeneracionales que lo explican. Los resultados
sugieren que la poblacion indigena presenta grados de inmovilidad y movilidad descendente
mayores que la poblacion no indigena y sus probabilidades de movilidad ascendente son

limitados, tanto para movilidad educativa como para movilidad de la riqueza.

Palabras clave: POBLACION INDIGENA - MEXICO — EDUCACION — RIQUEZA -
MOVILIDAD SOCIAL.
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1. Introduccion

En todo el mundo e incluso en los paises mas desarrollados, los pueblos indigenas
permanecen al margen de la sociedad: son mas pobres, menos educados, su esperanza de vida
es menor, y, en general, estan en peor estado de salud que el resto de la poblacion no indigena
(IWGIA, 2006). En el caso de México, el porcentaje de la poblacion indigena en situacion
de pobreza, fue en 2014 de 78.4% y en 2016 de 77.6% mientras que el porcentaje de la
poblacién no indigena en situacion de pobreza paso de 43.6% a 41.0% entre 2014 y 2016
(CONEVAL, 2017), su esperanza de vida es menor (Torres et al, 2003), su nivel educativo
es limitado (INEGI, 2016) y los nifios indigenas son mas propensos a tener talla baja (Leyva-

Flores et al, 2013).

En vista de estos resultados, existe una vasta literatura que se concentra mayormente en el
estudio de los problemas de pobreza y desigualdad que enfrena esta minoria de la poblacion.
Incluso en 1948 se cred el Instituto Nacional Indigenista (INI) con el fin de impulsar la
investigacion sobre los problemas que enfrenta esta poblacion y proponer medidas de
solucion®. No obstante, el estudio de su movilidad social es muy limitado y ninguna de estas
iniciativas de investigaciones académicas y tampoco las instituciones publicas han realizado
una investigacion sobre la movilidad social que se centre especificamente en la poblacion

indigena.

Entre los trabajos sobre movilidad social que incluyen una variable de control de indigenas
en su analisis, se encuentran a Torche & Seymour(2010) quienes encuentran que pertenecer
a un grupo indigena tiene una asociacion negativa considerable con los logros educativos,
mientras que Behrman & Velez Grajales (2015) encuentran que los indigenas tienen
movilidad ocupacional intergeneracional relativa que baja significativamente para las
generaciones de mayor edad y existe una movilidad absoluta ascendente de la riqueza para

la generacion de més edad y movilidad descendente para las generaciones mas jovenes.

La tnica investigacion que se centra solamente en la poblacion indigena es la de Pérez

Sandoval (2014) que, dividiendo la poblacion nacional en indigenas y no indigenas,

¢ En el 2003 se reform6 su estructura funcional, se le cambia el nombre a Comision Nacional para el Desarrollo de los

Pueblos Indigenas (CDI) y se le encarga funciones més activas en el combate a la pobreza de su poblacion objetivo.
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encuentra que a pesar de que una persona con origenes étnicos posea caracteristicas de logro
y contextuales similares a las de una persona no indigena, sus posibilidades de alcanzar un

nivel educativo profesional o un trabajo de alta calificacion son menores.

La movilidad social es el cambio de estatus social, econdmico o de ocupacion de una persona
a lo largo de la trayectoria de su vida o comparado con su hogar de origen. El primero se
define como movilidad intrageneracional y el segundo como movilidad intergeneracional
(Vélez Grajales et al, 2012; Beller & Hout, 2006). En el marco de esta investigacion se
estudiard la movilidad intergeneracional de la educacion y de la riqueza y se medira la
movilidad relativa. Esta ultima se refiere al cambio de posicion en la categoria
socioeconomica de un individuo en relacion con el puesto en la categoria de origen (Erikson

& Goldthorpe, 2008).

Por los motivos ya expuestos, este trabajo de investigacion se propone estudiar la movilidad
social especifica de los indigenas comparado con los no indigenas. De igual forma, analiza
no solo la movilidad social, sino también los factores sociales, econdmicos y demograficos
tanto individuales como intergeneracionales que lo explican. Para llevarlo a cabo se plantean
las siguientes preguntas: ;Cual es la posibilidad de un indigena de tener un mejor nivel de
educacion o de riqueza que sus padres? ;Cuales son los factores que limitan o impulsan la

movilidad social de esta poblacion?

Para responder a las preguntas de investigacion se utiliza la EMOVI-2011, con esto datos se
construyen variables de educacion y de riqueza las cuales se cruzan en una matriz de
transicion que permitird observar la movilidad relativa y por tltimo se emplea un Modelo
Probit Ordenado y sus efectos marginales para medir las probabilidades de persistencia o de
ascenso social de los entrevistados y los factores socioeconomicos que lo favorecen o lo

obstaculizan.

En el caso de la de la movilidad de la riqueza, primero se construye un indice de riqueza
basada en activos, empleando el método le Método de Correspondencias Multiples y

replicando la misma estrategia empleada por Vélez Grajales y Stabridis (2013).
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II. METODOLOGIA DE ANALISIS
2.1 Datos

Para responder a las preguntas de investigacion se utiliza la Encuesta ESRU de Movilidad
Social en México 2011(EMOVI-2011) con representatividad a nivel nacional. La muestra esta
constituida de 11, 001 individuos de entre 25 y 64 afnos que fueron entrevistados sobre su
situacion actual y la situacion de su hogar de origen cuando tenian 14 afios. Esta encuesta
tiene informacion sobre el nivel educativo, situacion laboral y activos en el hogar, tanto de

los entrevistados como de sus padres.
2.2 Medicion de la Movilidad Social Relativa

El simple hecho de que una persona estudie la misma cantidad de afios 0 mas que sus padres
no necesariamente quiere decir que estén en una situacion igual o mejor, si toda la sociedad
experimentd el mismo o mayor cambio. Por ello, para tomar en cuenta estos cambios

estructurales se necesita medir la movilidad social relativa (Beltran, 2012).

La forma que mas se utiliza y la cual se emplea en esta investigacion es la matriz de transicién
que cruza las categorias de padres e hijos y reporta las proporciones en lineas, es decir la
suma de las proporciones en cada renglon debe ser igual al 100%. Con esta especificacion,
las casillas donde se cruzan una misma categoria (diagonal principal de la matriz) representa
la inmovilidad, es decir donde los hijos alcanzaron el mismo nivel educativo o de riqueza
que sus padres. A partir de esta referencia distinguimos la movilidad relativa ascendente que
se encuentra por encima y la movilidad relativa descendente que se encuentra por debajo de

las casillas de inmovilidad.
3.2 Modelo econométrico

Los grados de educacion alcanzados y la riqueza de los hijos son las variables que se quieren
explicar, dado que las categorias de grados de educacion y los quintiles de riqueza tienen un
orden, de menor a mayor, se utilizard un modelo para datos ordenados. Para su estimacion se

puede utilizar un modelo Logit o un modelo Probit, en este caso se utiliza el Gltimo.

Este tipo de modelo asume que la variable observada y (nivel de estudios o el quintil de

riqueza) es funcion de una variable latente continua y*, que no se puede observar y que cruza
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progresivamente umbrales mas altos 7 (Cameron & trivedi, 2010). Entonces para nuestro

caso, el modelo estructural es el siguiente:

y' = xiB +u; (1)
Donde y* es la variable latente que representa el nivel educativo (o quintil de riqueza) del
hijo; x; es una vector de caracteristicas del hogar de origen y de variables de control de las

caracteristicas del hijo; y u; es el término de error el cual se asume que tiene una distribucion

normal.

En la ecuacion del modelo se puede observar que no hay un intercepto ya que la variable
latente (y*) no es medible y solo se observan sus categorias. Entonces la categoria (m) que
asume Y esta definida por los m — 1 umbrales (7) de la variable latente. Es decir, cuando la
variable latente y* cruza un umbral (7), la categoria observada cambia. Los parametros de la
regresion () y los (m — 1) umbrales o Cutpoints son estimados por el método de maxima
verosimilitud. Para que los resultados de la regresion puedan ser interpretados mas
facilmente, se deben de calcular los efectos marginales para cada categoria de la variable

dependiente.

VI. RESULTADOS

Este apartado se divide en dos secciones, en la primera (4.1) se presenta el analisis de la
movilidad intergeneracional de la educacion y en la segunda seccion (4.2) se presenta el

analisis de la movilidad intergeneracional de la riqueza.
4.1 Movilidad intergeneracional de la educacion

En esta seccion primero se presenta las matrices de movilidad social y después el analisis con

las regresiones Probit Ordenadas.
4.1.2 Movilidad intergeneracional relativa de la educacion

El grado de educacién alcanzado se utiliza como proxy del estatus socioecondmico de los
individuos, ya que aumenta el valor del capital humano y aumenta las posibilidades de tener

un empleo mejor remunerado.
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La Tabla I presenta de las matrices de transicion separando la poblacion en dos grupos,
indigenas y no indigenas. Referente a la inmovilidad, en la poblaciéon no indigena se puede
constatar que aumenta en los extremos superiores. Si se compara con la poblacion indigena,
ellos tienen proporciones mayores de inmovilidad, esto es positivo para las personas cuyos
padres tienen educacion universitaria y negativo para las personas cuyos padres no tienen o
tienen bajos niveles de educacion. Para los padres indigenas con educacion universitaria, el
70% de sus hijos tienen estudios universitarios, mientras que solo 58% de los no indigenas
con padres en esa misma situacion alcanzan a tener estudios universitarios. No obstante, la
proporcion de indigenas que se quedan sin educacion cuando sus padres tampoco tienen
educacion es mayor a la proporcion de no indigenas en la misma situacion. En términos de
movilidad ascendente, 6 de cada 100 no indigenas con padres sin educacion o que tienen
menos de primaria alcanzan a completar sus estudios universitarios, mientras que solo 3 de
cada 100 indigenas en la misma situacion estudian la universidad. En términos de movilidad
descendente, la proporcion de indigenas que tiene un menor nivel de instruccion que sus

padres es mayor que la proporcidon de no indigenas.

Tabla I. Matrices de movilidad social educativa

Educacion de los hijos No-indigenas

Educacion del padre Sin  Primaria Secundaria Preparatoria Universidad Total
Sin/Menos de primaria 21.3% 32.8% 24.0% 15.7% 6.1% 100 %
Primaria 4.1%  18.9% 37.4% 27.9% 11.7% 100 %
Secundaria 1.5%  6.8% 27.3% 43.5% 21.0% 100 %
Preparatoria 1.7%  0.6% 17.4% 43.9% 36.4% 100 %
Universidad 0.1%  0.1% 2.9% 38.9% 58 % 100 %

Educacion de los hijos indigenas
Educacion del padre Sin  Primaria Secundaria Preparatoria Universidad Total
Sin/Menos de primaria 342% 30.2% 22.9% 9.5% 3.2% 100 %
Primaria 9.1%  28.1% 29.8% 22.8% 10.3% 100 %
Secundaria 23%  11.6% 23.3% 54.4% 8.5% 100 %
Preparatoria 15% 4.4% 13.3% 44.4% 23 % 100 %
Universidad 0.0%  0.0% 3.6% 26.9% 70 % 100 %

Notas: Se aplico el ponderador de la muestra para que los resultados sean representativos de la poblacion de
entre 25 y 64 afios. Los resultados pueden no sumar 100% debido al redondeo. Fuente: Calculos del autor

usando la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-2011).
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4.1.3 Modelo Probit Ordenado de la movilidad intergeneracional de la educacion

Las matrices de movilidad intergeneracional relativa permitieron observar que hay una

diferencia de movilidad entre la poblacion indigena y no indigena. Con el objetivo de analizar

cuales son los determinantes de la movilidad social entre los dos grupos, se corre un modelo

de Regresion Probit Ordenado para cada uno y dado que no los resultados no son

directamente interpretables, se calculan los efectos marginales.

Tabla II. Modelo Probit ordenado del nivel de educacion

Variable dependiente:

Nivel de educacion de los hijos No-indigenas Indigenas
Caracteristicas de los hijos

Sexo (Ref: Mujer) 0.130™ (0.027) 0.176™ (0.059)
Edad 0.092™ (0.009) 0.053™" (0.020)
Edad al cuadrado -0.001™" (0.000) -0.001™* (0.000)
Rural -0.135™ (0.034) 0.014 (0.069)
Control para Regiones Si Si

Caracteristicas hogar de origen

Madre con empleo 0.042 (0.037) -0.123 (0.085)
Padre con empleo 0.050 (0.047) 0.163 (0.100)
Educacion del padre (Ref: Sin educacion)

Primaria 0.256™" (0.042) 0.155 (0.103)
Secundaria 0.505™" (0.056) 0.356™ (0.155)
Preparatoria 0.805"" (0.080) 0.654™" (0.189)
Universidad 1.199™ (0.105) 1.399™ (0.337)
Educacion de la madre (Ref: sin educacion)

Primaria 0.231™ (0.042) 0.465™" (0.108)
Secundaria 0.353™ (0.057) 0.449™ (0.154)
Preparatoria 0.523"" (0.085) 0.844" (0.224)
Universidad 0.781™" (0.148) 0.530 (0.420)
Quintil del hogar de origen (Ref: Q1)

Quintil 2 0.330™" (0.048) 0.276™ (0.079)
Quintil 3 0.487" (0.050) 0.452™ (0.097)
Quintil 4 0.573™" (0.052) 0.601™" (0.109)
Quintil 5 0.691™ (0.056) 0.594™" (0.135)
Numero de hermanos -0.018™" (0.005) -0.005 (0.011)
Numero de cuartos 0.078™" (0.009) 0.069™" (0.022)
Numero de vehiculos 0.052™ (0.018) 0.021 (0.056)
Propiedad de la casa 0.081™ (0.030) 0.094 (0.071)
Rural -0.174™ (0.030) -0.385™" (0.068)
Corte 1

Constante 0.955™" (0.197) 0.294 (0.424)
Corte 2

Constante 1917 (0.198) 1.209™ (0.425)
Corte 3

Constante 3.029™ (0.199) 2278 (0.426)
Corte 4

Constante 4.179™ (0.200) 3.320™ (0.429)
Observaciones 6791 1413

Pseudo R? 0.163 0.166

LR statistics 3356.5 701.3

Prob (LR statistics) 0.000 0.000

Log-likelihood -8646.3 -1764.4
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Notas: Los valores entre paréntesis son los errores estandar; *** ** y * indican la significatividad al 1%, 5%,
y 10%, respectivamente. Fuente: Célculos del autor usando la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México

2011 (EMOVI-2011).

De manera general se observa que los efectos positivos son mayores para la poblaciéon no
indigena y los efectos negativos son mayores para la poblacion indigena. Si embargo, esto se
estudiara con mas a detalle con los efectos marginales en los apartados siguientes.

a) Poblacion no indigena

Los resultados de los efectos marginales de la Tabla III se interpretan de la siguiente forma:
si el parametro de la variable es positivo, significa que un cambio o aumento de la variable
aumenta las probabilidades de estar en esa categoria; y los parametros negativos significan
que un aumento o cambio en la variable disminuye las probabilidades de estar en esa

categoria. Utilizando este criterio se procede a analizar los resultados.

En primer lugar, se observa que un mayor nivel de educaciéon del padre aumenta las
probabilidades de que los hijos tengan un mayor nivel de educacion. En efecto, se puede
constatar que cuando el padre tiene un grado de educacion completo, los hijos tienen menores
probabilidades de estar en las tres categorias mas bajas de educacion, que los hijos de padres
que no tienen educacion o no completaron la primaria. En segundo lugar, las variables de
control referentes al hogar de origen muestran resultados interesantes. Por ejemplo, las
variables de riqueza del hogar de origen como el quintil de procedencia, numero de cuartos
y vehiculos son indicadores de movilidad social ascendente ya que presentan probabilidades
negativas de estar en los niveles de escolaridad bajos (sin educacion, primaria y secundaria)
y hay probabilidades positivas de estar en los niveles altos de educacion, principalmente en
bachillerato donde las probabilidades que se observan son mas altas. Por el contrario, el
nimero de hermanos y la residencia en zona rural de los padres limita el ascenso educativo

ya que refuerzan la estancia en los niveles de educacion bajos.

En tercer lugar, las variables de control referentes a las caracteristicas de los entrevistados
revelan que los hombres tienen 1.4 puntos porcentuales menos probabilidad de quedarse sin
educacion que las mujeres, lo cual quiere decir los hombres tiene mayores probabilidades de
tener niveles de estudios mads altos. Un afio adicional de edad disminuye la probabilidad de

que los individuos tenga un nivel educacidon universitario en 0.1 puntos porcentuales y
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favorece que tenga niveles de educacion bajos, las probabilidades son positivas en esos
niveles, lo cual infiere que las generaciones mas recientes tienen mayor probabilidad de

ascenso.

Por ultimo, los entrevistados que viven en zona rural refuerza las probabilidades de quedarse
en los tres niveles mas bajos de educacion, de 1.5 puntos porcentuales de mayor probabilidad
de no tener educacion, de 2.9 puntos porcentuales de tener educacion primaria y 0.4 la de
tener secundaria. Se observan los mismos efectos cuando el hogar de origen es de una zona

rural, pero con probabilidades superiores.
b) Indigenas

En la Tabla II los resultados del modelo de la poblacion indigena muestran, a diferencia de
los no indigenas, que la categoria de educacion primaria del padre no es significativa y la
educacion universitaria en el caso de la educacion de la madre. A diferencia del resto de la
poblacién no indigena, la zona de residencia rural de los hijos indigenas, asi como algunas
de las caracteristicas del hogar de origen como el numero de hermanos, el nimero de
vehiculos y el contar con casa propia no son significativos, es decir, no afecta la probabilidad

de tener un mayor nivel educativo.

La Tabla IV presenta los efectos marginales de los niveles de educacion de los entrevistados
indigenas. En primer lugar, se observa que si el padre tiene educacidon secundaria los hijos
tienen 7.6 puntos porcentuales menor probabilidad de no tener educacion que los hijos de
padres que no tiene educacion o que solo tienen primaria. En el caso de los padres con
educacion universitaria, la probabilidad de que sus hijos tengan el mismo nivel es 22.7 puntos
porcentuales mayor que los hijos de padres sin educacion o con educacion primaria,
ligeramente inferior a sus homologos no indigenas. En general para los entrevistados de
padres indigenas, sus probabilidades de tener un nivel de estudios elevado son menores que
los hijos de padres no indigenas. En el caso de la educacion de la madre, también es un factor
de movilidad social ascendente, aunque las probabilidades son menores comparadas con los
no indigenas. En segundo lugar, los indigenas hombres tienen mayor probabilidad de tener
nivel secundario, bachillerato y universidad que las mujeres indigenas, mientras que para los
hombres no indigenas tienen mayor probabilidad de tener bachillerato y universidad (3.2 y

1.5 punto porcentuales) que las mujeres no indigenas. En los dos casos las mujeres tienen
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mayores probabilidades de estar en los niveles de educacion més bajos que sus homoélogos

hombres.

En tercer lugar, en el caso de la riqueza del hogar de origen, pertenecer a un quintil superior
al quintil més pobre (quintil 1) favorece la posibilidad de tener una mejor categoria de
educacion, al igual que la cantidad de cuartos en el hogar de origen que es otra variable de
control utilizada como indicador de riqueza. Los indigenas cuyos hogares de origen
pertenecen a zonas rurales tienen 8.6 puntos porcentuales de mayor probabilidad de no tener
educacion, 6.4 puntos porcentuales de mayor probabilidad de tener solo educacion primaria
y tienen menores probabilidades de alcanzar los niveles superiores comparado con los

indigenas que viven en zonas urbanas.
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Tabla III. Probabilidades de movilidad educativa de la poblacion No-indigena

Efectos marginales

Sin/Menos que

Variables L Primaria Secundaria Preparatoria Universidad
primaria
Caracteristicas de los hijos
S - (0.003) - (0.006) -0.006™"  (0.002) 0.032™"  (0.007) 0.015™  (0.003)
Sexo (Ref: Mujer) 0,014 0.028""
Edad 0.001™  (0.000) 0.002™*  (0.000) 0.0003**  (0.000) - (0.000) - (0.000)
0.002™ 0.001™"
Rural 0.015™  (0.004) 0.029™"  (0.007) 0.004™ (0.001) - (0.008) - (0.003)
0.034™ 0.015™
Control para  g| SI SI SI SI
Regiones
Caracteristicas ~ hogar  de
origen
Madre con empleo -0.004 (0.004) -0.009 (0.008) -0.002 (0.002) 0.010 (0.009) 0.005 (0.004)
Padre con empleo -0.005 (0.005) -0.011 (0.010) -0.002 (0.002) 0.012 (0.012) 0.005 (0.005)
Quintil del hogar de origen (Ref: Q1)
. - (0.009) - (0.010) 0.021™ (0.005) 0.078™  (0.011) 0.023™  (0.003)
Quintil 2 0.053" 0.069"*
. - (0.009) - (0.010) 0.016™" (0.006) 0.117""  (0.012) 0.040™"  (0.004)
Quintil 3 0.071* 0.102°*
L - (0.009) - 0.011) 0.010 (0.006) 0.138"™  (0.012) 0.051™  (0.005)
Quintil 4 0.079* 0.120"*
. - (0.009) - (0.011) -0.003 (0.007) 0.166™  (0.013) 0.068™  (0.006)
Quintil 3 0.088" 0.144"
Educacion del padre (Ref: sin educacion)
Primaria - (0.005) - (0.009) -0.004 (0.002) 0.064™  (0.010) 0.026™  (0.005)
0.030™" 0.055™"
Secundaria - (0.005) - 0.011) -0.030™  (0.007) 0.123™  (0.013) 0.062™"  (0.009)
0.050™" 0.105™"
Preparatoria - (0.005) - (0.013) -0.086™  (0.016) 0.179™  (0.014) 0.125™  (0.018)
0.064™" 0.155™
Universidad - (0.005) - 0.011) -0.179™  (0.024) 0.211™  (0.009) 0.239™  (0.033)
0.072™ 0.200™"
Educacion de la madre (Ref: sin
educacion)
Primaria - (0.005) - (0.009) -0.008™"  (0.003) 0.057""  (0.010) 0.025™  (0.005)
0.025™ 0.049™
Secundaria - (0.005) - (0.012) -0.021™  (0.006) 0.087""  (0.014) 0.043™  (0.008)
0.035™ 0.074™"
Preparatoria - (0.006) - (0.015) -0.046™"  (0.013) 0.124™  (0.018) 0.072™  (0.015)
0.045™" 0.106™"
Universidad - (0.006) - (0.021) -0.097""  (0.032) 0.169™  (0.021) 0.130™  (0.037)
0.056™" 0.146™"
Numero de 0.002™ (0.001) 0.004™  (0.001) 0.001™ (0.000) - (0.001) - (0.001)
hermanos 0.004™" 0.002™
Numero de cuartos - (0.001) - (0.002) -0.004™"  (0.001) 0.019™  (0.002) 0.009™  (0.001)
0.008™ 0.017"
Numero de - (0.002) - (0.004) -0.002""  (0.001) 0.013™  (0.005) 0.006™  (0.002)
vehiculos 0.005™" 0.011™
Propiedad de la - (0.003) - (0.007) -0.003™  (0.001) 0.020™  (0.008) 0.009™  (0.003)
casa 0.009™ 0.017"
Rural 0.019™  (0.003) 0.037""  (0.007) 0.007™ (0.002) - (0.008) - (0.003)
0.043™" 0.019™

Notas: Los valores entre paréntesis son los errores estandar; ***, ** y * indican la significatividad al 1%, 5%, y 10%, respectivamente. Los
efectos marginales estan calculados con las medias de los regresores. La edad al cuadrado es una funcion de otra variable (edad), por lo tanto, no

tiene efectos marginales Fuente: Calculos del autor usando la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-2011).

Asimismo, los indigenas tienen menores probabilidades de tener niveles educativos superiores: 7.8

puntos porcentuales de menor probabilidad de alcanzar el nivel bachillerato y 2.3 puntos
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porcentuales de menor probabilidad de alcanzar la universidad comparado con sus homoélogos con

padres que provienen de zonas urbanas.

En conclusion, las caracteristicas del hogar de origen de la poblacion indigena son muy importantes
para alcanzar un nivel de educacion elevado, principalmente el nivel de educacion del padre. Las
otras caracteristicas como la riqueza, la cantidad de cuartos como proxi del nivel de riqueza del
hogar de origen y las demas variables de control favorecen un mayor nivel de educacion. No
obstante, aun si los indigenas y su hogar de origen retinen todas las caracteristicas que favorecen
la movilidad social educativa ascendente, sus probabilidades son menores comparadas con las

probabilidades (coeficientes) de los no indigenas.
4.2 Movilidad intergeneracional de la riqueza
4.2.1 Movilidad intergeneracional relativa de la riqueza

Los resultados de las matrices de movilidad de la Tabla V muestran que la mayor inmovilidad se
concentra en los extremos de los niveles de riqueza. En el grupo de no indigenas, el 29.8% de los
que provienen del quintil mas bajo permanece en esa misma posicion y el 56.5% de los que
provienen del quintil més alto permanecen ahi. En el caso de los indigenas su permanencia en los
niveles extremos es superior al de la poblacion no indigena, ya que mas del 50% de los que
provienen del quintil mas pobre permanecen ahi y el 63.4% de los que pertenecen al quintil mas

rico permanecen en ese mismo nivel.
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Tabla V. Matriz de movilidad social relativa de la riqueza

Nivel de riqueza de los hijos No indigenas

Riqueza del hogar de origen  Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total
Quintil 1 29.8% 26.5% 20.8% 14.5% 8.5% 100 %
Quintil 2 24.3% 27.7% 16.3% 19.7% 11.9% 100 %
Quintil 3 13.2% 19.6% 19.2% 24.9% 23.1% 100 %
Quintil 4 5.9% 15.1% 19.2% 29.1% 30.7% 100 %
Quintil 5 2.2% 3.9% 12.9% 24.6% 56.5% 100 %
Nivel de riqueza de los hijos Indigenas
Riqueza del hogar de origen  Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total
Quintil 1 51.2% 23.7% 14.9% 8.1% 2.1% 100 %
Quintil 2 43.6% 23.1% 17.4% 10.7% 5.2% 100 %
Quintil 3 12.3% 23.8% 29.2% 18.3% 16.4% 100 %
Quintil 4 6.3% 18.8% 26.9% 19.8% 28.3% 100 %
Quintil 5 0.7% 2.8% 16.9% 16.3% 63.4% 100 %

Notas: Se aplico el ponderador de la muestra para que los resultados sean representativos de la poblacion de entre
25 y 64 aios. Los resultados pueden no sumar 100% debido al redondeo. Fuente: Calculos del autor usando la Encuesta
ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-2011).

Si observamos la movilidad ascendente podemos contrastar que para los dos grupos las
oportunidades de llegar al quintil més alto aumentan conforme aumenta el nivel de riqueza del
hogar de origen. Sin embargo, los indigenas tienen menores posibilidades de movilidad ascendente,
por ejemplo, de los indigenas que proviene del quintil 1 solamente el 2.1% alcanzan el quintil
superior, mientras que del grupo de no indigenas el 8.5% logra llegar a este nivel. En términos de
movilidad descendente a excepcion del quintil superior los indigenas tienen mayores niveles de
movilidad descendente que los no indigenas, por ejemplo 43.6% de los indigenas que provienen
del quintil 2 caen al quintil mas pobre. En el caso de los indigenas que pertenecen al quintil mas
rico, el 0.7 % desciende al quintil mas bajo, mientras que el 2.2% de los no indigenas del mismo

origen caen al quintil mas pobre.

Estos resultados sugieren que los no indigenas mdas pobres tienen mayores oportunidades de
movilidad ascendente que la poblacion indigena. Sin embargo, la poblacion indigena que proviene

del quintil superior tiene menor movilidad descendente que el resto de la poblacion.
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Tabla IV. Probabilidades de movilidad educativa de la poblacion indigena

Efectos marginales

Variables Sin/ menos de primaria Primaria Secundaria Preparatoria Universidad
Caracteristicas del hijo

Sexo (Ref: Mujer) -0.042™ (0.014) -0.028™" (0.010) 0.026™" (0.009) 0.035™" (0.012) 0.009™* (0.003)
Edad 0.005™ (0.001) 0.003™ (0.000) -0.003"" (0.001) -0.004™ (0.001) -0.001™ (0.000)
Rural -0.003 (0.016) -0.002 (0.011) 0.002 (0.010) 0.003 (0.014) 0.001 (0.004)
Control para Regiones SI SI SI SI SI

Caracteristicas del hogar de origen

Madre con empleo 0.030 (0.022) 0.019 (0.012) -0.019 (0.014) -0.024 (0.016) -0.006 (0.004)
Padre con empleo -0.041 (0.027) -0.024" (0.013) 0.026 (0.018) 0.031" (0.018) 0.008" (0.004)
Quintil del hogar de origen (Bo: Q1)

Quintil 2 -0.076™" (0.022) -0.034™" (0.010) 0.051™ (0.015) 0.048" (0.014) 0.011™ (0.004)
Quintil 3 -0.114™ (0.025) -0.064™" (0.016) 0.072™ (0.016) 0.084™ (0.019) 0.022" (0.006)
Quintil 4 -0.1417 (0.025) -0.093"" (0.019) 0.083™ (0.016) 0.118™ (0.023) 0.034™ (0.009)
Quintil 5 -0.140™ (0.029) -0.092"* (0.024) 0.083™ (0.017) 0.116™ (0.029) 0.033" (0.011)
Educacion del padre (Ref: sin educacion)

Primaria -0.037 (0.024) -0.025 (0.017) 0.023 (0.014) 0.031 (0.021) 0.008 (0.006)
Secundaria -0.076™" (0.028) -0.062" (0.030) 0.041™ (0.012) 0.074™ (0.034) 0.023" (0.013)
Preparatoria -0.118™ (0.024) -0.123" (0.039) 0.042™ (0.014) 0.142" (0.043) 0.057 (0.026)
Universidad -0.164™" (0.018) -0.249"" (0.042) -0.077 (0.076) 0.263" (0.029) 0.227" (0.104)
Educacion de la madre (Ref: sin educacion)

Primaria -0.098™" (0.020) -0.082"" (0.021) 0.050" (0.010) 0.097" (0.024) 0.032" (0.010)
Secundaria -0.095™" (0.027) -0.079™ (0.031) 0.050" (0.011) 0.094"" (0.035) 0.030™ (0.015)
Preparatoria -0.143™* (0.024) -0.159"" (0.044) 0.035 (0.025) 0.183" (0.048) 0.084™ (0.039)
Universidad -0.107" (0.061) -0.095 (0.086) 0.051™ (0.010) 0.112 (0.097) 0.039 (0.047)
Nuamero de hermanos 0.001 (0.003) 0.001 (0.002) -0.001 (0.002) -0.001 (0.002) -0.000 (0.001)
Nuamero de cuartos -0.016™" (0.005) -0.011" (0.004) 0.010™ (0.003) 0.014™ (0.005) 0.004™ (0.001)
Numero de vehiculos -0.005 (0.013) -0.003 (0.009) 0.003 (0.008) 0.004 (0.011) 0.001 (0.003)
Propiedad de la casa -0.023 (0.018) -0.015 (0.011) 0.014 (0.011) 0.018 (0.014) 0.005 (0.004)
Rural 0.086™" (0.015) 0.064" (0.013) -0.049"" (0.010) -0.078"" (0.015) -0.023™ (0.006)

Notas: Los valores entre paréntesis son los errores estandar; ***, ** y * indican la significatividad al 1%, 5%, y 10%, respectivamente. Los efectos marginales
estan calculados con las medias de los regresores. La edad al cuadrado es una funcioén de otra variable (edad), por lo tanto, no tiene efectos marginales. Fuente:

Célculos del autor usando la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-201).
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4.2.2 Modelo Probit Ordenado de la movilidad intergeneracional de la riqueza

En este apartado se presentan los resultados del modelo Probit Ordenado de la movilidad de la
riqueza. Como ya se menciond antes, ni los signos ni las magnitudes de los coeficientes son
directamente interpretables en el modelo de eleccion ordenada, por tal motivo solo se interpretan
la significatividad y después se interpretan los efectos marginales que permitirdn conocer la

magnitud y el signo adecuado en cada categoria de riqueza.

Tabla VI. Modelos Probit Ordenado del nivel de riqueza

Variable dependiente:

Quintil de riqueza del hijo No-indigenas Indigenas
Caracteristicas del hijo

Con empleo 0.018 (0.031) -0.005 (0.070)
Afos de educacion 0.037*" (0.012) 0.077™ (0.023)
Cuadrado de educacion 0.004™" (0.001) 0.001 (0.001)
En pareja 0.062" (0.029) 0.116" (0.065)
Sexo (Ref: Mujer) 0.026 (0.030) -0.013 (0.068)
Edad 0.053™ (0.010) 0.025™ (0.003)
Cuadrado de edad -0.0003"™"  (0.000)

Rural -0.288"" (0.035) -0.170™ (0.073)
Casa propia 0.304™ (0.029) 0.208" (0.069)
Control para Regiones SI SI

Caracteristicas del hogar de origen

Madre con empleo 0.105™" (0.039) 0.129 (0.087)
Padre con empleo -0.027 (0.048) 0.050 (0.107)
Quintil del hogar de origen (Ref: Q1)

Quintil 2 0.157" (0.048) 0.080 (0.084)
Quintil 3 0.307" (0.051) 0.485™ (0.102)
Quintil 4 0.578"™ (0.053) 0.735™ (0.115)
Quintil 5 1.039™ (0.059) 0.974™ (0.141)
Educacion del padre (afos) 0.015™ (0.006) 0.008 (0.013)
Educacion de la madre (afios) 0.024™" (0.006) 0.017 (0.014)
Numero de miembros 0.002 (0.006) 0.003 (0.013)
Nuamero de cuartos 0.057™" (0.010) 0.143™" (0.024)
Namero de vehiculos 0.140™ (0.019) 0.181" (0.061)
Rural -0.294"" (0.031) -0.424™"  (0.070)
Corte 1

Constante 1.618™ (0.208) 1.491™ (0.251)
Corte 2

Constante 2.491™ (0.208) 2.279" (0.254)
Corte 3

Constante 3.207" (0.209) 3.026™ (0.257)
Corte 4

Constante 4.084™ (0.211) 3.950™ (0.264)
Observaciones 6671 1381

Pseudo R? 0.184 0.195

LR statistics 3946.3 823.9

Prob (LR statistics) 0.0000 0.0000
Log-likelihood - 8730 -1704
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Notas: Los valores entre paréntesis son los errores estandar; ***, ** y * indican la significatividad al 1%, 5%, y 10%,
respectivamente. Fuente: Calculos del autor usando la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-
2011).

a) Poblacion No-indigena

Los resultados del modelo para la poblacion no-indigena de la Tabla VI muestran que la situacion
de empleo del entrevistado al igual que su sexo no influyen en las posibilidades de tener un mejor
nivel de riqueza. La educacion y la edad influyen sobre las posibilidades de alanzar niveles de
riqueza altos, también se anadieron sus cuadrados para captar la existencia de no linealidades. Por

otra parte, la residencia en zona rural también afecta estas posibilidades.

En la Tabla VII se presentan los resultados de los efectos marginales para la poblacion no indigena,

de los cuales se puede observar lo siguiente:

En primer lugar, podemos constatar que la educacion favorece las probabilidades de estar en los
dos quintiles mas altos, y hay menores probabilidades de caer en los quintiles mas bajos. Otras
variables de control como a la edad y tener casa propia también afectan en el mismo sentido las
probabilidades de estar en un quintil més alto. También se puede constatar que los entrevistados

que viven en zonas rurales tiene mayores probabilidades de estar en los quintiles mas pobres.

En segundo lugar, haciendo referencia a la caracteristica del hogar de origen, el nivel de riqueza de
los padres aumenta de manera significativa las posibilidades de tener un nivel alto de riqueza: los
entrevistados cuyo hogar de origen es del quintil mas alto, tienen 23.7 puntos porcentuales de
mayor probabilidad de alcanzar ese mismo quintil que los entrevistados que provienen del quintil
mas pobre. Otras variables que denotan la riqueza del hogar de origen como el nimero de cuartos
y el nimero de vehiculos también disminuyen las probabilidades de estar en los quintiles mas bajos
y aumentan la probabilidad de permanecer en los quintiles mas ricos. Por Ultimo, se observa que
otras variables de control del hogar de origen como la situacion de empleo de la madre y la
educacion de los dos padres tienen efectos positivos sobre las probabilidades de llegar a los dos

quintiles superiores.
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Tabla VII. Probabilidades de movilidad de riqueza de la poblacion No indigena

Efectos marginales

Variables Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Caracteristicas de  los

Hijos

Con empleo -0.003 (0.005) -0.003 (0.006) -0.001 (0.001) 0.003 (0.005) 0.004 (0.007)

Afios de Educacion - (0.001) - (0.001) - (0.001) 0.020™  (0.001) 0.025™*  (0.001)
0.018™ 0.022™ 0.004™

Casado - (0.005) - (0.006) -0.002"  (0.001) 0.011™  (0.005) 0.013"™  (0.006)
0.010™ 0.012™

Sexo (Ref: Mujer) -0.004 (0.005) -0.005 (0.006) -0.001 (0.001) 0.005 (0.005) 0.006 (0.007)

Edad - (0.000) - (0.000) - (0.000) 0.005™*  (0.000) 0.006™*  (0.000)
0.004" 0.005™ 0.001™

Rural 0.051™  (0.007) 0.055™  (0.006) 0.004™  (0.002) - (0.007) - (0.006)

0.052™ 0.057"

Casa Propia - (0.006) - (0.006) - (0.002) 0.054™*  (0.006) 0.063"*  (0.006)
0.051" 0.058"™ 0.007"

Control para Regiones SI SI SI SI SI

Caracteristicas del hogar de origen

Madre con empleo - (0.006) - (0.008) - (0.002) 0.017*  (0.006) 0.024™*  (0.009)
0.016™ 0.021™ 0.005™

Padre con empleo 0.004 (0.007) 0.005 (0.010) 0.001 (0.002) -0.005 (0.008) -0.006 (0.011)

Quintil del hogar de origen (Ref: Quintil 1)

Quintil 2 - (0.012) - (0.007) 0.011™  (0.004) 0.031™  (0.010) 0.020™*  (0.006)
0.039" 0.023™

Quintil 3 - (0.013) - (0.008) 0.015™  (0.004) 0.061™  (0.010) 0.045™*  (0.007)
0.071" 0.049™

Quintil 4 - (0.013) - (0.009) 0.008 (0.005) 0.108™  (0.010) 0.101™  (0.009)
0.116™ 0.101™

Quintil 5 - (0.013) - (0.010) - (0.008) 0.153™*  (0.010) 0.237"*  (0.014)
0.160™ 0.188"™ 0.042™

Educacion del padre (afios) - (0.001) - (0.001) - (0.000) 0.003™  (0.001) 0.003"™  (0.001)
0.002"" 0.003™ 0.001"

Educacion de la madre - (0.001) - (0.001) - (0.000) 0.004™  (0.001) 0.005™*  (0.001)

(afios) 0.004" 0.005™ 0.001™

Numero de miembros -0.000 (0.001) -0.000 (0.001) -0.000 (0.000) 0.000 (0.001) 0.000 (0.001)

Numero de cuartos - (0.002) - (0.002) - (0.000) 0.010™  (0.002) 0.012"*  (0.002)
0.009" 0.011™ 0.002"

Numero de vehiculos - (0.003) - (0.004) - (0.001) 0.024™  (0.003) 0.030™"  (0.004)
0.022" 0.028" 0.005™

Rural 0.049™*  (0.006) 0.057"*  (0.006) 0.008™"  (0.002) (0.006) (0.006)

0.051™ 0.061"

Notas: Los valores entre paréntesis son los errores estandar; *** ** y * indican la significatividad al 1%, 5%, y 10%,
respectivamente. Los efectos marginales estan calculados con las medias de los regresores. La edad al cuadrado es una funcion
de otra variable (edad), por lo tanto, no tiene efectos marginales y solo los efectos marginales de la variable de origen fueron
calculados. Fuente: Calculos del autor usando la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-2011).

b) Poblacion indigena
En el caso de la poblacion indigena, los resultados del modelo Probit ordenado de la Tabla VI

muestran que, del grupo de variables de las caracteristicas del entrevistado, solamente la educacion,
la region donde vive, la edad, posesion de casa propia y la zona de residencia rural o urbana son

significativos.

Del lado de las caracteristicas del hogar de origen, solamente la zona de residencia rural y las
variables que denotan riqueza son estadisticamente significativas, excepto el segundo quintil de

riqueza cuyos efectos sobre las posibilidades de alcanza un mejor nivel de riqueza no es
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estadisticamente diferente a los niveles de riqueza alcanzados por los indigenas que provienen del

primer quintil.

Para medir los efectos y magnitud de estas variables en la siguiente tabla se presentan los efectos
marginales de cada quintil de riqueza del entrevistado. En primer lugar, de las caracteristicas del
entrevistados podemos notar que un afio mas de educacién y de edad permiten tener mayores
probabilidades de estar en los dos quintiles mas altos al igual que la variable de la posesion de una

casa propia.

En segundo lugar, para los indigenas los efectos marginales del segundo quintil de riqueza del
hogar de origen no son estadisticamente diferente al de los indigenas provenientes del quintil més
pobre, contrario al caso de los no indigenas. Es a partir de tercer quintil de riqueza de los padres
comparados con el quintil mas pobre donde las probabilidades de alcanzar los quintiles de riqueza
mas altos aumentan. Sin embargo, las probabilidades de alcanzar el quintil 4 son mayores que las
probabilidades de alcanzar el quintil 5, esto no sucede para la poblacion no indigena, para ellos sus
probabilidades de mantenerse en el ultimo quintil son superiores a las del quintil 4. No obstante,
las probabilidades de los indigenas que provienen del quintil 5 de no caer en el quintil mas bajo
son mayores que las probabilidades de los no indigenas con el mismo origen. Estos resultados
confirman los hallazgos de las matrices de movilidad, y permite concluir que las probabilidades de
movilidad ascendente de los indigenas son inferiores a los de la poblacidon no indigena, y en el caso
de los indigenas de origen socioecondmico alto tienen menor probabilidad de estar en el quintil

mas bajo, pero es mas probable que alcancen el quintil 4 que el quintil més rico.

Por ultimo, los indigenas cuyo hogar de origen es rural, tiene 13.7 puntos porcentuales de mayor
probabilidad de quedarse en el primer quintil, mientras que los no indigenas que provienen de zonas
rurales solo tienen 4.9 puntos porcentuales de mayor probabilidad de quedarse en el quintil mas
pobre. Por otra parte, mientras que los no indigenas que viven o provienen de zonas rurales tienen
menores probabilidades de estar en los 2 quintiles mas altos, para los indigenas se extiende a los 3

ultimos quintiles mas dotados.
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Tabla VIII. Probabilidades de movilidad de la riqueza de la poblacion indigena

Efectos marginales

Variables Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Caracteristicas  de
los Hijos
Con 0.002 (0.023) 0.000 (0.004) -0.001 (0.009) -0.001 (0.013) -0.000 (0.005)
empleo
Afios  de - (0.003) - (0.001) 0.013™*  (0.002) 0.019™  (0.002) 0.007*  (0.001)
Educacion 0.033™ 0.006™"
Casado -0.039"  (0.022) -0.007*  (0.004) 0.016" (0.009) 0.022" (0.012) 0.008" (0.004)
Sexo (Ref: 0.004 (0.022) 0.001 (0.004) -0.002 (0.009) -0.003 (0.013) -0.001 (0.005)
Mujer)
Edad - (0.001) - (0.000) 0.003™*  (0.000) 0.005™"  (0.001) 0.002™*  (0.000)
0.008™" 0.001™
Rural 0.058™  (0.025) 0.008™  (0.003) - (0.011) - (0.013) - (0.005)
0.024™ 0.031™ 0.011™
Casa - (0.024) - (0.003) 0.029™  (0.010) 0.038™  (0.012) 0.014™  (0.005)
Propia 0.071™ 0.010™
Control SI SI SI SI SI
para
Regiones
Caracteristicas del
hogar de origen
Madre con -0.042 (0.027) -0.009 (0.008) 0.016 (0.010) 0.025 (0.017) 0.010 (0.008)
empleo
Padre con -0.017 (0.037) -0.003 (0.005) 0.007 (0.015) 0.009 (0.020) 0.003 (0.007)
empleo
Quintil del hogar de
origen (Ref: Quintil
1
Quintil 2 -0.030 (0.032) 0.001 (0.002) 0.013 (0.014) 0.012 (0.013) 0.003 (0.004)
Quintil 3 - (0.034) - (0.008) 0.068™  (0.015) 0.086™  (0.019) 0.031™  (0.008)
0.166™" 0.020™
Quintil 4 - (0.035) - (0.014) 0.085™"  (0.014) 0.138™  (0.022) 0.061™  (0.014)
0.232™ 0.052™"
Quintil 5 - (0.035) - (0.021) 0.086™"  (0.014) 0.186™  (0.027) 0.102™  (0.024)
0.282™ 0.092™
Educacion -0.003 (0.004) -0.000 (0.001) 0.001 (0.002) 0.002 (0.002) 0.001 (0.001)
del padre
(afios)
Educacion -0.006 (0.005) -0.001 (0.001) 0.002 (0.002) 0.003 (0.003) 0.001 (0.001)
de lamadre
(afios)
Namero de -0.001 (0.004) -0.000 (0.001) 0.000 (0.002) 0.001 (0.002) 0.000 (0.001)
miembros
Namero de - (0.008) - (0.002) 0.019™  (0.004) 0.027™"  (0.005) 0.010™  (0.002)
cuartos 0.048™ 0.009™"
Namero de - (0.020) - (0.004) 0.024™  (0.008) 0.034™  (0.012) 0.013™  (0.005)
vehiculos 0.060™" 0.011™
Rural 0.137""  (0.022) 0.030™  (0.008) (0.009) (0.014) (0.007)

0.052™ 0.081" 0.034™

Notas: Los valores entre paréntesis son los errores estandar; ***, ** y * indican la significatividad al 1%, 5%, y 10%,
respectivamente. Los efectos marginales estan calculados con las medias de los regresores. La edad al cuadrado es una
funcidn de otra variable (edad), por lo tanto, no tiene efectos marginales. Fuente: Calculos del autor usando la Encuesta
ESRU de Movilidad Social en México 2011 (EMOVI-2011).
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V. Conclusiéon

El principal motivo de esta investigacion es estudiar la movilidad social intergeneracional de
la poblacion indigena en México y su eventual diferencia comparada con la movilidad del

resto de la poblacion.

En primer lugar, los resultados de las matrices de movilidad relativa de la educacion muestran
que la poblacién indigena tiene mayor inmovilidad y menor movilidad intergeneracional
ascendente; solamente 3 de cada 100 indigenas con padres sin instruccion alcanza a
completar sus estudios universitarios, mientras que 6 de cada 100 no indigenas con la misma
situacion logran completar algun grado universitario. En el caso de la riqueza, la movilidad
intergeneracional ascendente de la también es menor para los indigenas. Por un lado, la
mayor parte los hogares de origen y los hogares actuales se concentran en los dos quintiles
mas pobres: el 51% de los indigenas con origen en el quintil mas pobre (quintil 1) se quedan
en esa misma situacion y solamente 2.1 % alcanza el quintil més rico. Mientras que los no
indigenas en ese mismo origen, solamente 29.8 % se queda en quintil mas pobre y 8.5%

escala al quintil mas alto.

En segundo lugar, los resultados de los modelos Probit Ordenados sugieren en el caso de la
educacion, las caracteristicas del hogar de origen son importantes para tener mayores
probabilidades de moverse a los grados de educacion mas elevados, principalmente la
educacion del padre. A diferencia de la poblacioén no indigena, la educacion primaria de los
padres indigenas no tiene efectos sobre sus probabilidades de movilidad educativa. Se
concluye que, a pesar de reunir caracteristicas que favorecen la posibilidad de tener un mayor
nivel de educacion, los indigenas tienen menores probabilidades que los no indigenas de
alcanzarlo y es mas probable que tengan estudios de bachillerato que estudios universitarios.
En el caso de lariqueza de los indigenas y debido a que la mayoria de ellos se encuentran en
los dos primero quintiles de riqueza, los efectos positivos sobre la riqueza de los hijos solo
son significativos a partir del tercer quintil de riqueza. El nivel de educacion de los hijos y el
nivel de riqueza de los padres (a partir del tercer quintil) favorecen la movilidad hacia los
quintiles de riqueza mas elevados, sin embargo, con estas mismas caracteristicas la

probabilidad de estar en el nivel mas rico es mayor para la poblacion no indigena.
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El resultado de la movilidad educativa de los indigenas es consistente con lo encontrado por
Pérez Sandoval (2014) y en conjunto con los resultados de la movilidad de la riqueza, se
puede inferir que la situacion de desventaja y vulnerabilidad que tienen los indigenas influye

en sus posibilidades de movilidad social educativa y de riqueza.
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