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Resumen

2 13

Se analiza la relacion entre la adscripcion étnica-lingiiistica (“indigena”, “no-indigena” y
“mestizo”), y la desigualdad de oportunidades socioecondmicas en el estado de Yucatan. La
aproximacion metodologica que se adopta va en dos direcciones complementarias. La
primera evalia en qué medida la adscripcion étnica y lingiiistica estd asociada a la
desigualdad de oportunidades en tres dominios clave de la estratificacion: ocupacion,
educacion y riqueza. La segunda examina como la posicion socioecondémica y el origen
lingtiistico influye sobre las probabilidades de adscribirse como “mestizo” o “indigena”. Para
ello se utilizaron datos de la EIC (2015) y del MMSI (2016) y se ajustaron modelos de
regresion logistica multinomial y binomial. Los resultados indican, por un lado, que en
Yucatan existen desigualdades significativas entre quienes no se consideran indigenas ni
hablan maya, y entre los que son mayahablantes o se consideran indigenas, y por otro, que
prevalece un sentido de pertenencia mas fuerte hacia lo “mestizo” que hacia lo “indigena”,
independientemente del origen lingliistico de la persona. Se sefiala que estas tendencias estan
vinculadas a procesos historicos particulares de la regiéon como la Guerra de Castas, la

politica indigenista y las practicas discriminatorias hacia los mayahablantes.
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Introduccidén

En lo que a las relaciones interétnicas se refiere, el proyecto fundacional de las instituciones
en México durante la formacion del Estado-nacion en el siglo XX fue el del mestizaje.
Encabezado por las élites criollas y mestizas, dicho proyecto consistié en promover el
mestizaje o la mezcla étnica como solucion al ‘problema indigena’ — la idea de que una
mayoria significativa de la poblacién era indigena en condiciones de pobreza y en un estado
de “retraso cultural”. El objetivo de esta politica buscaba “asimilar” al indigena a la cultura
nacional por medio de una campaina de educacion ‘civilizadora’ que le permitiera salir del
atraso e incorporarse a las recién creadas instituciones sociales, politicas y econdmicas del
pais. Esta politica, acompafiada de otros mecanismos y relaciones de poder, ha tenido efectos

importantes en la configuracion actual de la desigualdad étnica y socioecondémica.

Teniendo en cuenta ese contexto histérico, en el presente trabajo se busca analizar la relacion
entre la adscripcion étnica y lingiiistica, y la desigualdad de oportunidades socioecondémicas
en el estado de Yucatan. Como Oaxaca y Chiapas, esta entidad federativa se distingue por
tener una cantidad significativa de poblacion que habla o entiende alguna lengua indigena

(49%) y que vive en condiciones de precariedad socioeconomica.

Asimismo, existen tres situaciones que le dan al proyecto del mestizaje desarrollado en este

estado una particular importancia:

La primera es que, a diferencia de las otras dos, donde hay importante diversidad étnica y
lingiiistica, en Yucatan, el 98% de las personas que hablan alguna lengua indigena, habla
maya yucateco.

La segunda es que segun la evidencia etnografica no hay una clara conciencia grupal de lo
maya o lo indigena, sino que, por el contrario, existe fuerte estigma hacia lo indigena y una
reivindicacion inusual de lo mestizo.

La tercera es que existe una fuerte identidad regional en comparacién con las otras dos.

Para evaluar la relacion entre desigualdad y pertenencia étnica/lingiiistica, se propone una
estrategia metodologica de doble direccion que evalue, por un lado, el efecto de los rasgos
adscriptivos sobre la desigualdad de oportunidades y por otro, la influencia de la posicion
socioeconomica en la adscripcion étnica de las personas. A partir de esta aproximacion y con

datos de la Encuesta Intercensal (EIC) 2015 para Yucatan y el Modulo de Movilidad Social
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Intergeneracional (MMSI) se ajustaron modelos de regresion logistica multinomial y

binomial.

El trabajo se divide en cinco apartados. En el primero se esboza en términos generales el
contexto historico del proyecto del mestizaje en México a principios del siglo XX, asi como
los rasgos distintivos y procesos historicos clave de las relaciones interétnicas en Yucatan.
En el segundo, se discute la propuesta teorica para el estudio de la desigualdad étnico-racial
y en el tercero la estrategia metodoldgica adoptada. En la penultima seccion se presentan los

resultados de los andlisis y en la Gltima la discusion de los mismos, asi como las conclusiones.
El proyecto del mestizaje en México

Para poder entender las dindmicas del racismo y la etnicidad en México es clave retomar
algunas lineas generales del proceso historico de construccion nacional posrevolucionario
durante el siglo XX, cuando se empezd a reformular (ya que habia estado presente desde la

Conquista) “el asunto indigena” desde las recién fundadas instituciones del Estado.

Después de mas de 300 afios de colonia y un periodo de guerra de independencia, de lucha
contra invasiones extranjeras durante el siglo XIX y de un periodo de revolucion, para los
criollos y mestizos que tomaron las riendas para la formacion del Estado-nacional mexicano
era indispensable, y tomando como referencia a Europa, contar con un proyecto de
unificacion nacional en términos politicos, sociales y econdémicos. ElI México
posrevolucionario se constituia en términos poblacionales, por una parte, de una mayoria
significativa de indigenas en condiciones de pobreza y analfabetismo, y por otra, de una élite
criolla, blanca o mestiza que tenia el control politico y econdomico del pais. Para estas €lites,
por lo tanto, la via para integrar a los indigenas en el proyecto nacional era el mestizaje. La
estrategia para llevar a cabo esta empresa se le conocid desde el aparato estatal como
indigenismo 'y, como dice Knight (1990), fue una politica cuyos implementadores eran
esencialmente no-indigenas y que por tanto implico la imposicion de ideas, categorias y
decisiones institucionales desde fuera. En ese sentido, los indigenas, que no estaban
constituidos como parte proyecto identitario identificable en México, eran objetos y no
autores del indigenismo (Knight, 1990, p.77). Desde su fundacion, por lo tanto, el Estado
Mexicano no buscaba la inclusion de los indigenas contemporaneos (pues de los

prehispanicos se hablaba como de héroes nacionales) sino su transformacion para poder ser
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integrados y asimilados a las emergentes instituciones econdmicas (como fuerza de trabajos)

y sociales nacionales (como ciudadanos mexicanos).

La mestizofilia tenia como sustento la idea de que la mala calidad étnica de los indigenas se
podia mejorar a partir de un proceso de blanqueamiento que diluyera sus rasgos negativos, y
donde lo blanco europeo actuaria como elemento regenerador (Pérez Vejo, 2017, p. 86). El
blanqueamiento tendria lugar principalmente a partir de la asimilacion del indio a la cultura
occidental mediante las instituciones educativas del Estado. Por lo tanto, se trataba de una
“mezcla” donde los componentes de la ecuacion tenian distinto peso simbdlico en el resultado
final: lo occidental, lo europeo era visto como el ingrediente superior que contrarrestaria lo
atrasado del otro componente indigena inferior, aunque necesario. Asi, durante casi toda la
primera mitad del siglo XX, con este sustento ideologico se emprendieron campanas de
castellanizacion dirigidas hacia las personas indigenas que vivian en comunidades

principalmente rurales.

En el discurso de las instituciones y a nivel formal-constitucional, esta politica de civilizacion
del “barbaro” fue cambiando a finales del siglo pasado, como resultado tanto de los
movimientos indigenas, y en particular el levantamiento del EZLN en México, asi como del
discurso de los derechos humanos y el reconocimiento de la pluralidad étnica de los Estados
nacion. Tuvo lugar un proceso de transito de un indigenismo integracionista a uno de
“participacion” donde se reconocia a los indigenas como personas portadoras de derechos.
Sin embargo, como sefiala Barabas (2000), en la practica dichas politicas responden mas a
los intereses politicos regionales y locales que ha verdaderamente atender los proyectos de
las comunidades indigenas (p. 17-18). Adicionalmente, en el discurso de varios segmentos
poblacionales en México aiin predomina la idea de que la asimilacion de los indigenas por
medio de la educacion es clave para eliminar las desigualdades sociales e integrarlos a

“nuestra sociedad” (Castellanos Guerrero, 1994, p. 117).

En sintesis, el proyecto de unificacion nacional a través del mestizaje cultural fue una politica
pensada y dirigida desde las instituciones oficiales dirigidas por la élite criolla y mestiza
ganadora de la contienda revolucionaria que tenia como principal objetivo generar /a idea de
un cuerpo nacional “homogéneo” en términos sociales y politicos. Por ello, la diversidad

cultural indigena y la pobreza asociada a ella, era vista como un obstaculo para cumplir con
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este objetivo, por lo que se optd como politica la asimilacion cultural de los indigenas a través
de la castellanizacion y la educacion. El mestizaje, por lo tanto, no era una ideologia que
expresara la comunion horizontal de dos etnias o razas, sino el mejoramiento de lo indigena
por medio de lo europeo o lo occidental; era fundamentalmente una promesa de movilidad
social ascendente por medio de la asimilacion. Aunque con las nuevas demandas
interculturales y la revitalizacion de lo indigena de finales del siglo pasado la tendencia se ha
contrarrestado, la ideologia del mestizaje ha permeado de forma importante en el pais, de ahi
que tanto a nivel de las instituciones como en la practica haya al mismo tiempo tres ideas
intimamente ligadas: la de lo mestizo como el denominador comun de lo mexicano, pero con
una preferencia por lo blanco o lo europeo y una asociacion de lo indigena como atrasado

pobre.
Relaciones interétnicas en Yucatan

La distribucion actual en México de la poblacion adscrita como indigena o hablante de
lenguas indigenas (HLI) esta concentrada en tres entidades federativas que se encuentran en
la parte sur y sureste del territorio: Oaxaca, Chiapas y Yucatan. Esta ultima merece especial
atencion por tres motivos: La primera es que, a diferencia de las otras dos, donde hay
importante diversidad etnolingiiistica, en Yucatan, el 98% de las personas que hablan alguna
lengua indigena, habla maya yucateco. La segunda es que segun la evidencia etnografica no
hay una clara conciencia grupal de lo maya o lo indigena, sino que, por el contrario, existe
fuerte estigma hacia lo indigena y una reivindicacion inusual de lo mestizo y la tercera es que

por existe una fuerte identidad regional en comparacion con las otras dos.

Segun los datos de la Encuesta Intercensal (EIC) levantada por el INEGI en 2015 para
Yucatan, del total de la poblacién mayor a 24 afios, casi la mitad (46 %) declar6 hablar o
entender maya y adscribirse como indigena. La poblacion restante se divide entre los que se
identifican como indigena sin hablar o entender maya (27 %) y quienes no hablan ni
entienden maya ni se autoidentifican como indigena (27 %). La composicion cuasi binaria
de la poblacion en términos étnicos, entre mayas y no mayas, indigenas y no indigenas, ha
estado atravesada historicamente por relaciones de poder basadas en la subordinacion y en la
explotacion econdmica y social, que se refleja en las condiciones de desigualdad y

segregacion actual. Varios estudiosos de la region han constatado (Bracamonte y Sosa &
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Quijano Lizama, 2003; Cf. Ramirez Carillo, 2015) que, tal como en otras regiones del sureste
con fuerte presencia indigena, Yucatan es uno de los estados donde los indices de pobreza y
marginacion son elevados en los municipios donde habita la poblacion mayahablante. De
acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion, en 2010, de los 106 municipios del Estado,
tan so6lo en 4 de ellos se reporta un Indice de Marginacion “bajo”, y solo en uno, Mérida, la
capital (que concentra la mayor cantidad de no-indigenas en el estado), se reportan indices

“muy bajos”.

Sin embargo, a pesar de que existen profundas diferencias socioecondmicas entre quienes se
identifican como indigenas y quienes no en los datos de las encuestas, asi como entre quienes
son mayahablantes y quienes no, la evidencia antropologica e historica (Castafieda, 2004;
Gabbert, 2001, 2004; Llanes Salazar, 2017; Loewe, 2011; Restall, 2004) apunta a que si bien
los grupos no-mayas, incluidas las instituciones estatales, identifican a las personas que
comparten ciertas caracteristicas étnico-raciales” indigenas como “mayas”, “gente de pueblo”
o “indios”, muy pocos miembros de este grupo se autoadscriben con esas categorias. Existe,
pues, en categorias de Wimmer (2008, p. 1000) un consenso asimétrico sobre los limites de
las fronteras de los grupos étnicas. Las razones socioldgicas que podrian explicar este
fenomeno de falta de cohesion indigena o de identidad maya tendrian que rastrearse en la
trayectoria historica particular de esta region. En ese sentido, aqui se plantean como procesos

historicos claves la llamada Guerra de Castas del siglo XIX y el indigenismo

posrevolucionario del siglo XX.

La Guerra de Castas (1847-1876) fue un conflicto que ha sido usualmente representado en la
historiografia como el confrontamiento de grupos rebeldes indigenas o mayas, contra el
gobierno hispanohablante de Yucatan (Quezada, 2010, Capitulo 9). Esta vision dicotomica
del conflicto ha sido cuestionada pues se ha documentado (Gabbert, 2004) que los grupos en
conflicto no tenian una composiciéon o una consciencia étnica homogénea. Por un lado,
debido a que los mayahablantes representaban la mayoria de la poblacion, el gobierno en
turno, con el objetivo de engrosar las filas de su ejército, exentd a los indigenas de algunos
impuestos importantes ademas de nombrar con el titulo de Aidalgos a los que unieran como

soldados. Por otro, el bando rebelde necesitaba aliarse con personas no mayahablantes

Lo ‘étnico-racial’ se refiere tanto a elementos de identificacion racializados (tono de piel, estatura, rasgos
fisicos) y por lo tanto visibles, como a elementos de pertenencia étnica (el acento, la lengua, el apellido).
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(negros y chinos de Belice, por ejemplo) para poder integrarlos a su faccion politica, por lo
que no apelaron a un sentido de identidad étnico, sino mas bien a uno religioso (Gabbert,
2004, p. 105). Sin embargo, a pesar de que la composicion étnica de los bandos no era
homogénea, los lideres que representaban la faccion gubernamental, utilizaban
despectivamente términos como “indios”, “salvajes”, “barbaros” para referirse a sus

enemigos (Gabbert, 2001, p. 471).

De ese evento historico, se pueden destacar dos consecuencias importantes. La primera es
que durante los afios posteriores se impuso a nivel institucional la vision de la faccion
victoriosa, la gubernamental, que vinculaba la categoria de indigena o de indio al atraso, a lo
‘barbaro’, o a lo no civilizado. La segunda es que la fragmentaciéon de la poblacion
mayahablante en bandos distintos excluyo la posibilidad de generar una identidad étnica o

lingiiistica alrededor de lo “indigena” en contraposicion a lo “no-indigena”.

Las consecuencias de estos procesos historicos van a verse reforzados con la politica
indigenista posrevolucionaria en Yucatan que buscaba ‘“educar, elevar moralmente y
‘mexicanizar’ a los indigenas Yucatecos” (Fallaw, 1997, p. 554). Como la politica indigenista
a nivel nacional durante la primera mitad del siglo XX en Yucatén la estrategia para integrar
a los indigenas fueron las campaiias de castellanizacion en las comunidades rurales (Barabas,
2000). Esta “regeneracion” por medio de la educacion, promovida tanto por los duefios de
las haciendas como por las instituciones estatales, tenia como objetivo la “regeneracion” de
los indios a partir de una campafia que ensefara tanto el uso del “buen” lenguaje, costumbres,

vestido y moralidad (Eiss, 2004, p. 120).

En la actualidad, la generacion de una identidad indigena o maya también se ve limitada tanto
por la discriminacion que ain prevalece hacia las personas indigenas y por otro, como por el
fuerte regionalismo que prevalece en el Estado. Los estudios mas contemporaneos sobre la
region confirman la presencia de prejuicios y estereotipos racistas asociados a la poblacion
mayahablante entre distintos segmentos de la poblacion, como los jovenes (Echeverria
Echeverria, 2016), los miembros de las clases mas altas de la ciudad o las élites (Iturriaga,
2011), asi como de las personas de la capital —-Mérida- en general (Barabas, 1979; Lopez
Santillan, 2011). Este ambiente de discriminacién se traduce en practicas orientadas hacia el

auto-despojo de aquello que pueda ser estigmatizado: cambio de apellidos mayas a
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castellano, pérdida del idioma maya y cambio de vestimenta. Al mismo tiempo que existen
practicas de discriminacion hacia lo maya, en el estado prevalece un fuerte sentido de
pertenencia regional que simboliza el mestizaje particular ocurrido en la region (combinacion
de espafiol y maya)® a partir de distintos elementos, como gustos culinarios en comin, un
tipo de vestimenta, practicas culturales y forma de hablar el castellano (Loewe, 2011). En un
analisis cuantitativo del fendmeno, Magana Figueroa (2013, p. 530) encontrd que el 76% de
los entrevistados en este estado prefieren ser llamados yucatecos en lugar de mexicanos
(n=400), siendo los individuos menos educados, de bajos ingresos y de herencia étnica

“maya” los mas propensos a dar esa respuesta.

Asi, el elemento negativo del estigma, al complementarse con la ideologia del mestizaje en
una version particularista puede influir en la dinamica de categorizacion social caracterizada
por el énfasis en la adscripcion de lo “Yucateco” o lo “mestizo” sobre lo “maya” o lo

“indigena”.

1. Perspectivas tedricas sobre el racismo

En la literatura sobre el racismo, desarrollada especialmente en Estados Unidos y Europa,
predominan al menos tres tendencias tedricas-metodologicas desarrolladas en los ultimos
anos. La primera, cercana a la idea méas generalizada en la cultura popular sobre el racismo,
que podriamos denominar como “culturalista”, pone el énfasis en la importancia de las
creencias u opiniones materializadas en prejuicios, estereotipos y discursos racistas, asi como
las instituciones encargadas de difundirlas (el Estado, la familia, la escuela, medios de
comunicacion) en la reproduccion de un orden racial (Taguieff, 2001, p. 4; Wade, 1997, p.
11; Wieviorka, 2006, 2009, p. 24). La segunda, entiende al racismo como una estructura
politica, social y econdmica que organiza desigualmente a los individuos en el espacio social
sobre la base de criterios étnicos o raciales (Bonilla-Silva, 1997; Feagin & Elias, 2013;
Golash-Boza, 2016; Solis, 2017). Por tltimo, la postura constructivista o relacional entiende

la formacion de fronteras étnicas y/o raciales como parte de un proceso que resulta de las

3 Sobre este punto Magafia Figuerosa (2013) sefiala que: “Donde el discurso oficial retrata al mestizaje como
una combinacion de elementos aztecas y espafioles, muchos yucatecos entienden estos conceptos como una
mezcla de maya y espafiol. De similar manera, muchos yucatecos podrian rechazar la elevacion del mexicano
como la etnia nacional azteca. La tradicién maya, no la azteca, es la fundacion de la sociedad yucateca” p.530
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disputas y negociaciones propias de momentos historicos especificos (Brubaker, 2004;

Cornell & Hartmann, 1998; Wacquant, 1997; Wimmer, 2008).

El racismo como fenémeno en México ha sido usualmente estudiado desde la optica de la
primera tendencia, atendiendo a sus manifestaciones ideologicas o discursivas y poniendo
énfasis en conceptos como la identidad/otredad, prejuicios o estereotipos. Desde esta
perspectiva el racismo se entiende como una ‘“construccion social basada en una nocién
especifica de la diferenciacion cultural” (Gall, 2004, p. 230); es decir, como una serie de
nociones subjetivas que se ubican principalmente en el plano de las ideas o de la cultura, y
que consisten en asociar ciertos rasgos fisicos a atributos morales, cognitivos o intelectuales

(Castellanos Guerrero, 1994, p. 104)

A pesar de que estudiar el fenomeno desde esa perspectiva nos ofrece un punto de partida
importante, enfoques como el de Feagin y Elias (2013) y Bonilla-Silva (1997), desarrollados
principalmente en Estados Unidos (y recientemente en México Cf. Solis, 2017; Solis,
Lorenzo Holm, & Giiémez Graniel, 2019), insisten en que si bien el racismo tiene un
componente ideologico fundamental, es tan s6lo una de las multiples dimensiones que
conforman una realidad sistémica y fundacional o histérica de la estructura de un sistema
social. Con la nocion de sistemas sociales racializados se quiere dar cuenta de sociedades en
donde “lo econdmico, lo politico, lo social y lo ideoldgicos son niveles estructurados
parcialmente la colocacion de actores en categorias raciales o razas” (Bonilla-Silva, 1997,
p.469). Las jerarquias entre las distintas categorias raciales se traducen en desigualdades
materiales como las expresadas en el mercado de trabajo, las oportunidades laborales y las

inequidades economicas.

Bajo esta perspectiva, el analisis de la distribucion de los individuos segun sus caracteristicas
étnico-raciales en la insercion ocupacional, educativa y el logro econémico de determinada
sociedad seria aproximarse a alguna de las dimensiones que pueden adquirir los sistemas
racializados. En este contexto, la tradicion conceptual y metodoldgica de la perspectiva
(Breen & Jonsson, 2005) de la desigualdad de oportunidades puede ser de gran utilidad. Este
enfoque tiene como uno de sus principales objetivos entender como ciertas caracteristicas
adscriptivas, como la raza o etnia, se asocian con una serie de resultados como los educativos,

econdomicos u ocupacionales. Analizar la asociacidon entre estas variables adscriptivas y el
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nivel de logro socioecondémico de los individuos, seria una forma de aproximarnos y dar

validez empirica a una de las dimensiones de un sistema social racializado.

Al mismo tiempo, un analisis de este partiria necesariamente del supuesto de que la etnicidad
es un criterio fijo de adscripcion a lo largo de la historia de vida de las personas. Supuesto
que es cuestionable desde el punto de vista de que las categorias étnicas o raciales son
construidas socialmente y por tanto variables segin los distintos momentos historicos o
biograficos que se tome en cuenta en el analisis*. Desde un punto de vista constructivista el
analisis de la raza, la nacion y la etnicidad, tendria que tomar en cuenta el proceso y las
estrategias mediante el cual se forman y actualizan las categorias que utilizan los actores para
referirse a otros grupos (negros, blancos, indigenas, no-indigenas, etc.) y para si mismos, asi
como las consecuencias en términos de acceso y distribucion a recursos sociales valorados

(Wimmer, 2008).

Por lo tanto, tal como en la discusion sobre la perspectiva del analisis de clases (Bottero,
2005, p. 85), para el estudio de la interseccion de la etnicidad o la raza con la desigualdad no
solo es importante entender en qué medida las caracteristicas adscriptivas influyen en el
acceso a oportunidades desde una perspectiva multidimensional (etnicidad como variable
independiente), sino también indagar como y en qué medida la posicion estructural de las
personas influye en el modo en que los individuos definen su adscripcion étnica (etnicidad
como variable dependiente). Una aproximacion de este tipo prevendria adoptar una
perspectiva esencialista, estatica o reificadora de lo étnico/racial (Loveman, 1999; Wacquant,
1997), al mismo tiempo que tomaria en cuenta la desigualdad de oportunidades a nivel
poblacional, que a su vez, previene contra una vision puramente circunstancial o

situacionalista de la etnicidad.

Una perspectiva en esta direccion atenderia la complejidad caracteristica del proyecto del
mestizaje en MéExico que consiste en la mutua interdependencia entre categorias

étnicas/raciales y posiciones estructurales.

3. Estrategia Metodologica

+ Como sefalan Saperstein y Penner (2012) para el caso de Estados Unidos: “mientras la posiciéon consensuada
entre los socidlogos contemporaneos es que la raza es socialmente construida, en la practica, la fluidez racial n
se toma en cuenta en los analisis empiricos de la desigualdad...” (p.677)
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En este trabajo se buscan evaluar de modo general dos elementos para el caso de Yucatan:
1) la asociacion entre la adscripcion indigena y el dominio de algun idioma indigena y la
desigualdad de oportunidades en la dimension ocupacional, educativa y economica y 2) el

grado de fluidez étnica intergeneracional entre lo indigena y lo mestizo.

Para llevar a cabo lo primero se estimaron los riesgos relativos que tienen las personas de
insertarse en tres dominios ocupacionales clave (educacion, ocupacion y riqueza) de acuerdo
a su adscripcion étnica y lingiiistica, a partir del ajuste de tres modelos de regresion logistica

multinomiales.

Para lo segundo, a partir de modelos de regresion logistica binomial, se estimaron las
probabilidades de que las personas se autoadscriban como mestizo o como indigena segin
su dominio de lenguas indigenas y el de sus padres, asi como su nivel de escolaridad. Para
fines comparativos, se calcularon también los porcentajes para nivel nacional y para Chiapas,
donde también existe una cantidad significativa de poblaciéon indigena. Por la naturaleza de
los datos (tamafio de muestra y tipo de preguntas), este punto s6lo puede ser evaluado de

forma indirecta y por lo tanto los resultados son sélo aproximados.
3.1. Datos y mediciones

Para el primer punto se utilizé la submuestra de personas mayores de 24 afios (n=330, 124)
de la Encuesta Intercensal (EIC) levantada en Yucatan en el afio de 2015 por el INEGI. La
variable de adscripcion étnica y lingliistica cuenta con las siguientes opciones: 1) No
adscritos indigenas, no entienden maya, 2) Adscritos indigenas, no entienden maya, 3) No
adscritos indigenas que entienden o hablan maya y 4) Adscritos indigenas que entienden o
hablan maya. La variable de escolaridad se construyd con base en la informacion sobre el
nivel y el grado de escolaridad y tiene las siguientes opciones: 1) Primaria completa o menos,
2) Secundaria, 3) Bachillerato o equivalente y 4) Educacion superior completa o mas. Para
construir la variable de ocupacidn se ajustd la clasificacion de ocupaciones mas general,
separada por divisiones, propuesta por INEGI (2011) que las ordena segiin niveles de
calificaciéon formal y experiencia (p. 13). La variable ordinal contiene las siguientes
categorias: 1) Funcionarios, profesionistas y técnicos, 2) Trabajadores auxiliares,
comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas, 3) Trabajadores en servicios

personales, vigilancia y operadores de maquinaria industrial, 4) Trabajadores artesanales
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(plomeros, albaiiiles, electricistas, etc.) y agricolas. Para estimar la posicién econémica del
entrevistado se construy6 un indice por medio de un analisis de correspondencias multiples
policérico (Cf. Kolenikov & Angeles, 2004) utilizando los datos de acceso a bienes y
servicios de la vivienda. Finalmente, se utilizé el tamafio de localidad, el sexo y la edad como

variables de control en los modelos.

Para el segundo punto, se utilizaron los datos del Modulo de Movilidad Social
Intergeneracional 2016 (MMSI), levantado por INEGI para personas entre 25 y 64 afios de
edad. La muestra nacional cuenta con poco mas de 25,000 casos, y la submuestra para
Yucatan y Chiapas, con 835 y 837 casos respectivamente. A diferencia de la EIC, el MMSI
tiene la ventaja de contar con una pregunta sobre la adscripcion racial de los entrevistados
que tiene las siguientes opciones: 1) Negro o mulato, 2) indigena, 3) Mestiza, 4) blanca, 5)
Otra. Asimismo, tiene una pregunta sobre el dominio de lenguas indigenas de los padres del
entrevistado. Con base en esta informacion se construyeron variables dicotdmicas que
indican si el entrevistado se declard o no mestizo o indigena. La variable independiente sobre
el dominio de lenguas indigenas se construyo con las siguientes opciones: 1) No hablante,
con padres no hablantes, 2) No hablante, con alguno de los padres hablantes y 3) Hablante
de lenguas indigenas. Como variables de control se utilizaron la edad, el sexo, la escolaridad,
el nivel de riqueza y un Indice de Origenes Sociales (Cf. Solis et al., 2019) que sintetiza la
posicion socioecondmica de la persona que era el Principal Proveedor del Hogar a los 14

afnos de la persona entrevistada.
4. Resultados

En la Grafica 1 se resumen los hallazgos vinculados a los efectos que tienen la adscripcion
étnico-lingliistica en el acceso a distintos niveles ocupacionales, educativos y econémicos.
Para facilitar la exposicion se presentan en forma de riesgos relativos, obtenidos a partir de
las probabilidades estimadas de los modelos logisticos. Se asumié como grupo de referencia
a la categoria de no adscritos como indigenas, ni hablantes de lenguas indigenas -la categoria
residual de la EIC- ya que se espera que sea la que tiene mayores privilegios
socioeconomicos. El hecho de que sea la categoria residual de algin modo refleja el proyecto
del mestizaje que asume lo “normal”, “estandar” o lo “mexicano” como lo no-indigena o lo

no-castellanizado y a lo diferente como su contrario.
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De modo general, se pueden senalar tres tendencias. La primera es que para todas las dimensiones
de la estratificacion y en el extremo superior de las jerarquias, encontramos que sistematicamente
los adscritos como no indigenas se encuentran en una situacion de considerable ventaja frente a
sus contrapartes no indigenas o hablantes indigenas. Por ejemplo, independientemente del sexo,
el tamafo de la localidad y el estrato ocupacional, los adscritos como indigenas y hablantes tienen
61% menores probabilidades de acceder al quintil mas aventajado de riqueza en comparacion con
sus contrapartes no indigenas, no hablantes. En el acceso a la educacion superior las brechas entre
estas categorias son de mayor magnitud, ya que los indigenas hablantes tienen 75% menores

probabilidades de contar con este nivel educativo en comparacion con la categoria de referencia.
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Grafica 1, Riesgos relativos de acceso a puestos ocupacionales, niveles educativos y quintiles de riqueza
{Referencia = No adscritos indigenas, que no entienden maya)*
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La segunda es que no sdlo las personas adscritas como indigenas o hablantes de lenguas
indigenas se encuentran en una situaciéon de desventaja frente a los no indigenas en las
posiciones de alta jerarquia, sino que se encuentran sobrerrepresentados también en las que
son de baja jerarquia. Los indigenas hablantes por ejemplo tienen 140% mayores
probabilidades de estar en el quintil mas pobre y 101% mayores probabilidades de estar en

ocupaciones de baja jerarquia en comparacion con la categoria de referencia.

La tercera es que la maximizacion de la desigualdad ocurre cuando se sobrepone la lengua 'y
la etnicidad, y se reduce progresivamente cuando se va removiendo el primer y el segundo
factor sucesivamente. Asi, en comparacion con la categoria de referencia, las probabilidades
de acceso a la educacion superior son 75% menores para los adscritos y hablantes; sin
embargo, estas se reducen a 60% para los que son mayahablantes, pero no se adscriben como
indigenas, y a 42% para quienes se adscriben como indigenas, pero no son mayahablantes

(Panel b). Esta tendencia se repite para las dimensiones ocupacionales y econdémicas.

Como se menciond mas arriba, los datos de la EIC inicamente permiten hacer un analisis
transversal por lo que no es posible evaluar directamente en qué medida se transmite
intergeneracionalmente la etnicidad o la pertenencia indigena, asi como los factores
estructurales asociados a esta transmision. Por el contrario, la informacioén sobre la
adscripcion lingiiistica de los padres disponible en el MMSI puede ser utilizada de forma
indirecta (ya que se pregunta sobre la competencia lingiiistica y no sobre la etnicidad de los
padres) para entender este fendmeno longitudinal. En la Grafica 2 y 3 se presentan los
resultados de una aproximacion que comparan el estado de Yucatan con el de Chiapas y con

los datos a nivel nacional.

Con respecto a la informacion de las graficas, se pueden sefialar cuatro tendencias. La
primera es que las probabilidades de adscripcion indigena aumentan segin el grado de
acercamiento que el entrevistado tenga con las lenguas indigenas. Asi, para las tres
comparaciones regionales se puede observar que quienes tienen mayores probabilidades de
adscribirse como indigenas en orden descendente son los hablantes de lenguas indigenas,
quienes tienen padres hablantes (pero no hablan) y los que no tuvieron padres hablantes y
tampoco hablan. Sin embargo, entre las regiones hay importantes diferencias en la magnitud

de las probabilidades:
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Gréfica 2. Probabilidades caiculadas de adscribirse como indigena, segun nivel educativo y adscripcién linglistica
a nivel nacional, en Yucatan y en Chiapas?®
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Gréfica 3. Probabilidades calculadas de adscribirse como mestize, segun nivel educativo y adscripcion lingliistica
a nivel nacional, en Yucatan y en Chiapas!
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mientras que en Chiapas las probabilidades son del 80% para las personas hablantes, en el

caso de Yucatan estas descienden a 40%.

La segunda tendencia importante es que la adscripcidon indigena, salvo para el caso de
Chiapas donde es estable, tiende a disminuir en la medida en que aumenta el nivel de
escolaridad para el caso de los hablantes de lenguas indigenas y los no hablantes con padres
hablantes. Asi, a nivel nacional la probabilidad de los hablantes de lenguas indigenas de
adscribirse como indigena disminuye 30% cuando se compara las diferencias entre quienes
tienen primaria y educacion superior. Por el contrario, en las tres regiones las diferencias en
las probabilidades de adscribirse como indigenas son minimas entre quienes son no

hablantes.

La tercera tendencia importante con respecto a las probabilidades de adscribirse como
mestizo es que a diferencia de lo que ocurre con la adscripcion indigena, esta aumenta en la
medida en que incrementa el nivel educativo de las personas’. Por ejemplo, en Chiapas la
probabilidad de que una persona hablante de lenguas indigenas se adscriba como mestiza

incrementa casi 15% cuando se contrasta el nivel educativo mas bajo y mas alto.

Por ultimo, también de forma inversa a lo que ocurre para la adscripcidon indigena, las
probabilidades de adscribirse como mestizo en Chiapas y a nivel nacional son mayores para
las personas mas alejadas o distantes de las lenguas indigenas. En este sentido Chiapas y
Yucatan son dos casos contrastantes, pues mientras que en el primer estado las diferencias
entre los hablantes y los no hablantes de adscribirse mestizo son contrastantes, en el segundo

no hay diferencias significativas entre quienes dominan de forma distinta la lengua maya.
5. Discusion y conclusiones

En el presente trabajo se explora la relacion de mutua interdependencia que existe entre tres
dimensiones estructurales de la desigualdad y el continuo étnico-lingiiistico indigena-no
indigena (para los datos de la EIC) e indigena-mestizo (para los datos del MMSI). Se ha
insistido que, tanto por motivos tedricos-metodoldgicos concernientes a la naturaleza de la

etnicidad y la raza en general, como por las caracteristicas historicas particulares de la

5 Estos resultados coinciden con los encontrados por Casas Martinez, Saldivar, Flores, & Sue, 2014.
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conformacion del Estado mexicano y de Yucatan en particular, es importante considerar, por
un lado, la incidencia de los rasgos étnico-lingiiisticos en la desigualdad de oportunidades y

por otro, la influencia de la posicion estructural en la adscripcion étnica de las personas.

Con respecto al primer foco analitico, se puede concluir que en las tres dimensiones de la
estratificacion aqui examinadas persiste la desigualdad de oportunidades para las personas
mayahablantes y adscritas como indigenas, lo que puede ser resultado tanto de la
discriminacion actual que enfrentan las personas adscritas con estas categorias, como por la
acumulacion historica de desventajas que han tenido las personas indigenas a lo largo de la
historia (Solis et al., 2019). El hecho de que, desde su fundacion, los &mbitos institucionales
se hayan establecido en castellano y se haya excluido a las personas pertenecientes a las
comunidades indigenas se traduce en una discriminacion institucional que perpetia las
logicas del sistema social racializado en Yucatdn. Asi, en circunstancias profundamente
hostiles contra las personas indigenas, el dejar de hablar maya o de adscribirse como parte
de una colectividad indigena estd vinculado al acceso mejores oportunidades

sociloecondémicas.

Con respecto al segundo foco analitico cabe concluir que el proyecto fundacional del
mestizaje sigue teniendo efectos importantes. En primer lugar, resalta que a nivel nacional
(el 8.34% de la poblacion) y en Chiapas aquellos hijos de padres hablantes tengan mayores
probabilidades de adscribirse como mestizos que los hablantes. Es decir, una vez que se
pierde la herencia de la lengua indigena, es muy probable que la adscripcion también cambie.
Ello podria expresar como la ausencia de transmision intergeneracional de la lengua indigena
se puede traducir en un progresivo “amestizamiento” del individuo, sobre todo en la medida
en que adquiere mayor escolaridad. En segundo lugar, los mayores niveles de escolaridad
asociados a probabilidades mas altas de adscribirse como mestizo, incluso para personas
hablantes de lenguas indigenas (aunque en menor medida), puede estar relacionado a dos
factores relacionados entre si. El primero es que, el conocimiento sobre el concepto de
mestizaje estd vinculado al aprendizaje de la historia de México en el sistema educativo
mexicano. El segundo es que en el entorno social e institucional del sistema educativo se
reproduce la idea de indigena como atrasado o como algo inferior, haciendo incompatible la
posibilidad mantener una identidad indigena al mismo tiempo que tener altos niveles de

escolaridad.
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Para el caso de Yucatan se sigue esta tendencia general pero su particularidad radica en que
no hay diferencias significativas segin la adscripcion lingtiistica del entrevistado o de sus
padres. El hecho de que exista una mayoria de “mestizos” en una entidad federativa como
Yucatan, donde hay una cantidad importante de personas mayahablantes, puede ser resultado
tanto del estigma que carga el vocablo “indigena” para la poblacion en esta regioén, como la
influencia de la cultura regional y de las politicas de amestizamiento durante buena parte del
siglo XX. Sin embargo, dado que en los datos de la EIC el porcentaje de personas adscritas
como indigenas es elevado, es posible que la segunda alternativa tenga mayor incidencia.
Asi, cuando las personas en Yucatan se enfrentan a una pregunta donde estan tanto la opcion
“mestiza” como “indigena”, optaran de forma mayoritaria por la primera, lo que reafirma la
falta de una identidad “indigena” o “maya” documentada en la literatura antropologica. En
este sentido, Chiapas representa un buen contraste pues representa su opuesto: no sélo hay
diferencias importantes en la influencia que tiene el origen lingliistico en la adscripcién
mestiza, sino que ésta ultima es mucho mas estable en la medida en que se avanza por los
niveles educativos, lo que podria ser indicativo de un estado donde la identidad indigena esta
fuertemente consolidada como resultado de otros procesos histéricos (como el levantamiento

del EZLN a finales del siglo XX).

Otro de los datos (no expuesto en el texto, obtenido del MMSI 2015) que sostienen el
argumento de que en Chiapas existe una mayor identidad indigena y por lo tanto una mayor
estabilidad étnica intergeneracional, a diferencia de Yucatan donde esta identidad es débil y
por lo tanto susceptible de ser confundida o sustituida por la cultura regional o mestiza, es
que mientras que en el primero el nimero de personas que no habla lenguas indigenas pero
que es hijo de hablantes es s6lo 8%, en Yucatdn este porcentaje representa el 31.95% (el mas

elevado de todos los estados de la republica).
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