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Resumen

La presente ponencia busca aportar una mirada critica sobre los procesos de construccion de
barrio y comunidad en los nuevos conjuntos de vivienda dirigidos a familias provenientes de
campamento, desarrollados por el Programa de Campamentos del MINVU. Esta se basa en
los resultados de un estudio cualitativo de cuatro casos de nuevos barrios de radicacion y
relocalizacion. En este se implementaron entrevistas semi-estructuradas a pobladores/as
provenientes y no provenientes de campamentos, focus group con habitantes de los nuevos
conjuntos, recorridos con actores locales y mapeos participativos. Adicionalmente se
revisaron dos estudios desarrollados por los autores, que plantean conceptos claves para
orientar la reflexion sobre como mejorar la integraciéon en los nuevos conjuntos. Los
resultados permiten plantear que si bien existe un impacto positivo en la integracion a nivel
de vivienda y conexion con la ciudad se registra una baja en la vida comunitaria y vinculos
barriales en los proyectos de relocalizacion, detectdndose problemas de convivencia y
practicas de (auto) segregacion entre vecinos. Se concluye que para abordar la problematica
en los nuevos conjuntos de vivienda se debe potenciar el protagonismo de las y los pobladores

en la gestion de su territorio y en la resolucion de sus conflictos comunitarios.

Palabras clave: CAMPAMENTO — INTEGRACION — ARRAIGO - SENTIDO DE
COMUNIDAD - PARTICIPACION

Introduccion
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La presente ponencia busca aportar una primera aproximacion cualitativa al abordaje de los
procesos de construccion de barrio y comunidad en los nuevos conjuntos de vivienda
dirigidos a familias provenientes de campamento, desarrolladas como parte de la estrategia
de intervencion del Programa de Campamentos del MINVU. El andlisis de los procesos de
integracion se basa en los resultados de la investigacion “La vida después del campamento™>,
desarrollado por la Direccién de Extension y Servicios Externos (DESE), de la Facultad de
Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, a
partir de un llamado realizado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este estudio
cualitativo de la experiencia de construccion barrial de cuatros conjuntos de vivienda para
familias de campamentos se compara con los resultados y aprendizajes que plantean para el
abordaje de la integracion social barrial dos estudios previamente desarrollados por los
autores. En primer lugar, el estudio “Vinculos socioespaciales en contextos de
transformacion urbana producida por catastrofes naturales”, en el contexto del Fondecyt N°
11121596, dirigido por el Dr. Héctor Berroeta. En segundo lugar, el estudio de investigacion
aplicada sobre la erradicacion de la poblacion Aurora en el contexto del conflicto del Puente
Bicentenario en Concepcion, desarrollado en el marco del Centro de Desarrollo Urbano

Sustentable (CEDEUS) entre 2014 y 2017.

A partir de estos aportes se desarrolla un andlisis de las cuatro experiencias de generacion de
un nuevo entorno barrial en los conjuntos analizados, plantedandose una primera reflexion que
focaliza en la coexistencia de dinamicas de satisfaccion y apego individual a la vivienda que
conviven con el desarrollo de un débil tejido social y con practicas que plantean la
desarticulacion de vinculos barriales y la generacion de dindmicas de segregacion entre
diferentes grupos de familias que plantean interrogantes sobre la convivencia y cohesion

social que se genera en los “nuevos barrios”.

1. Contextualizacion de la problematica: los asentamientos informales y su abordaje por la

politica publica en Chile y Latinoamérica

> El estudio completo estdi disponible en  https:/catalogo.minvu.cl/cgi-bin/koha/opac-
detail.pl?biblionumber=25016
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Los asentamientos populares surgen en Chile y Latinoamérica producto del acelerado
proceso de urbanizacion que acontece entre las décadas del treinta y cincuenta del siglo XX
(De Ramon, 1990). Como resultado de los procesos de migracion del campo a la ciudad que
se desarrollan en todo el continente, los sectores populares se apropian del espacio urbano de
la periferia, estableciendo asentamientos informales o precarios, entendiendo estos como
lugares conformados por viviendas y servicios inadecuados, no reconocidos y no
incorporados a la ciudad (UN-Habitat, 2003), que forman parte de la denominada ciudad
informal o ilegal (Hardoy y Satterthwaite, 1987).

Cabe senalar que en Latinoamérica los sectores populares siempre tuvieron un importante
protagonismo en la construccion de ciudad a partir de practicas espaciales contrapuestas al
orden del espacio concebido (Lefebvre, 1991), propio de la planificacion urbana. Asi, el
protagonismo popular se expreso en el uso y apropiacion informal del espacio, dando pie a
procesos de “produccion social del habitat” (Romero, 2012) y desarrollo de un “urbanismo
popular” (Conolly, 2013). Los sectores populares “construyeron ciudad” a través de
diferentes estrategias de auto-produccion de vivienda (Turner, 1977) y ocupacion del espacio
como las tomas de sitio, ocupaciones semi-legales e ilegales, aportando al proceso de
urbanizacion de ciudades latinoamericanas como Sao Paulo, Rio de Janeiro, Caracas, Lima,

Buenos Aires, Bogota y Santiago de Chile.

En nuestro pais, la expansion desenfrenada de la ciudad a partir de los treinta generd las
condiciones para que surgieran habitantes de asentamientos precarios e informales, que se
establecieron en “poblaciones callampas” (Espinoza, 1998), urbanizaciones precarias
localizadas en terrenos cuya propiedad no era clara o correspondia a bienes nacionales de uso
publico, como las riberas de los rios y canales de desagiie (De Ramoén, 1990). Estos
pobladores fueron los protagonistas de las primeras tomas de terrenos?, que se organizaron
respondiendo al fuerte déficit de vivienda que existi6 en el Chile de los afos sesenta en que
mas del 30 por ciento de las familias vivian en hogares considerados “irregulares”, sin normas
sanitarias minimas (CIDU, 1972). Las tomas posibilitaron el auge de los pobladores como

movimiento urbano, que, a mediados del siglo XX, reclamé el derecho a la vivienda tomando

4 En primer lugar, la toma de Zafiartu desarrollada en 1946, que da origen a la Legua Nueva (Garcés, 2002), y posteriormente
la mas conocida Toma de la Victoria (Cortés, 2014). Entre los cincuenta y setenta las tomas de terreno se multiplicaran
especialmente en la zona sur capitalina, transformandose los pobladores en un organizado movimiento social (Garcés,
2002).
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ilegalmente terrenos de la ciudad (Pérez, 2017). Posteriormente, en el contexto de Dictadura,
los pobladores se transformaron en actores protagoénicos de las jornadas de protesta nacional,
liderando también procesos de asentamiento informal, a partir de tomas planificadas basadas
en la auto-organizacion, siendo las més destacadas las tomas de los campamentos Silva

Henriquez y Monsefior Fresno (Pérez, 1995).

En el mismo periodo los pobladores sufrieron las consecuencias de las primeras operaciones
de relocalizacion forzada o erradicacion en Santiago y Concepcion (Morales, Levy, Aldunate
& Rojas, 1990). La estrategia militar de erradicacion de campamentos planteé un fuerte
impacto social en los asentamientos de pobres urbanos afectando su nueva localizacion, el
acceso al empleo; el incremento de los costos de traslado hacia y desde los lugares de trabajo;
dificultades de acceso a la educacion, salud y subsidios de la red social; y nuevas dimensiones
de violencia e inseguridad que no existian en los campamentos (Rodriguez & Sugranyes,
2005). Las nuevas politicas urbanas inspiradas en principios neoliberales plantearon también
la desregulacion del mercado de suelo urbano (Sabattini, 2000) y una politica social de
vivienda en que el proceso de construccion se focalizaba en manos del sector privado con el
Estado proporcionando subsidios solo para los grupos de menores ingresos (Pérez, 2017). En
ese marco los pobladores pasaron de ser visualizados como actores sociales revolucionarios
(Castells, 1973) a ser vistos como agentes individuales receptores de subsidios para la

adquisicion de viviendas en el mercado privado (Lopez-Morales, Flores & Orozco, 2018)

Siguiendo a Skewes (2005), las politicas de vivienda de la primera década de gobierno
democrético, lejos de modificar esta situacion dan continuidad a dicho modelo, fomentando
el “éxodo masivo” desde los asentamientos irregulares a viviendas sociales, entendido como
una transicion hacia la modernidad. En ese marco, el paso del campamento a la vivienda
social marcd la incorporacion de los pobres urbanos a relaciones sociales mercantilizadas,

dejando atras su sociabilidad fundada en el valor de uso.

Posteriormente, ya en el dos mil, el fendémeno de los campamentos vuelve a emerger como
un fendmeno relevante al diversificar sus patrones de desarrollo, visibilizdndose nuevos
asentamientos informales no s6lo en Santiago, sino que también en regiones, en el contexto
de una dinamica de relacion diferente con la vivienda y la localizacion. Por un lado, como

plantean Brain, Prieto & Sabatinni (2010), la experiencia de vivir en campamentos se sitlia
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en una logica de decision que antes no existia. Se “elige vivir” en “campamentos” para
mejorar la localizacidon dentro de la ciudad y acceder a una vivienda formal en propiedad.
Para Silva Lovera (2011) los campamentos de la primera década del nuevo siglo se
caracterizaran por su marcada diferenciacion geografica, cultural y urbana, con grupos
culturales longitudinalmente distribuidos y diferentes, que, si bien mantienen una
concentracion urbana fuertemente localizada en la capital, plantean una fuerte tendencia a
diversificar su presencia en las metropolis emergentes y en ciudades intermedias, capitales
de region. Mas contemporaneamente, para Lopez-Morales, Flores & Orozco (2018), el
incremento del nimero de hogares viviendo en campamentos en las principales ciudades
chilenas tendra que ver no sélo con un componente de hogares previamente allegados sino
con familias que aumentan sus costos en gastos de vivienda y con una alta tasa de poblacion
migrante latinoamericana planteandose que existe un proceso de ‘“campamentacion” que
haria que cualquier persona o familia que se encuentra en situacion de vulnerabilidad que
afecte sus posibilidades de cubrir su necesidad de habitabilidad puede entrar o ingresar en

situacion de campamento (CIS-TECHO Chile, 2015).

Una conclusion que se puede plantear de la revision de los tltimos estudios sobre el tema
tiene que ver con entender que el resurgimiento de campamentos en el pais es producto
también del desigual escenario de desarrollo urbano en donde conviven dinamicas de
integracion con una logica cultural individualista que legitima la auto-segregacion y los bajos
niveles de convivencia social entre vecinos. La proyeccion de esta 1dgica cultural neoliberal
que plantea débiles vinculos sociales a nivel de los nuevos conjuntos de vivienda puede
entregar pistas para entender la problemdtica atin no abordada de qué tipo de barrio y
comunidad construyen las actuales politica de vivienda dirigidas a erradicar los campamentos
(MINVU, 2018) existiendo un vacio de informacién y reflexion acerca de qué tipo de
espacios y territorios se construyen como efecto de estas politicas, que este estudio quiere

aportar a llenar.
2. Politicas urbanas para asentamientos informales en contexto de una ciudad desigual

Cabe constatar que en el contexto actual de discusion urbana se plantea un giro respecto a la
forma en que habitualmente el urbanismo y la planificacion urbana abordé los asentamientos

informales. Reconociendo las fuertes desigualdades que genera el actual modelo de
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desarrollo tanto desde las politicas locales como globales se empieza a plantear la necesidad
de incorporar una mirada o enfoque de integracion que incorpore y reconozca a los
asentamientos urbanos como parte de la planificacion de la ciudad. En ese marco, la
integracion social se consolida como un concepto clave del desarrollo deseado de las
ciudades latinoamericanas, que se formaliza en la propuesta de la Politica Nacional de
Desarrollo Urbano de Chile (2013), y mas recientemente en la agenda de Habitat III (2016)
y que también plantea a la integracidon como un valor deseable de aplicar a las politicas
urbanas dirigidas a los asentamientos informales. Por un lado, la PNUD (2014) plantea que
debe relevarse la integracion social como mecanismo de gestion de los programas de
vivienda, para revertir las actuales situaciones de segregacion social urbana (Objetivo 1.2) y
como orientacion plantea “fortalecer y mejorar los programas para erradicacion o radicacion
de campamentos y viviendas irregulares y provisorias, para la reutilizacion de los terrenos
desocupados, introduciendo plazos, recursos y medios apropiados para cada caso, de acuerdo
a su diversidad y dificultad, velando al mismo tiempo porque no se generen nuevos
campamentos”. (PNDU, 2014, p. 25). Por su parte, el texto final de la Conferencia Habitat
III, asume como desafio hacer que los asentamientos informales se integren y formen parte
de la ciudad, planteando el compromiso con una planificacion que armonice el desarrollo y
renovacion de la ciudad con su inclusion: “Fomentaremos las ampliaciones urbanas y las
construcciones de relleno planificadas, dando prioridad a la renovacion, la regeneracion y la
adaptacion de las zonas urbanas, segun sea necesario, incluida la mejora de los barrios

marginales y los asentamientos informales” (Habitat I11, 2016:29).

De modo de poder analizar y comprender la relacion de los pobladores provenientes de
campamento con sus nuevos entornos de barrio proponemos un marco provisorio de
comprension de sus procesos de adaptacion e integracion articulado en base a cuatro
dimensiones presentes en los diferentes estudios que abordan en forma aplicada la
problematica de la integracion desde un enfoque socio-antropoldgico y psicologico
ambiental. Abordaremos primero la integracién como accién y practica, relacionada al apego
al lugar y el arraigo con el entorno. En segundo lugar, la integracion como accion colectiva
fundamentada en un sentido de comunidad. Una tercera entrada comprendera la integracion

como capacidad de construccion y gestion del territorio, involucrando la participacion; y, por
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ultimo, entenderemos a esta como un proceso vinculado a un mejor acceso a la ciudad a

través de una “geografia de oportunidades”.
2.1 La integracion como apego y arraigo con el entorno

En este primer nivel se considera la relacion que el poblador construye con su lugar y
territorio, y como se proyecta del campamento a la nueva vivienda. En funcion del afecto que
se puede dar en la produccion del hébitat y el territorio (Campos, Silva & Gaete, 2017), se
debe incorporar al analisis la relacion que puede existir entre las personas y su entorno, a
partir del apego al lugar, término que remite a la formacion de un vinculo emocional hacia
los lugares por los individuos, debido a la funcion que pueden tener en sus vidas (Hidalgo &
Hernandez, 2001; Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace & Hess, 2007; Lewicka, 2011;
Scannell & Gifford, 2010a; 2010b).

En funcion de la relacion que las personas establecen con su entorno, entra en consideracion
también la articulacion de mecanismos de arraigo con el nuevo espacio de vivienda y su
entorno barrial. Se entiende asi el cuidado, la proteccion y mantencion diaria del territorio a
partir de estos mecanismos de familiaridad (o filiacion) con el territorio (Tuan, 1977, 2005,
2007). Los diferentes mecanismos de arraigo que pueden generar las familias que provienen
de campamentos en la relacion con sus nuevos conjuntos habitacionales, evidencias la

apropiacion, uso y construccion de identidad que pueden establecer con su territorio.
2.2 La integracién como sentido de comunidad

En complemento con el punto anterior, se entiende que la integracion a los nuevos conjuntos
de vivienda puede ser entendida no sélo como una individual, sino también como accién
colectiva, siendo un proceso de sociabilizaciéon que permite el reconocimiento como
semejantes (Rinus, Martiniello et al. 2006). Se parte del supuesto de que, en contextos de
transformacion social y territorial, el sentido de comunidad se debe (re) constituir y preservar,
para permitir la integracion social, entendiendo que, a partir del desarrollo comunitario, se
genera la percepcion de pertenencia a un colectivo, que se basa en una historia e intereses
compartidos (Sarason, 1974; McMillan & Chavis, 1986; Long & Perkins, 2003). Se
reconoce, por tanto, que los pobladores pueden ser sujetos activos en la construccién social

de su habitat (Matus, 2017; Pino & Ojeda, 2013; Ganter, 2010). El sentido de comunidad
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genera oportunidades de pertenencia a partir del desarrollo comunitario (McMillan y Chavis,

1986), siendo entonces los sujetos, parte de un colectivo mas amplio (Sarason, 1974).

2.3 Participacion en la construccion y gestion del territorio

El apego de lugar y el sentido de comunidad son importantes en la generacion o no, de
cuidado y gestion del nuevo territorio que configura el conjunto de vivienda. Si no hay una
relacion emocional positiva con los territorios, es dificil que sus habitantes participen con
vecinos o de instituciones en la mejora de su entorno (Manzo & Perkins, 2006; Perkins &
Long, 2002). La participacion es, por tanto, una instancia que permite articular barrio
constituyéndose en un espacio para racionalizar las interacciones entre personas y estructuras

sociales, que conforman los territorios (Ramoneda & Jerez, 2018).

Para analizar las diferentes experiencias de construccion de comunidad en el nuevo espacio
se debe considerar la participacion en dos niveles: el primero, a partir de la pertenencia a
entidades o asistencia a actividades (Perkins, Florin, Rich, Wandersman, & Chavis, 1990); y

un segundo nivel que considera la capacidad de gestion y organizacion del territorio.
2.4 Acceso a una geografia de oportunidades

Finalmente, los pobladores de campamentos, en el contexto actual de las metropolis, ademas
de la mejora habitacional, también demandan acceso a la ciudad y a las oportunidades que
ofrecen sus estructuras (Brain, Prieto & Sabattini, 2010; Dominguez, 2011). La nocién de
“geografia de oportunidades” (Galster & Killen, 1995), viene asi a ser relevante, puesto que
es compatible con los requerimientos de comunidades que requieren de mejor acceso a
elementos que mejoren su calidad de vida. Seria, por tanto, un factor clave a considerar en
los procesos de radicacion y relocalizacion, siendo necesario la incorporacion en estos de
oportunidades econdmicas, laborales y recreacionales, que no se encuentran de forma
homogénea en la ciudad. La decision estratégica de familias pobres puede por tanto ser
entendida a partir de la eleccion de la mejor localizacion del reasentamiento (Celhay y
Sanhueza, 2011). A partir de ella, se podria dar el caso, por ejemplo, de desechar la nueva
vivienda, permaneciendo en el asentamiento original, en funcion de que este ultimo presente

mejor geografia de oportunidades.
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3. Revision de casos preliminares: experiencias de reasentamiento y construccion de barrio

post campamento

El paso desde el campamento a la vivienda social tiene varias aristas. Como se ha sefialado,
la transicion puede ser influida y a la vez afectada por diferentes factores socioespaciales,
como el apego, la identidad, el sentido de comunidad, la geografia de oportunidades, entre
otros. Esta afectacion sera mayor o menor dependiendo de factores que se puedan dar durante
el proceso y en funcion también de la metodologia escogida para llevar a cabo este transito.
Asi también, la forma en que la comunidad gestione el nuevo conjunto habitacional es

determinante en la mantencion, constitucidon o reconstitucion de sus vinculos socioespaciales.

Dentro de la metodologia de intervencidn, que se aplica durante el proceso de cambio que se
implementa desde el campamento a las nuevas viviendas, cuestiones como si se opta por la
relocalizacion o radicacion, el grado de participacion que tenga la comunidad y la
conservacion o no de todos los miembros de ésta, pueden ser determinantes en cuanto a como

se percibira el proceso y los efectos sobre los factores socioespaciales.

Asi una revision de la experiencia de investigacion desarrollada en torno a los casos de
Chaitén y Constitucion aportara a comprender la diferencia que existe entre la relocalizacion
y la radicacion en cuanto al desarrollo de apego, identidad y sentido de comunidad en las
comunidades. El andlisis del caso contrapuesto de la Poblacién Aurora de Chile permitira
comprender, por ausencia, la relevancia que plantean la incorporacion de un enfoque

participativo en la radicacion y relocalizacion de asentamientos informales.
3.1 Estudios de casos de relocalizacion en Chaitén y Constitucion

Como parte de un estudio mas amplio se aborda una evaluacion cualitativa de los procesos
de relocalizacion desarrollados en cuatro localidades sometidas a desastres socionaturales:
Tocopilla, Dichato, Chaitén, y Constitucion, siendo los dos tltimos casos los mas ilustrativos

para entender los procesos de adaptacion que plantea una relocalizacion.

Cabe sefialar que Chaitén y Constitucion fueron dos ciudades afectadas por problematicas de
distinto tipo. En 2008, Chaitén se evacud debido a la erupcion del volcan Chaitén,
relocalizdndose en Puerto Montt y Futaleufé 4.700 personas (Marchant, 2010, en Berroeta,
Ramoneda & Opazo, 2015). En 2010, un terremoto y tsunami impactaron Constitucion.

Producto del terremoto, el conjunto habitacional Cerro O'Higgins tuvo que ser demolido,
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puesto que resultd con dafios en su infraestructura que no se pudieron reparar (Berroeta,

Ramoneda & Opazo, 2015).

El proceso y metodologias que el Estado sigui6 tras las catastrofes fueron diferentes. En el
caso de Chaitén se entreg6 un bono y el Estado adquiri6 la vivienda de cada familia. Con ese
dinero las familias tuvieron que comprar nuevas viviendas en el mercado formal (Inostroza
& Millaquen, comunicacion personal, 2013, en Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015). Las
familias se disgregaron en funcion de las oportunidades de compra o arriendo que tuvieron 'y
cerca de 200 familias se ubicaron en Alerce, un sector residencial ubicado al norte de la
ciudad de Puerto Montt. En tanto, en Constitucion, tres afios después del terremoto, se
reconstruy6 el conjunto habitacional Cerro O'Higgins. Los 142 habitantes pertenecientes a
la comunidad de origen del barrio se volvieron a localizar alli (Berroeta, Ramoneda & Opazo,

2015).

Tanto en Chaitén como en Constitucion se encuesto a 144 habitantes, a partir de una muestra
no probabilistica por conveniencia. Se estiman que los encuestados correspondian a casi la
totalidad del universo desplazados viviendo Alerce en 2015. El promedio de edad fue de 45
afnos. En tanto Constitucion se entrevisto a 80 personas, de un universo de 142 habitantes que
presentaron un promedio de edad de 42.7 anos. El total de participantes perdio su vivienda a

consecuencia de los desastres (Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015).

Se adaptaron las escalas de Scannell y Gifford (2010b) para medir apego social y espacial,
mediante respuestas tipo Likert (de 1 a 6). Se respondieron los diferentes items primero en
relacion al barrio de origen y luego al actual. Se adapto la escala global de identidad de lugar,
de Vidal, Valera y Per6 (2010), tomada de Hernandez, Hidalgo, Salazar y Hess (2007), con
el fin de medir la identificacion de lugar. Las respuestas también son Likert, respondiendo

respecto al barrio de origen, al actual y a la ciudad (Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015).

Los habitantes de Chaitén que fueron relocalizados presentaron, dentro de la medicion
realizada, valores elevados en cuanto a satisfaccion residencial. Sin embargo, la satisfaccion
con el barrio y los vecinos fue baja, al igual que sentido de comunidad y participacion civica,
cuyo valor fue el més bajo de todos. El apego e identidad de lugar que los habitantes de
Chaitén manifestaron respecto a su lugar de origen, en comparacion al nuevo, demostro ser

significativamente mas alto, puntuando el lugar nuevo significativamente mas bajo,
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quedando de manifiesto que, con respecto al nuevo entorno, los chaiteninos no se sentian ni

apegados, ni identificados (Berroeta, Ramoneda, Rodriguez, Di Masso & Vidal,2015)

En Chaitén, a partir de la estrategia de relocalizacion escogida, en la cual los factores
incidentes en la conformacion socioespacial de apego y arraigo no fueron considerados, dio
cuenta que "la pérdida de un lugar importante representa un cambio que afecta la experiencia

de continuidad temporal, social y espacial en las personas" (Berroeta et. al., 2015, p.61).

En contraste con Chaitén, en Constitucion, el mismo lugar donde estaban las antiguas
viviendas acogio a las nuevas. Se conservo ademads la comunidad que residia alli. Los valores
que se presentaron en Constitucion contrastan también con Chaitén, puesto que, respecto a
los mismos componentes de vinculos socioespaciales, en Constitucion, en vez de bajar
respecto a la nueva vivienda como en Chaitén, los valores suben. Es decir, en Constitucion
la comunidad manifesto tener mayor apego, identidad, sentido de comunidad y participacion
ivica por el nuevo conjunto residencial, que por el que fue destruido por el terremoto

(Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015).

Que en Constitucion la comunidad haya sido la misma en las viviendas originales y las
nuevas, es relevante. La mantencioén de los vinculos socioespaciales confirma lo planteado
por Sarason (1974, en Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015), en cuanto a que un quiebre en
la red de relaciones de dependencia mutua, tuvo un profundo impacto en el sentido de
comunidad. Asi también, se constatod que, "como plantea Gilchrist (2009), estas redes son la
base del compromiso colectivo que permiten el efectivo desarrollo comunitario. Por tanto,
mantener los vinculos comunitarios es un factor central a considerar en toda estrategia de
desplazamiento o reconstruccion tras una catastrofe" (Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015,

p. 1230).

El hecho de que la comunidad desplazada puntuara mas bajo en el nuevo lugar respecto a los
componentes de vinculos socioespaciales confirma el impacto negativo del desplazamiento
de comunidades (Fried, 1963; Gibson, 2007, en Berroeta, Ramoneda & Opazo, 2015). Las
diferentes formas de abordar el proceso a seguir con las comunidades, tuvo repercusion en
los vinculos sociales y espaciales de los habitantes. En particular, en el caso de Chaitén, se

centrd la estrategia en la posible satisfaccion con la vivienda, afectando positivamente los
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vinculos socioespaciales, puesto que tal como plantean Berroeta, Ramoneda & Opazo (2015),

una mayor la calidad de vida no se aseguraba solo en funcién de la calidad de la vivienda.

3.2 Los estudios de caso del Plan Ribera Norte y la relocalizacion de la Poblacion Aurora de

Chile

Otra experiencia relevante de incorporar para abordar, esta vez desde una comprension
cualitativa, las diferentes variables que involucra la relocalizacion de asentamientos
informales, la plantea el estudio de caso sobre la relocalizacion de la Poblacion Aurora en
Concepcion desarrollado por Matus, Barraza el al. (2016) en el contexto del Centro de
Desarrollo Urbano (CEDEUS-UDEC). El caso de estudio aborda a la Poblacion Aurora de
Chile asentamiento informal instalado en la Costanera del Bio Bio a fines de los afios treinta
que, ocupaba un area de 11 manzanas, en la que vivian un nimero aproximado de 3500
(MINVU, 2015). Este tipo de asentamiento tiene la particularidad de haber generado nuevos
suelos urbanos mediante el relleno del rio, proceso que dio lugar a tres poblaciones historicas:
Pedro del Rio, Aurora de Chile y Pedro de Valdivia Bajo. En los noventa, el sector es
priorizado como foco para el desarrollo de un plan urbano emblematico: Rivera Norte -PRN,
ejemplo pionero en Chile de aplicacion temprana de un modelo de gestion publico-privado,
que se propuso como objetivos dar solucion habitacional a cerca de 1500 familias que
residian en el area; desarrollar un plan de renovacion urbana que integrara el rio con la ciudad;
y promover la inversiéon inmobiliaria en el area (MINVU, 2001). En el marco del PRN, la
poblacion Aurora de Chile, constituye una ‘“anomalia”, al decidir voluntariamente no
participar de la propuesta de relocalizacion que planteaba el plan a partir de una propuesta de
trabajo participativo con las familias que residian en el area, dirigido a que migraran a nuevos
conjuntos de vivienda (Rojas & Villagran, 2008). El estudio desarrollado permite constatar
que posterior al Plan Ribera Norte en la Costanera se aplica una estrategia de renovacion
urbana no explicitada en un proyecto de planificacion (Matus et al. 2016), que utilizando el
terremoto como recurso de shock (Klein, 2007) para gatillar, a través de la construccion del
Puente Bicentenario, la aceleracion del proceso de renovacion urbana pendiente,
naturalizando la necesidad de que los aurorinos “sacrifiquen” su territorio por el bien comun
y desarrollo de la ciudad. El proceso de didlogo con la comunidad pos PRN estd marcado por
una trayectoria de vulneraciones a los pobladores, que trasciende los gobiernos de turno,

donde destaca la clase politica y la prensa local en un abordaje estigmatizador de violencia
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simbolica (Janoschka & Sequera, 2014). En respuesta, la poblacién comienza a organizarse
para oponerse a la construccion del puente denunciando el actuar del Estado, desarrollando
entre 2012 y 2014, un movimiento de fuerte resistencia al proyecto. Posteriormente, con el
cambio de gobierno, los procesos sociales de resistencia dan paso a una estrategia de
negociacion, propuesta por el MINVU, que plantea solucionar el conflicto mediante la
creacion de un equipo territorial que disefia el denominado Plan Integral Aurora de Chile. El
enfoque participativo que promueve este nuevo plan, a diferencia del ofertado por el PRN
redujo la participacion de la poblacion a su organizacion en comités vivienda para su
relocalizacion habitacional, dejando de lado la opcidén de que no se desplazaran en el espacio,
y no incluyendo en los proyectos de radicacion y relocalizacion los aspectos identitarios y
simbolicos que le daban unidad como comunidad, promoviendo no solo el desplazamiento
efectivo de un tercio de los pobladores para formar nuevos barrios, sino que plantea un
desplazamiento indirecto que modifica de su estilo de vida y homogeniza su espacio
residencial y publico al patron general de otros barrios ofertados a sectores medios. Es en el
plano de los efectos socio-territoriales que plantea el cambio forzado de modo de vida, que
se pueden vislumbrar los mayores impactos que generara la transformacion de un territorio
que favoreci6 durante mas de ochenta afios la sociabilidad y el desarrollo de estructuras
familiares, disolviendo violentamente las fronteras territoriales y las articulaciones espaciales

necesarias para dar vida a una poblaciéon como la Aurora.

En ese sentido, los planes de renovacion urbana adaptan y reconfiguran los instrumentos de
intervencion a los contextos y coyunturas que facilitan o dificultan sus resultados. Siguiendo
lo anterior, el Plan Ribera Norte tuvo que adaptar su modelo de intervencion ante la
resistencia de los pobladores de dejar el drea, modificando su estrategia de participacion, de
modo de integrar al proyecto a los pobladores que iban a ser desplazados. En el caso de
Aurora de Chile a pesar de ser una experiencia mas contemporanea se restringié mas los

niveles de participacion en los proyectos de vivienda de radicacion y relocalizacion.
4. Estudio de caso: los nuevos conjuntos de vivienda para familias de campamento

El estudio de caso central sobre el que basamos esta presentacion fue desarrollado en 2018
por el DESE-PUC en el contexto de una consultoria solicitada via licitacién publica por el

Programa de Campamentos del MINVU y estuvo orientado a comprender los procesos de
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integracion y adaptacion de familias beneficiadas por el Programa de Campamentos, en sus

tres lineas de intervencion, que en la actualidad se encuentran viviendo en sus nuevas

viviendas y/o barrios. En base a una muestra cualitativa representativa de cuatro regiones del

norte, centro, y centro sur del pais se plante6 una investigacion cualitativa de corte

exploratorio que considero la siguiente tipologia de experiencias:

Tabla 1 Cuadro Resumen Muestra de Casos de Estudio por Region y Tipologia

REGION

Valparaiso

O’Higgins

Atacama

Region metropolitana

PROYECTO
HABITACIONAL
Altos de Humboldt

Nueva las torres

La estrellita

Renacer por un suefno

TIPOLOGIA DE ESTRATEGIA
PROGRAMA

Relocalizacion ~ 57%  familias  de
campamentos

Relocalizacion  100%  familias  de
campamento

Radicacion con Proyecto Habitacional.
100% familias de campamento

Relocalizacion 36% familias de
campamento

Fuente: Elaboracion Propia en base a informacion MINVU

Se realizo un proceso de levantamiento de informacion intensivo desarrollado durante un

periodo de dos meses que integrd cuatro técnicas de investigacion cualitativa:

e 36 entrevistas semi-estructuradas a pobladores/as provenientes y no provenientes de

campamentos. Abordando experiencias y percepciones de su residencia previa y

proceso de cambio de vivienda.

e Se realizaron cuatro Focus Group, uno por caso de estudio, para entender la

experiencia de residencia post campamento y relaciones al interior del nuevo barrio.

e Con el fin de evaluar los nuevos espacios de residencia, se realizaron cuatro

observaciones y recorridos en terreno, guiados por actores locales, intentando

dilucidar la utilizacion de los espacios y dindmicas en el interior de los barrios.
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e Pararecuperar las experiencias de organizacion y transformacion, se realizaron cuatro

mapeos participativos con habitantes de los nuevos conjuntos.

5. A medio camino entre la integracion individual y la fragmentacion de la comunidad y el

barrio

Primero, cabe sostener que, independiente de la estrategia que se haya utilizado para el paso
del campamento al nuevo conjunto habitacional y el contexto territorial, las familias son
consistentes en demostrar que existe un cambio sustantivo en sus vidas. Los estandares de
solucion habitacional, asi como la localizacion, influyen en la consolidacion de un primer
nivel de adaptacion e integracion basico. Sin embargo, para el desarrollo de una dinamica de
integracion social como accién colectiva dotada de un sentido de comunidad, que dé
sostenibilidad al barrio en el tiempo, se requiere de acciones de participacion y

acompanamiento activo.

El anélisis comparativo de los casos desarrollados muestra similitudes y particularidades,
siguiendo al menos tres experiencias de relocalizacion una légica similar de proceso que
plantea satisfaccion residencial y apego a la vivienda con bajo sentido de comunidad y débil
capital social. Dicho anélisis contrasta con La Estrellita en Copiap0, que obedece a una logica
de radicacion, presentando mayor valoracion por parte de sus habitantes en cuanto a
integraciéon, mantencion de la comunidad, satisfaccion con sus viviendas y arraigo,
haciéndonos reflexionar sobre la relevancia que tiene en una intervencion el generar una
continuidad y no una ruptura en la dindmica de construccion social del espacio de los y las

pobladores de asentamientos informales.
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llustracion 1 La Estrellita, Copiapo

Fuente: registro propio

Durante el estudio, se detectaron mecanismos de arraigo informal a partir de intervenciones,
tanto personales como comunitarias a las viviendas y espacios publicos, que expresaban
apego, identidad y apropiacion. Las acciones mas relevantes detectadas fueron las
modificaciones fisicas del ambiente. En el plano personal, las intervenciones se relacionaron
a modificaciones en el interior de la vivienda, como también de las fachadas, y cambios de
pisos, pintura, rejas, entre otros. Estas intervenciones eran motivadas por una necesidad de
ampliar el espacio para una familia que se extendia (como la adiciéon de una habitacion
cuando no alcanzan para todos los miembros de la familia), para mantener una continuidad
con el nivel de vida y la relacion con el espacio previamente desarrollada en el asentamiento
(considerando que muchas familias, por ejemplo, tenian en el campamento viviendas mas
grandes), los deseos de mejora y expresion de mayor estatus, entre otros. Las modificaciones,
no obedecian a un descontento con las viviendas, sino que eran expresion de una logica
individual, de los “nuevos propietarios”, que valora la obtencion de la casa propia como un
bien particular que se quiere siempre “mejorar”’. En ese contexto, la condicion de espacio de
copropiedad, no es internalizada por ninguna de las experiencias abordadas por lo que el uso
adecuado del espacio de cada familia en el conjunto es muchas veces obviado por los

miembros de la comunidad en pos de satisfacer sus deseos individuales.

360



Por su parte, en el caso de las intervenciones comunitarias, los pobladores llegaban a acuerdo
para la implementacion de elementos de seguridad, modificacion o gestiones de mantencion
sobre los espacios comunes, proyectos para construccion de sedes, entre otros. Tanto estas
intervenciones comunitarias como las individuales, producen una apropiaciéon sobre lo
modificado. A pesar de ello, no se cuestiona que estas transformaciones pueden también tener
repercusiones negativas en las dindmicas comunitarias, si no son acordadas en un marco
normativo consensuado. Es fundamental, por tanto, el como se plantee el manejo respecto a

estos aspectos dentro de la comunidad.

En linea con algunas de las conclusiones que se encontraron en los estudios anteriormente
revisados durante el trabajo de campo fue posible constatar que quienes vivieron un proceso
de relocalizacidon tuvieron que volver a generar nuevos vinculos, tanto sociales como
espaciales, mientras que las comunidades que vivieron un proceso de radicacion mantuvieron

en mayor medida el apego, identidad y apropiacion.

La pérdida de los vinculos socioespaciales podria ser aminorada a través de la participacion
y acompainamiento en el proceso de paso del campamento a las viviendas sociales. Sin
embargo, es necesario realizar mejoras en estos aspectos, puesto que hoy el seguimiento,
vinculacidén y acompanamiento general, es visto por las comunidades como deficitario, al
acabar prematuramente, no cumplir con los objetivos planteados, presentar interrupciones
debido a cambio de profesionales o voluntarios, discrepancia con las expectativas, entre

otros.

La participacion y la posibilidad de incidencia sobre el proceso, est4 relacionada directamente
con el proceso de acompaniamiento que brinda la Entidad Patrocinante. Sin embargo, a pesar
de que existi6 una buena evaluacion sobre algunas instancias de participacion, los nuevos
habitantes no manifestaron haber recibido directrices o una capacitaciéon que les permitiera
orientar la convivencia en el nuevo territorio estando ausentes del trabajo de las entidades
patrocinantes la promocion de la integracion entre las familias de pobladores y no pobladores
en los conjuntos mixtos, y el abordaje comunitario de tematicas como la adaptacion a la
nueva vida, la conservacion del tejido social, y la generacion -y traspaso- de competencias
para la gestion y administracion de sus nuevas viviendas y conjuntos habitacionales, entre

otros.
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Algunas de las acciones que fueron mejor evaluadas, se refieren a las soluciones acordadas
para desarrollar el proyecto en un tiempo acotado, la elecciéon de disefos habitacionales
adecuados a las necesidades comunitarias, el seguimiento de las obras a través de visitas a
terreno, la consulta respecto a ciertas alternativas pre-establecidas y las actividades de

talleres, cumpliendo un importante rol en la generacion de sentido de comunidad y apego

En términos generales, es importante sefalar que la valoracion entregada por las
comunidades respecto al cambio que se ha producido en sus vidas a partir del paso a viviendas
sociales, ha sido positiva, en particular en cuanto a la calidad de vida en funcion de sus nuevas
viviendas y barrios. Los barrios se perciben como bien conectados a la ciudad. Tres de los
cuatro casos apuntan a que existe una evaluacion positiva de los estdndares de las soluciones
habitacionales y satisfaccion con la localizacion, no obstante, esta contrasta con evidencias

de una baja en la vida comunitaria y las relaciones sociales en los nuevos conjuntos.

Una problematica que emerge en la comparacion de los casos de relocalizacion (Quilpué, Lo
Espejo y San Francisco de Mostazal) tiene que ver con que las comunidades que vivian en
campamento detectan, como una de sus principales dificultades: el uso y la gestion del
espacio compartido. Existe una variacion importante en la entrada a las viviendas sociales,
puesto que prevalece, en gran parte de los casos, un intento de administracion colectiva
mediante reglas que se aplican para la convivencia y organizacion, las cuales no estaban
contempladas en el campamento. La organizacion general y en particular el sistema de
administracion que se adopte, asi como la metodologia de construccion de éste, se han
revelado como un elemento fundamental en la constitucién del vinculo dentro del barrio.
Esto se incrementa en los conjuntos habitacionales compuestos por familias tanto que
provienen de campamento como que no. El enfoque que se da a la forma de trabajo,
organizacion y acuerdo en cuanto a normativa, proyectos, etc., puede llevar tanto a la
construccion de comunidad, como a un proceso de autosegregacion como acontece en los
casos de conjuntos mixtos (Quilpué y Lo Espejo), que reunen a familias de campamento con
familias que acceden por subsidio individual, incluso existiendo apego o identidad. Al
respecto, se detectd que es importante, para poder soslayar posibles desacuerdos que, en el
proceso de acompaiamiento y las instancias de participacion, se generen oportunidades no
s6lo para solucionar estas problematicas, sino también para poder potenciar los componentes

sociales presentes en las mecanicas del proceso.
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Se debe contextualizar los impactos negativos que plantean los cambios espaciales para las
familias de campamentos que viven experiencias de relocalizacion. En estos casos se
visibiliza un proceso de cambio en las relaciones comunitarias constatandose la pérdida de
las relaciones de encuentro y convivencia entre vecinos que existian antes en el campamento,
lo que lleva a que las familias replieguen su vida social al niicleo familiar en el &mbito privado
de las casas, restringiéndose la sociabilidad a vinculos con los vecinos adyacentes en casas y

departamentos, principalmente con los que existe confianza y conocimiento previo.

La baja vida comunitaria y la escasa relacion entre vecinos, potencia el desarrollo de practicas
individuales y disruptivas- de apropiacioén y arraigo espacial como las ampliaciones de
vivienda, el uso individual del espacio publico para estacionar autos, etc. Por otro lado, y en
forma complementaria a lo anterior, en los casos de relocalizaciones mixtas se perciben
practicas de construccion de identidad por oposicion y diferenciacion entre un grupo y otro
grupo de pobladores, estableciéndose segregacion respecto de las familias que provienen de
campamentos y las que no. En efecto, ya sea por el restringido espacio del conjunto
(Mostazal) o por la complejidad de las intervenciones mixtas (de familias de campamentos
con familias que no provienen de campamentos) como las de Quilpué y Lo Espejo, se tiende
a generar procesos de segregacion a la escala de barrio, que se plasman en un sentimiento de
division de la comunidad en sectores o subgrupos y que reproducen asimetrias de
organizacion; el sector de los organizados y de los menos organizados o diferencias de
origen; “los de campamento” y “los de poblacion”. Ejemplo evidente de esta diferenciacion

de la identidad de poblacion, es el caso de Lo Espejo.
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[lustracion 2 Altos de Humboldt, Quilpué

Fuente: registro propio

Cabe constatar que las acciones que la comunidad realiza son mayormente iniciativas de
mujeres, quienes, en la mayoria de los casos, son las que lideran tanto las instancias formales
de decision (administraciones y comités), como las informales (a través de acciones como
celebracion de fechas importantes para la comunidad, la “ruta del t€” que una vecina de

Quilpué instaurd para mantener y crear nuevas relaciones, entre otros).

Reflexiones finales: ;Un giro metodolégico? Acompafiamiento y participacion para la

integracion

Finalmente, los resultados del estudio plantean una necesidad de que se potencie el enfoque
de intervencion y metodologias de acompanamiento, asi como el protagonismo que pueden
ejercer las familias en la gestion de su territorio y en la resolucion de sus conflictos
comunitarios. Modelos como los revisados en el caso de Constitucion y Chaitén, en que se
implementa el sistema de vaucher como una solucién a la problematica habitacional, deben
dar paso a intervenciones integrales, que articulen la integracion, la geografia de
oportunidades y el arraigo como ejes preponderante, generandose un giro desde la politica
publica que busca solamente la reduccion del nimero de campamentos, a una que incorpore

también la construccion de comunidad e integracion de los barrios a la ciudad.
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Es necesario entonces, incorporar un enfoque mas sustantivo y menos funcional de la
participacion, en que se incluya a los habitantes desde el principio y que vislumbre un amplio
espectro de factores en los que puedan incidir, tales como la ubicacién de sus viviendas,
participacion en el disefio, construccion de normativa de funcionamiento, generacion de
proyectos, etc. De esta manera, se espera que exista también un traspaso de capacidades para
habilitar al sujeto de intervencion, para que se haga cargo en forma autébnoma, de gestionar
en el mediano y largo plazo, la convivencia en copropiedad, desarrollando habilidades y
conocimientos practicos para resolver conflictos y construir normas compartidas de

convivencia que hoy no existen.
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