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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es estudiar los
mecanismos de igualacion existentes en la
Argentina en los regimenes de transferencias
nacionales a provincias y de transferencias pro-
vinciales a las municipalidades. Dado que las
provincias como las municipalidades exhiben
grandes heterogeneidades en capacidad y ne-
cesidad fiscal, uno de los objetivo para las
transferencias siempre ha sido la compensacion
de los desequilibrios horizontales, implemen-
tando politicas de igualacion fiscal.

La principal conclusion de este trabajo es
que la Nacion tiene politicas de igualacion fiscal.
Las provincias en el agregado también tienen
politicas de igualacion hacia sus municipalida-
des, aunque la intensidad es menor. No todas las
provincias tienen las mismas politicas de igua-
lacién. En los casos estudiados no se han detec-
tado incompatibilidades en las politicas nacional
y provinciales de igualacion fiscal.

ABSTRACT

The aim of this paper is to study empiri-
cally the mechanisms of equalization in the Ar-
gentinian intergovernmental transfers from the
nation to the provinces and from the provinces
to their municipalities. Because provinces and
municipalities present big differences both in

fiscal capacity and fiscal necessity, one of the
objectives of the transfer regimens has always
been to compensate horizontal disequilibrium
through fiscal equalization policies. The main
conclusions are: the national government im-
plements equalization policies; so do the provinces
taken as a whole though with less intensity; not
all the provinces have equalization policies; in
the cases studied, no inconsistency was found
between national and provincial policies.

I. Introduccién

En un sistema federal existen varios ni-
veles de gobierno que realizan gastos y recaudan
impuestos. Dos de las preguntas mds importantes
del federalismo fiscal se refieren, justamente, a la
asignacion de funciones (gastos) y de fuentes
tributarias. Si de esa asignacién no resultan
equilibrados los presupuestos de todos los nive-
les de gobierno —aunque a nivel global no exista
déficit ni superdvit— se debe disefar un sistema
de transferencias que compense el “desequilibrio
vertical”. En general, los gobiernos de nivel
superior (Nacién-Provincias) tendran excedente
de recursos (mads fuentes tributarias que funciones)
y los gobiernos de nivel inferior (provincias-
municipalidades) faltante (mds funciones que
fuentes tributarias).

Si las provincias (municipalidades) tuvieran
todas la misma capacidad y necesidad fiscal el
problema del disefio de las transferencias se
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limitaria a determinar el monto total a transferir,
ya que la asignacion a cada provincia (municipa-
lidad) se haria sobre una base igual per cdpita.
En la realidad, tanto las provincias como las
municipalidades exhiben grandes heterogenei-
dades en capacidad y necesidad fiscal, lo que
agrega otro objetivo para las transferencias: la
compensacion de los “desequilibrios horizonta-
les” implementando politicas de igualacion fiscal®.

El objetivo de este trabajo es estudiar
los mecanismos de igualacion existentes en los
regimenes de transferencias nacionales a provin-
cias y de transferencias provinciales a municipios
en la Argentina.

El documento se organiza de la siguiente
forma: en la seccion I se presenta un resumen de
las principales disposiciones constitucionales y
legales que consagran a las transferencias como
el mecanismo para el logro del objetivo de
igualacion fiscal. En la seccion I11 se documenta
la relacion institucional entre los distintos niveles
de gobierno y la heterogeneidad provincial y
municipal. El test empirico a aplicar se presenta
en la seccion IV y los resultados de las esti-
maciones en la seccion V. En la seccién VI se
concluye. En los Anexos I y I, respectivamente,
se incluyen las estimaciones realizadas y se
detallan los datos utilizados.

IL. El objetivo de igualacién fiscal en la
Argentina.

El objetivo de igualacion fiscal y la utili-
zacion de las transferencias intergubernamenta-
les para lograrlo han estado presentes en el
sector publico argentino desde el momento de
la organizacion nacional. El Art. 67° inc. 8 de la
Constitucion Nacional de 1853, incluyd entre las
atribuciones del Congreso la de “acordar sub-
sidios del Tesoro Nacional a las Provincias, cuyas

rentas no alcancen, segln sus presupuestos, a
cubrir sus gastos ordinarios”. Es interesante
detenerse en la fundamentacion. Segun el cons-
titucionalista Gonzalez Calderdén (1958) esta
norma es una particularidad del federalismo ar-
gentino, introducida por los constituyentes, ya
que ni en la Constitucién norteamericana ni en
el proyecto de Alberdi se encuentra prevista la
situacién de las Provincias. Fue el instrumento
que previeron para compatibilizar el régimen
federal de autonomia de las catorce Provincias
—como base para la organizacion del pais—y
las diferencias econdmicas, que debian compen-
sarse para posibilitar el ejercicio pleno de las
autonomias. “No pudo escapar a la perspicaz
penetracion de los convencionales de Santa Fe el
concepto de que la capacidad econdmica de las
Provincias es el mas sélido cimiento y a la vez el
baluarte de su autonomia politica, ni tampoco
pudieron ignorar la precaria situaciéon de muchas
aquellas que, desde ese punto de vista, incapaci-
tabalas en parte para gozar de los beneficios y
privilegios derivados de dicha autonomia (...).
Los constituyentes, pues, tuvieron que aceptar
las autonomias provinciales tal cual eran, y dado
como ineludible este punto de partida, su deber
fue arbitrar los medios adecuados para obviar
las dificultades que rodeaban sus patridticos
propositos. Estas circunstancias son las que fun-
damentan y explican el inc. 8 del Articulo 67”
(Gonzélez Calderén, 1958: 408). Siguiendo
esta interpretacion, el fundamento es la “igua-
lacién fiscal.”

Una disposicion similar a la del art. 67 inc.
8 se encuentra en la primera Ley Orgdnica de
Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires,
sancionada al afo siguiente al de la Constitucion
(Ley No 35/1854), que declara “renta munici-
pal” a una fraccion de ciertos impuestos recau-
dados en su jurisdiccion y se establece que en
caso de no alcanzar las rentas municipales para

1- La teoria del federalismo fiscal estudia el problema de las disparidades fiscales interjurisdiccionales y que es lo que se deberfa hacer con ellas.
Comprende los temas de qué deberfa compensarse y cémo disefiar el sistema de transferencias. Existe un extensa literatura, tedrica y aplicada; entre
otros, Bradford, Malt y Oates (1969), Anderson (ed. 1994), Shah (1994), Ma (1997) y Tannenwald (1997, 1998).
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cubrir los gastos que demande el servicio del
partido, el Tesoro General del Estado proveera
las cantidades que falten para cubrir el presu-

puesto de cada distrito. En la Argentina hay cuatro niveles de

Al imolant los Regf do C gobierno: la Nacion, las 23 Provincias, la Ciudad
_ Lyimprantarse os Regimenes €e LOPAT A iténoma de Buenos Aires y las 2196 Munici-
ticipacion Federal de Impuestos a partir del 1935, lidades de Provincia. Entre la Nacién v 1
la correccion de las disparidades fiscales inter- pafidades de TToviiica. kntre fa Nadon y s

o o . Provincias la relacion es entre “principales”. En
provinciales se convirtié en uno de los objetivos

. o . cambio, las municipalidades son agentes de los
explicitos de la politica econémica. La pondera-

cion dada a ese objetivo ha sido creciente en el gobiernos provinciales. Las provincias tienen

: L libertad para organizar “su” régimen municipal.
tiempo. La culminacién de este proceso, consa-

- s e En el art. 5 de la Constitucion Nacional se es-
grando como objetivo explicito de politica la

“igualacién fiscal” y como instrumento para su tablece que las Provincias deben dictar para si

. ., . W s .
IOgI'O la Coparticipacién de impuestos, se en- una Constitucion que garantice “su regimen

cuentra en la Constitucion Nacional de 1994. municipal”. En el art. 123 se establece que “Cada

“La distribucion entre la Nacién, las Provincias Provincia dicta su propia constitucién, conforme

y la ciudad de Buenos Aires y entre éstas, (...) @ lo dispuesto por el articulo 5° asegurando la

sera equitativa, solidaria y dard prioridad al logro autonomia municipal y reglando su alcance y

de un grado equivalente de desarrollo, calidad de contenido en el orden institucional, politico, ad-

_ _ ) o L . .,
vida e igualdad de oportunidades en todo el te- ministrativo, econémico y financiero”.

rritorio nacional” (Art. 75° inc. 2).23

Las disparidades interprovinciales, que
Una disposicién de interés es la de la Ley han sido y son motivo de preocupacion de la

12.956/47 (que regulaba la coparticipacion de los Constitucion y de las Leyes de coparticipacion

impuestos a los Réditos, Ventas, Ganancias federal de impuestos, se resumen en la Tabla 1.

Eventuales v Beneficios Extraordinarios) que
Y )9 El indicador sintético de la Tabla 1 tiene

un componente econémico (calculado empleando
las variables exportaciones per cdpita, consumo
de energia eléctrica per cépita, tasa de actividad y
tasa de empleo) y un componente social (en base
a las variables mortalidad infantil, tasa de

establecid, por primera vez, la obligacion de las
provincias de coparticipar entre las municipali-
dades de su jurisdiccion, al menos el 10% de la
participacion que recibieran de la Nacién. Una
interpretacion que podria darse a esta norma es

que el gobierno nacional pretendia fortalecer a
las municipalidades y extender el objetivo de
igualacion fiscal a ese nivel de gobierno.

analfabetismo, tasa neta de escolarizacion se-
cundaria, hacinamiento del hogar, tipo de vivienda,
condiciones sanitarias, coeficiente de Gini de la

2- Estas disposiciones constitucionales y legales se refieren a transferencias de recursos entre Provincias. Estas transferencias entre regiones han sido
criticadas en base a la idea de que el objetivo de la redistribucion deben ser las personas y no las regiones. Una primera cuestién, puramente empi-
rica, es la referida a la relacién entre la redistribucién personal y regional; para la Argentina los datos de Porto y Cont (1998) sugieren complemen-
tariedad. Una segunda cuestion es que, en general, no es suficiente con mejorar los ingresos de las personas més pobres, sino que se requiere una
accién més amplia de modo que también tengan acceso a los bienes, complementarios de los ingresos personales, que son provistos por los gobier-
nos sub-nacionales. Una tercera cuestién, es que resulta dificil lograr los objetivos de eficiencia econémica, participacién politica y respeto de los de-
rechos de las personas (que corresponde a la perspectiva mds amplia del federalismo, ver Inman y Rubinfeld, 1997a, 1997b), en un contexto de fuertes
disparidades regionales. Es interesante notar que en el proyecto (no aprobado) de la Constitucion de la Unién Europea (2004) la politica regional de
cohesién tenia un lugar central, fundamentada en que en su territorio existen enormes disparidades, no sélo entre los Estados miembros, sino tam-
bién, y sobre todo, entre sus 250 regiones. “...dependiendo del lugar donde vivan, los europeos no tendrén los mismos medios, ni las mismas opor-
tunidades de superar con éxito los retos que plantea la globalizacion. Esto es lo que desea corregir la politica de cohesion europea” (Comunidades
Europeas, 2004). A nivel teérico, las transferencias nacionales a las provincias (o de las provincias a sus municipalidades), se encuentran funda-
mentadas en Tresch (2002).

3- Para la evolucién de la filosofia de los regimenes de coparticipacién, ver Porto (2005).
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Tabla 1
Indicador sintético econémico-social
Provincia In?lliacl:;or Ranking
Ciudacxl:el:uenos 100 1
Santa Cruz 123 2
Chubut 148 3
La Pampa 153 4
Tierra del Fuego 155 5
Neuquén 159 6
Buenos Aires 162 7
Santa Fé 166 8
Cérdoba 172 9
Rio Negro 176 10
Mendoza 178 11
Entre Rios 193 12
San Luis 196 13
Catamarca 207 14
San Juan 209 15
Tucumén 212 16
La Rioja 216 17
Salta 245 18
Jujuy 255 19
Misiones 257 20
Corrientes 261 21
Santiago del Estero 265 22
Chaco 288 23
Formosa 301 24

Fuente: Porto (2004).

distribucion del ingreso, tasa de incidencia de valores del indicador se definen con base 100
la pobreza y calidad educativa). En general, las para la Ciudad de Buenos Aires (CBA); los ma-
Provincias con mejor indicador econémico ex- yores valores del indice corresponden a peores
hiben también un mejor indicador social. Los condiciones econémico-sociales®.

4- Para detalles sobre método, informacién desagregada y fuente de los datos ver Porto (director, 2004).
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Las municipalidades argentinas también
son un conjunto muy heterogéneo. Hay muni-
cipalidades que superan largamente el millon de
habitantes y otras con menos de 1.000 (Tabla 2).
Existen grandes diferencias intermunicipales en
cuanto al porcentaje de esas poblaciones con ne-

cesidades bésicas insatisfechas (Tabla 3). La
cantidad y el tamafio medio de los municipios
también son muy heterogéneos entre provincias.
Hay provincias con gran cantidad de municipios
pequefios como es el caso de Cérdoba, Santa Fe
y Entre Rios, y provincias con pocos municipios

Tabla 2
Distribucién de la poblacién de las municipalidades (2001)

Cantidad de Municipios por rango de poblacion

FROVINCIA <=1000 10012000 20015000 5001-10000 1000120000 2000150000 oootl TR A0 5500000 o
Buenos Aires 1 3 12 33 36 16 9 18 6 134
Catamarca 5 9 g 5 B 1 1 36
Chaco 5 9 20 14 8 9 2 1 68
Chubut 22 8 6 4 2 2 1 45
Corrientes 5 12 21 1" 5 9 1 1 65
Cordoba 224 60 64 44 21 10 3 1 1 428
Entre Rios 183 29 22 12 9 T 2 1 1 266
Formosa 25 5 15 4 4 1 1 55
Jujuy 24 8 12 6 4 3 1 1 59
La Pampa 41 13 15 ] 1 2 79
La Rioja 1 8 4 3 1 1 18
Mendoza 1 1 7 1 7 1 18
Misiones 4 1 18 17 13 9 1 75
MNeuguén 35 8 3 4 5 1 57
Rio Negro 40 5 10 9 5 3 3 75
Salta 1 6 18 15 10 6 2 1 59
San Juan 2 5 3 5 2 2 19
San Luis 44 5 7 5 1 1 1 64
Santa Cruz 13 6 4 2 1 1 27
Santa Fe 129 75 82 33 26 1 5 1 1 363
Santiago del Estero 22 19 15 7 3 3 1 1 7
Tierra del Fuego 1 1 1 3
Tucuman 15 21 38 20 5] 8 2 1 112

837 298 400 242 168 139 50 25 28 9 2,196
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC.
Tabla 3
Necesidades béasicas insatisfechas de los
municipios por provincias (2001)
Provincia % NBI Municipios
Minimo Media Maximo

Buenos Aires 4.3 15.7 304
Catamarca 15.2 21.2 46.3
Chaco 219 33.0 549
Chubut 121 15.3 36.6
Cérdoba 8.8 13.5 40.8
Corrientes 211 286 58.8
Entre Rios 11.3 17.2 389
Formosa 29.0 51.7 846
Jujuy 20.9 28.5 47.2
La Pampa 53 10.4 422
La Rioja 1.5 204 39.1
Mendoza 8.3 15.4 315
Misiones 20.8 271 399
MNeuguen 13.2 16.6 48.2
Rio Negro 1.3 17.6 395
Salta 21.3 316 65.5
San Juan 9.3 17.4 329
San Luis 13.2 15.0 46.2
Santa Cruz 4.7 104 12.3
Santa Fe 7.6 14.8 337
Santiago del Estero 15.3 281 57.2
Tierra del Fuego 1.2 141 17.6
Tucuman 14.8 238 42.4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo 2001. INDEC.
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Tabla 4
Poblacién de municipios por provincias (2001)

PROVINCIA Nro. de Media Mediana Minimo Maximo % de Poblac.
Municipios Urbana (*)
Buenos Aires 134 103,124 29,369 1,743 1,256,724 96.4
Mendoza 18 87,758 48,357 9,560 251,339 79.3
Tierra del Fuego 3 33,164 45,430 1,382 52,681 97.1
San Juan 19 32,633 19,092 4,038 112,778 86.0
Salta 59 18,289 7,001 148 464,678 834
La Rioja 18 16,110 5,664 1,717 146,411 83.1
Chaco 68 14,477 5,271 461 275,962 79.7
Corrientes 65 14,272 3,973 230 321,902 79.4
Misiones 75 12,874 5,447 413 255,052 70.4
Tucuman 112 11,908 3,132 360 527,607 79.5
Jujuy 59 9,585 1,723 53 233,336 85.0
Neuquén 57 9,297 1,312 103 203,190 88.6
Catamarca 36 9,294 3,235 467 141,260 74.0
Chubut 45 8,971 1,079 123 137,061 89.5
Santa Fe 363 8,266 1,675 85 909,397 89.2
Santiago del Estero 71 8,038 1,617 176 230,614 66.1
Rio Negro 75 7,528 200 31 93,101 84.4
Formosa 55 7,308 1,657 42 198,074 77.7
Santa Cruz 27 7,122 2,047 22 79,144 96.1
Cérdoba 428 6,719 874 10 1,272,334 88.7
San Luis 64 5,356 527 61 153,322 87.1
Entre Rios 266 4,658 544 19 237,968 825
La Pampa 79 3,789 930 118 94,758 81.3
Total Provincias 2,196 15,195 1,946 10 1,272,334 88.6

(*) En funcion de la metodologia utilizada por INDEC, se considera la poblacion total menos la poblacion rural dispersa y la

que habita en localidades menores a 2.000 habitantes.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC.

relativamente grandes, como Mendoza y Buenos
Aires (Tabla 4). En cuanto a la coparticipacion
provincial a las municipalidades, hay una gran
variacion en las definiciones de las masas copar-
ticipables (que impuestos se coparticipan), en la
distribucion primaria (entre la provincia y el
conjunto de sus municipalidades) y en la distri-
bucién secundaria (entre municipalidades).

En vista de la distinta relacion institucional
(entre la nacién y las provincias y entre cada
provincia y sus municipalidades) y de la hetero-
geneidad de los gobiernos subnacionales, surge
la pregunta si las Provincias, que estan obliga-
das por la Ley de Coparticipacion Federal de
Impuestos a transferir una parte del producido
con sus municipalidades, lo hacen siguiendo el
objetivo nacional de “igualacion fiscal”.

IV. El test empirico para las politicas de igua-
lacién en la relaciéon Nacién-Provincias y
Provincia-Municipalidades.

En las secciones siguientes se indagara
empiricamente el grado de igualacion fiscal en
las Provincias, en el conjunto de provincias con
sus municipalidades y a nivel de provincias indi-
viduales, en los casos en los que se cuenta con
informacion. El test empirico es el utilizado por
Gasparini y Porto (1998) y Bahl y Wallace
(2003), y consiste en comparar la elasticidad
ingreso de los gastos publicos de las provincias
(municipalidades) con la de sus recursos propios.
Si los bienes provistos por los gobiernos subna-
cionales son normales o superiores, la elasticidad
ingreso del gasto publico serd positiva. Si no hay
transferencias intergubernamentales ni endeu-
damiento, también serd positiva e igual la elas-
ticidad ingreso de los recursos propios. Cuando
el gobierno de nivel superior disefia un sistema
de transferencias redistributivo reciben mas las
provincias (municipalidades) con menor ingreso.
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En este caso el gasto ptblico se financia con
recursos propios y con transferencias. La com-
paracion de elasticidades ingreso provee un test
para las politicas de igualacion: si la elasticidad
del gasto es menor que la de los recursos, se trata
de un indicador de existencia de un mecanismo
de igualacion fiscal. O sea, al pasar a provincias
(municipalidades) con mayor ingreso per capita,
el gasto aumenta menos que los recursos propios
ya que reciben menos transferencias que las de
menor ingreso per capita. La relacion gastos/re-
cursos propios disminuye al aumentar el ingreso
de la jurisdiccion. La diferencia entre las elastici-
dades-ingreso de los gastos y los recursos indicaria
la intensidad de la politica de igualacion.

V. Estimaciones econométricas.
Se estimaron las siguientes expresiones

LGpc =a,+o,LPob+o,LPBGpc +u

LRPpc =0, +o,LPob+a,LPBGpc +u

donde Gpc es el gasto per capita, Pob es la
poblacion, PBGpc es el producto bruto geogra-
fico per capita, RPpc son los recursos propios per
capita y u es el término de perturbacion.

Las estimaciones se realizaron para las
provincias y para las provincias mds municipali-
dades (sin duplicaciones, o sea, neto de transfe-
rencias), como test para las politicas de igualacion
fiscal nacionales. Por otro lado, se estimaron las
funciones para el conjunto de municipalidades
de provincias, como un test de las politicas de
igualacion provinciales, a nivel del conjunto
de provincias. En estas estimaciones se utiliza-
ron modelos econométricos de datos de panel
para los afios 1993-2000 (efectos fijos). Incluye
variables dummy por cada una de las provincias,
para captar la heterogeneidad no observable en
cada uno de estos grupos -variables que ca-
racterizan a cada provincia y que son dificiles
de medir.

Las estimaciones se realizaron también
con la informacion desagregada por municipalida-
des, para cortes transversales por provincias, para
aquellas para las que se cont6 con informacion.

Los resultados de las regresiones corres-
pondientes para cada provincia se incluyen en el
Anexo . En el Anexo II se detallan las fuentes
de informacion, periodos de los datos y detalles
de construccion de las series.

Para indagar la existencia o no de politicas
de igualacion fiscal en los distintos niveles de
gobierno, se presentan en la Tabla 5 las estima-
ciones de las elasticidades-ingreso de los gastos
(Eg,y) y de los recursos propios (Erp,y). En
general, se observa que los coeficientes estima-
dos (elasticidades) tienen el signo esperado y son
significativamente distintos de cero. Para las
provincias Erp,y es mayor que Eg,y (0,99 versus
0,27 con una diferencia de 0,73) indicando la
presencia de igualacién en la politica fiscal
nacional. La misma politica, pero con menor
intensidad, estd presente a nivel del conjunto de
municipalidades considerando todas las provin-
cias (la elasticidad de los recursos propios es 0,23
y la de los gastos 0,13, con una diferencia de
0,09). Esta diferente intensidad puede explicarse,
al menos parcialmente, por el distinto tipo de
gastos en cada uno de los niveles de gobierno.
Teniendo en cuenta todo el sector publico sub-
nacional (agregado de cada provincia con sus
municipalidades) el resultado es intermedio
entre los valores anteriores.

A su vez, a nivel de provincias se detectan
distintas politicas. En Buenos Aires, Mendoza y
Cérdoba existen en operacion mecanismos de
igualacion fiscal de distinta intensidad: las dife-
rencias entre Erp,y y Eg,y son de 0,18, 0,15y 0,13,
respectivamente. Entre estas provincias hay im-
portantes diferencias en los valores de las elastici-
dades, especialmente entre Buenos Aires versus
Mendoza y Cérdoba. En La Pampa y Chubut no
hay evidencia de politicas de igualacion fiscal.
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Tabla 5
Elasticidades ingreso

Regresion Ea.y Erp.y
(1) (2)

provincias 0.27 0.99
provincias+municipios 0.33 0.78
municipios por provincias 0.13 0.23
Municipios de Buenos Aires 0.76 0.94
Municipios de Mendoza 0.13 0.27
Municipios de Cérdoba 0.1 0.24
Municipios de La Pampa (*) -0.03 -0.03
Municipios de Chubut -0.20 -0.35

(*) No significativamente distinto de cero

Tabla 6
Esquemas de coparticipacién a municipios. Distribucién secundaria.

- Chubut
Provincia / Prorrateadores B:::;:s ("?l?;ig??:s) (‘C::":;b:) Mendoza LaPampa (coparticipacién de |IBB (ih';?u;)
p fHang de actividad ganadera) o928

Poblacion 36% 79% 50% 65% 20% 46%
Inversa de capacidad tributaria

5 13%
per capita
Superficie 9%
Partes iguales 21% 50% 25% 5% 46% 14%
Recursos propios 40%
Participacion en recaudacion
provincial (inmobiliario y 35%
automotores)
Establecimientos de salud 37%
Servicios Transferidos 5%
Brecha de desarrollo regional 10%
Existencia de ganado ovino y

= 54%

bovino
Para Comodoro Rivadavia 40%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia en base a las leyes de coparticipacién a municipios de cada provincia.
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La Tabla 6 da cuenta de los diferentes
criterios seguidos por cada provincia en la
distribucién secundaria de las transferencias
a municipios.

En Buenos Aires, Mendoza y Cérdoba
existe cierto predominio de prorrateadotes de
tipo redistributivo (p. j. poblacidn, inverso de la
capacidad tributaria, partes iguales, brecha de
desarrollo). En cambio, en la provincia de La
Pampa los prorrateadotes de mayor peso relativo
corresponden a aquellos de tipo devolutivo (en
funcion de la recaudacion propia y la participa-
cién en la recaudacion de tributos provinciales).
Esta estructura es consistente con estimaciones
de elasticidades no significativamente distintas
de cero, lo que sugiere efectos igualadores de las
transferencias practicamente nulos. De igual
manera, los criterios devolutivos predominan en
la provincia de Chubut distribuyendo los fondos
de transferencias en funcién del origen de los re-
cursos (ganaderos y petroliferos).

VI. Conclusiones

La conclusion de este trabajo es que la
Nacién (considerando solo las provincias y las
provincias y sus municipalidades en el agregado)
tiene politicas de igualacion fiscal. Las provincias
en el agregado también tienen politicas de igua-
lacion hacia sus municipalidades, aunque la
intensidad es menor. Este es un resultado inte-
resante para el disefio de politicas de centraliza-
cion-descentralizacion fiscal ya que estaria
indicando que a mayor descentralizacion, menor
igualacion fiscal®.

No todas las provincias tienen las mis-
mas politicas de igualacion. De las cinco pro-
vincias para las que se realizaron las estimaciones,
en tres existen en operacion mecanismos de
igualacion con distinta intensidad (Buenos Aires,

Mendoza, Cérdoba), en tanto que en dos (La
Pampa y Chubut) hay ausencia de tal politica.
Este resultado no deberia extrafar en vista de la
heterogeneidad mencionada en la seccion 11T y
de la libertad de las provincias para organizar
“su” régimen municipal.

En los casos estudiados no se han detec-
tado incompatibilidades en las politicas nacional
y provinciales de igualacion fiscal. Las provin-
cias de Buenos Aires, Mendoza y Cérdoba forta-
lecen la politica nacional de igualacion, en tanto
que en La Pampa y Chubut la politica provincial
hacia los municipios resultaria neutral desde el
punto de vista distributivo.

VII. Referencias

Argentina, Constituciéon Nacional.

Bahl R. y S. Wallace (2003); “Fiscal de-
centralization: the provincial-local dimension”,
en Martinez-Vazquez J. y J. Alm (2003): Public
Finance in developing and trasnsitional coun-
tries. Essays in honor of Richard Bird, E.Elgart.

Comunidades Europeas. (2004); “Una
Constitucion para Europa.” Bruselas.

Gasparini L. y A. Porto (1998); “Distri-
bucion regional del residuo fiscal neto. El caso
de las municipalidades de la Provincia de
Buenos Aires”, Econémica, La Plata, No 3,
Numero especial.

Gonzalez Calderdn, J.A. (1958); Curso de
derecho constitucional. Ed. Kraft. Segunda
Edicién. Buenos Aires.

Inman, R. P. y D .L. Rubinfeld. (1997b);
“Making sense of the anti-trust state action
doctrines. Balancing political participation and

5- Existen otras evidencias sobre este efecto. La redistribucion entre provincias, via el accionar fiscal nacional, fue equivalente al 19,5% del gasto
nacional (excluidos los pagos de previsién social) en 1999; en la Provincia de Buenos Aires, la redistribucion entre municipalidades fue equivalente
al 11,2% del gasto total en 1994; en la Municipalidad de La Plata la redistribucién entre Delegaciones (Barrios) fue del 3,6 % del gasto total en 2000.
Fuente: A. Porto (2003). Descentralizacion y Desarrollo Local en Argentina.



18

Actualidad Econémica - Afio XVIII - N° 66 - Septiembre - Diciembre 2008

economic efficiency in regulatory federalism.”
Texas Law Review N°6.

Inman, R.P. y D.L.Rubinfeld. (1997a);
“Rethinking federalism.” Journal of Economic
Perspectives N°4.

J.E.Anderson (ed. 1994); Fiscal equali-
zation for state and local government finance,
Praeger.

MA, J. (1997); “Intergovernmental fiscal
transfer: A comparison of nine countries (cases
of United States, Canada, the United Kingdom,
Australia, Germany, Japan, Korea, India, and
Indonesia”. The World Bank.

Porto, A. (2005); “Transferencias intergu-
bernamentales. Teoria y aplicaciones al caso
Argentino”, Separata de Anales, Vol L de la
Academia Nacional de Ciencias Econémicas.

Porto, A. (director, 2004); Disparidades re-
gionales y federalismo fiscal, Edulp, La Plata.

Porto, A. y Cont, W. (1998); “Presupuestos
provinciales, transferencias intergubernamenta-
les y equidad”, Desarrollo Econémico, Vol. 38,
Ntmero Especial.

Porto, A. (2003); “Descentralizacion y
desarrollo local en Argentina. Desafios y opor-
tunidades”. Taller Ministerio del Interior- BID.

Shah, A. (1994); “A fiscal needs approach
to equalization transfers in a decentralized
federation”. Policy research working paper N°
1289, The World Bank.

Tannenwald, R. (1998); “Come the devo-
lution, will states be able to respond?” New En-
gland Economic Review, July/August.

Tannenwald, R., (1997); “Fiscal capacity,
fiscal need, and fiscal comfort: New evidence and

Its relevance to devolution”. National Tax As-
sociation Proceedings, 90th Annual Conference
on Taxation, Chicago.

Tresch, R. W. (2002); Public finance: A
normative theory, Plano.

Wooldridge, J. M. (2000); Econometric
Analysis of Cross Section and Panel Data. New
York, NY: Oxford University Press.



19

‘gny) A edwre e “eqoplo)) ‘sairy souang ap seouraold sef ap sapeprjedrunw sef ap sopedaide sordord sosindar A soised so ueraprsuod ag ()

.Oﬁ:wﬂﬂow 9P So[oAIU 213U seIdUaIa}suel} op sO}oU ‘sosed sop

- Ao XVIII - N° 66 - Septiembre - Diciembre 2008

,

omica

Actualidad Econ

so[ ug ‘sapepredorunu sns A epuraold epes ap sordoxd sosindax sof A ‘sajeddrunw sewr safenUIA0ID s03sE3 ap S03Ep SO[ ‘BDUIA0Id BPED 9P [9ATU B “URIIPISUOD 3G (7)

‘sepuIAo1d sef ap sordord sosindar A s015e3 OpUBIIPISUOD BZI[BII 95 SAUOTSIIZAI S€ISD 9p O[NI[Ld 9 (1)

's00lWyJeB0| SOUIWIZ} US UBISPISUOD 8S SB|GELIBA SE| SEPO)} TBJON

'sqo 6 'sqo 9/ 'sqo 9zZ 'sqo g 'sqo .z 'sqo zG¥ (soue g ua Aoud €Z) 'Sqo 8]  Soue g ud Aoid €Z) 'SUO 8|  S3UOIIBAIISQO 3P (N
6661 9661 6661 6661 €661 6661 0002-¢66 |aued 0002-€66 |oued opouad
|ESIOASUEL} SH0D |esIaAsuBl} 9U0D |ESI9ASUEI} SU0D |eSIaASUB} 90D |eSIaASUEI} 90D |BSIaASUB} 90D solly s009)0 soll} s0}09)8 uoisaibay
L0v°0 622°0 0010 Lvv'0 980°0 26%°0 8050 9.€°0 LLY'0 9190 19€°0 9.5°0 (14X 820 $00°0 909°0 A
9100 1000 0000 0000 0000 0000 G810 G000 0040 600 0000 000°0 0000 0000 0000 1000 anjea-d
0zvr'y 6019 2919 6v9°L L88°Y €0¢'8 6LL¢ 920°9 G981~ 18L°1 G68°¢ 2v6'9 viS9L- €61°6- vevee- 908" .- ajuejsuod
SLLo ¥22°0 vL0 JAZN(] 0000 ¥00°0 880°0 682°0 0000 0000 0000 0000 0000 1000 0000 S10°0 anjeA-d
£€5€°0- 661°0- v€0°0- 920°0- veo 2010 2L20 2z1'0 £v6°0 192°0 1€2°0 8Z1'0 8.L°0 [4:240] 660 192°0 ejdes sad 5ad
7100 6€L°0 €100 0000 09.°0 000°0 ZL00 Lo 0000 0000 1000 0000 0000 0000 0000 0000 anjea-d
25¢€°0 60170 g0 00zZ°0- 010°0- 262°0- 8ev'0 LLVO- 0gL'0- 8vZ'0- 290°0- 2520 oLL'L 200°) 18¢°1L v26°0 uolaejqod
sojedioiunw
ejpdeo endeo endeo ejdeo endeo ejdeo |edioiunw ejdeo
Jad soidoud endgo Jod Jad soidosd Eydgo Jod Jad soidoud Eydgo Jad Jad soidoud Eydgotied Jad soidoud eldgoted Jad soidoud Eydgousd A:saieiuinold A |eouinoid Jad soidosd ENdgo 1ad
|e10} O}seD |ejo} ojse |ej0} O}se |ej0} ojse |ej0} O)se |ejo0} ojse soidoud |ej0} O}se
S0SIN0aY S0SIN0aY S0SINYaY S0SINdaY S0SIN09Y S0SINdaY SGaITooY |e10} O}se S0SINdaY
sajqeLiep
edwed saly (¢) serouinoid (2) (soidioiunw e sajeouinold

ingnyo ap erduiroad
e ap soididiunpy

e ap eouinoad
e| ap soiddiunpy

ezopualy ap elduinosd
e] ap soidivunpy

eqop199 ap erouiroad

souang ap elduinosd
e] ap soididiunpy

e| ap soididunpy

G ap soidigiunw
ap ojunfuod

SEIOUJ3JSUBI} 9P 0}aU)
soidiglunw sew selduinold

(1) serouinoid

mUﬁOmmOHWUH mm~ Umu mOﬁm:ﬁmoM
TeI9eL

$9UOT$21831 se[ op sopel[nsay :J oXauy ‘TIIA



20 Actualidad Econémica - Afio XVIII - N° 66 - Septiembre - Diciembre 2008

IX. Anexo II: Los datos

En esta seccion se detallan las fuentes de informacidn, se describen los datos y se menciona

la metodologia empleada para su tratamiento.

IX.1. Datos de ejecucién presupuestaria

El detalle de las fuentes de informacion se incluye en la Tabla II.1.

TablaII. 1

Fuente y apertura de los datos de ejecucién presupuestaria

Datos Fuente Periodo
Ejecucion presupuestaria provincial  Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias. MECON. 1993-2000
Ejecucion presupuestaria municipal  Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias. MECON. 1993-2000
Ejecucion presupuestaria municipal ~ Subsecretaria de Asuntos Municipales e |Institucionales. Direccion 1993
de la Prov. de Buenos Aires Provincial de Gestion Municipal. Ministerio de Gobierno.
Ejecucion presupuestaria municipal  Direccion de Finanzas del Ministerio de Hacienda de la Provincia de 1999
de la Prov. de Mendoza Mendoza y Tribunal de Cuentas de la Provincia de Mendoza.
Ejericion presu?uestana nicipal Ministerio de Hacienda de la provincia de Cérdoba 1999
de la Prov. de Cérdoba
Ejecucion presupuestaria municipal  Direccion General de Estadistica. Encuesta de Municipios y Comisiones de 1996
de la Prov. de La Pampa Fomento, Realidad Social, Econémico y Cultural. Afio 1996/1997
Elecucion prestpuastara munisipal Datos publicados por losrespectivos municipios de la provincia. 1999

de la Prov. de Chubut

IX.2.0Otras variables

Los datos y fuente de informacion sobre poblacién y producto bruto geografico (PBG) por

provincias y municipios se detallan en Tabla I1.2.
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Tabla II. 2
Fuente y apertura de datos de PBG y poblacién

Datos Provincia Fuente Periodo Tratamiento

Direccion Provincial de

L B!Jem]s Estadistica de prov. de 1993 -
8 Aires )
= Buenos Aires
E} Direccion de Estadistica
o Mendoza de la provincia de 1999 -
§ Mendoza.
3 Direccién a6 Dada la informacion a nivel de
g2 EEEAdiShieas N CansHE departamento, se estima a nivel de
® ig Coérdoba 45 I mv!irncia de 1999 municipio en funcién de los puestos de
2 s , P trabajo generados por sectores en cada
& = Gordoba municipio
=] Estadisticas  Bésicas Dada la informacion a nivel de
E Direccién General de‘ departamento, se estima a nivel de
% La Pampa Ealaiehcaty Canstda 1996 municipio en funcién de los puestos de
= y trabajo generados por sectores en cada
° la prov. de La Pampa. A
2 municipio.
o Chubut Direccion General de 1993 Estimaciones correspondientes al Valor
Estadistica Bruto de la Produccion.
Producto Bruto Porto (2004) en base a 1993-
Geografico por del Ministerio del 2000 -
provincias Interior.
- 1993- En base a datos de Censos Nacionales y
Poblacién
INDEC 2000 proyecciones demograficas oficiales.

IX.3. Descripci6n de los datos

A los efectos de mostrar una descripcion resumida de los datos, se presentan a continuacién
indicadores sintéticos.



22 Actualidad Econémica - Afio XVIII - N° 66 - Septiembre - Diciembre 2008

Tabla II. 3
Indicadores sintéticos agregados nivel de provincias
(Promedio 1993-2000)

indicadoras bara Brovincias Indicadores para municipios
parap (agregado por provincia)
Brovinees mr“‘i';‘;;‘c"’:sw gasto total per [gasto de capital /| recursos propios/ | gasto total per |gasto de capital /
BIop mlaf’ capita gasto total gasto total capita gasto total
Buenos Aires 0.52 699 0.13 0.61 240 0.12
Catamarca 0.1 1,664 0.1 017 295 0.13
Chaco 0.13 1,017 015 0.34 158 0.06
Chubut 0.15 1,550 0.23 0.81 335 0.22
Cordoba 0.42 826 012 0.58 316 0.21
Corrientes 013 818 0.1 0.36 112 0.22
Entre Rios 0.31 1,050 0.14 0.53 248 017
Formosa 0.07 1,558 018 0.18 138 0.16
Jujuy 017 1,198 013 0.19 215 0.13
La Pampa 0.30 1,787 0.23 0.42 390 0.16
La Rioja 0.10 2,242 012 0.06 487 0.07
Mendoza 0.46 950 017 0.27 166 0.18
Misiones 017 908 0.19 0.43 m 0.18
Neuquén 0.25 2,353 0.21 0.28 428 0.16
Rio Negro 0.24 1,460 0.14 0.43 251 0.18
Salta 0.22 885 0.14 0.42 140 0.16
San Juan 017 1,266 0.15 0.19 172 0.18
San Luis 0.33 1,304 0.32 0.41 174 0.27
Santa Cruz 0.24 3,555 0.22 0.37 477 0.7
Santa Fe 0.42 825 0.1 0.55 269 0.18
Santiago del Estero 0.15 938 0.13 0.19 157 0.19
Tierra del Fuego 0.23 4,283 0.16 0.23 1,032 0.16
Tucuman 0.22 793 0.13 0.34 195 0.12
Promedio 0.35 1,116 0.15 0.50 263 0.15
Tabla II. 4

Indicador sintéticos desagregados por municipios

2 Buenos Aires La Pampa
Indicad
ndicador 1993) Chubut (1999) | Cérdoba (1999) 1996) Mendoza (1999)
Min 84 235 72 169 133
Gasto per capita Media 290 306 440 353 209
Max 1,160 542 2,139 1,357 409
- Min 0.16 0.42 0.05 0.05 0.04
R““::z f;t‘:'l’"’s’ Media 0.55 0.76 0.54 0.50 0.25
9 Max 0.81 0.81 222 1.00 0.39
- Min 0.02 0.03 0.00 0.00 0.01
Gasto d tall gast :

. ”t':;:: algasiol  media 0.14 0.23 0.20 0.17 0.16
Max 0.53 0.71 0.58 0.88 0.33
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Sinopsis

Los procesos en curso en la Union Europea y el Mercosur de América del Sur imponen reformas politi-
cas e institucionales. Economistas y politicos deben poder entender estos procesos para formular escenarios
estratégicos, para diseriar e implementar intervenciones que contribuyan favorablemente al futuro. La discu-
sion se organiza bajo cuatro topicos: integracion economica regional respecto a los mercados financieros (y
las consecuencias para Basel 11), politica comercial y competitiva, y el rol de la inversion directa externa. Co-
mercio internacional y crecimiento relacionado con productos agricolas, gas natural y empleo. Comparacion
institucional y problemas metodologicos respecto a las politicas de precios farmacéuticos, salarios docentes, dis-
tribucion del ingreso y realismo critico. Cambios fundamentales del ICT afectan la estructura de gobierno, la
cadena de valor, y el aprendizaje v educacion académica.
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Temas de Economia de Empresas

Fernando, H. SONNET; Inés d. V., ASIS

Cuarta Edicién —Tomo 1 y Tomo 11 —
Ed. Asociacion Cooperadora de la FCE.

Sinopsis

Temas de Economia de Empresas es un Manual pensado para Argentina. Es el resultado de varios aiios de expe-
riencia en la ensefianza de la teoria y las aplicaciones relativas a la empresa del mundo pos moderno. Su conte-
nido se orienta, fundamentalmente, a ofrecer al lector las herramientas actuales de la Microeconomia, la
Estadistica-Matemdtica y las Ciencias de la Administracion para resolver los problemas cruciales que a diario
se presentan en las decisiones empresariales. Dada la diversidad de los temas tratados, el Manual se ha dise-
fiado en dos voliimenes con un ordenamiento légico de los tdpicos incluidos. Dos caracteres distintos ofrece esta
obra: las Lecturas referidas a los fendmenos actuales de los temas conceptuales presentados, y las Ejercitaciones
resueltas o por resolver en cada uno de los capitulos. El Tomo I estd compuesto por tres partes: La empresa y la
Economia de la empresa en la actualidad; El Andlisis de la Demanda, sus Extensiones, Métodos y Aplicaciones,
v La Produccion y Costos en los procesos de las decisiones. En la Primera Parte se aborda una presentacion del
estudio de la empresa con un enfoque sistémico destacdndose el papel que juega con una vision posburocrdtica
[frente a un mundo complejo, muy dindmico e inserto en la globalizacion economica. Aqui se analizan los proble-
mas de la calidad, el medio ambiente y la integracion de las Pymes en el mundo posmoderno.
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