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Resumen

En el actual contexto de globalización se 
origina un proceso de inversiones, en Amé­
rica Latina, hacia las áreas metropolitanas. 
Y el Estado, a pesar de ser un “actor margi­
nal", cumple un papel protagónico en la 
configuración de tales flujos de capital que 
hacen relación a la construcción del territo­
rio metropolitano. El proceso de reestruc­
turación económica de la última década lia 
dado lugar a un rediseño de la relación en­
tre la sociedad v el espacio. Entre otros fe­
nómenos, dicho proceso está generando 
nuevas estructuras espaciales de producción 
y consumo y, en muchos casos, como resul­
tado de esto, nuevas formas de segregación 
socioespacial.
En el presente trabajo se analizará el rol del 
Estado y de los Grandes Capitales Privados 
ante el proceso de producción del espacio 
metropolitano y las configuraciones urba­
nas emergentes haciendo referencia en la 
Región Metropolitana de Buenos Aires en 
Argentina.
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Abstract

In the present globalization context, a proc­
ess of investments towards metropolitan ar­
eas originated in Latin American. These 
allotments of funds constitute a new invest­
ment model related to the urban develop­
ment. The government, in spite of being a 
“marginal investor", plays a key role in the 
configuration of such flow of capitals which 
are related to the characteristics of the met­
ropolitan territory.
The process of economic restructuration in 
the '90s made a new relation between soci­
ety and space. This process is generating new 
space structures of production and con­
sumption, and nexv kinds of social segrega­
tion in space.
Moreover, the role of the government and 
the big private capitals is analyzed in view-' of 
the process of production of the metropoli­
tan space which results of the Latin American 
context today, focusing on tine metropolitan 
Area of Buenos Aires, Argentina.
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La globalización de la economía evi­
dencia un mercado internacional fuer­
temente interdependiente, configurado por 

una red de flujos en la que dominan los 
avances tecnológicos, las inversiones de 
grandes capitales, la creciente competiti- 
vidad en el comercio internacional y la 
internacionalización monetaria y financie­
ra. Este proceso "de reestructuración eco­
nómica en la última década ha dado lugar 
a un rediseño de la relación entre la socie­
dad y el espacio, según la cual se están ge­
nerando nuevas estructuras espaciales de 
producción y consumo y ,en muchos ca­
sos, como resultado de esto, nuevas for­
mas de segregación socioespacial. Se 
observa una marcada preferencia de los 
principales actores privados de la econo­
mía a un desplazamiento próximo a una 
aglomeración donde encuentran una me­
jor dotación de infraestructura y equipa­
miento; fuerza de trabajo calificada; 
proveedores y consumidores de insumos, 
productos y servicios. Dicha aglomeración 
constituye así, la cabeza nacional que va a 
intentar una mejor inserción en la econo­
mía global.
Estos procesos han provocado impactos en 
la organización espacial, alterando los pa­
trones de metropolización característicos 
hasta los setenta. La producción simultá­
nea de nuevos espacios, cada vez más espe­
cializados y estratificados sobre una 
estructura socioeconómica desigual, así 
como la reorganización de los centros ur­
banos alrededor del consumo, estarían al­

terando los patrones de. crecimiento metro­
politano.
Paralelamente, la aplicación de políticas de 
ajuste a escala local y los procesos de refor­
ma y modernización administrativa favore­
cen el avance del capital privado y el 
retroceso del Estado.
El presente trabajo proporcionará parte de­
una investigación, proyecto “Grandes in­
versiones en la producción del espacio 
metropolitano”, Comisión de Investigacio­
nes Científicas (CIC) de la provincia de 
Buenos Aires en la que se analiza el rol del 
Estado y del capital privado en el proceso 
de producción del espacio metropolitano 
y las configuraciones urbanas emergentes, 
en el actual contexto latinoamericano, ha­
ciendo referencia en la Región Metropoli­
tana de Buenos Aires, en Argentina1.

Producción y consumo del espacio 
metropolitano

El papel de la conceptualización no sólo 
es el de clarificar términos que pueden lle­
var a distintas interpretaciones y, por lo 
tanto, a la confusión, dado que muchas 
veces se utilizan descuidadamente o de 
manera imprecisa, sino también develar los 
factores explicativos de sí misma. Por lo 
cual, antes de avanzar en la descripción de 
cómo el Estado se vincula con la produc­
ción del territorio en el proceso de 
metropolización, debemos dejar bien cla­
ro qué entendemos por territorio y su di­
ferenciación con el espacio.
El espacio es condición de existencia de los 
objetos físicos; es decir, el espacio está 

1 No puedo dejar 
de agradecer a 
Patricia Pintos 
por sus comenta­
rios v su constante 
apoyo, no sólo en 
este trabajo sino 
también en mi 
formación 
profesional.

Grandes inversiones en la producción del. territorio metropolitano



constituido por lo que ocupa la materia de 
dichos objetos, por lo cual no existe por sí 
mismo. Así concebido, nos da una idea de 
abstracción: el espacio es todo, se generali­
za para todo. Podríamos decir que al espa­
cio lo componen los elementos que en él se 
encuentran; y así obtenemos una “imagen 
generalizada”, sin tiempo ni lugar, de tal 
composición. Nos hacemos una idea, por 
ejemplo, cuando hablamos de espacio ur­
bano, espacio público, rural o metropolita­
no, pero no sabemos cuál espacio es, ni 
dónde empieza o termina. Tenemos una 
idea abstracta.
Consideramos al territorio como la expre­
sión social que se da sobre un medio físico 
concreto. El territorio se presenta como el 
sustento de unos sistemas de relaciones en­
tre sociedades, teniendo como soporte ori­
ginal el medio natural. La acción del 
hombre, a través de esas relaciones, gene­
ra cuerpos en el espacio, los cuales abarcan 
una extensión, una forma, una posición, 
una distancia, una dirección, un movimien­
to y conexiones espaciales; y éstas se van 
modificando a lo largo del tiempo. Es de­
cir, en el territorio se manifiestan concreta 
e interpretativamente las legalidades de un 
orden social gobernadas o articuladas por 
medio de procesos específicos. Por lo cual 
cada territorio es único, reúne característi­
cas propias. El territorio, por el contrario, 
es la materialización y el recorte del espa­
cio, pero del espacio humanizado. Por tal 
motivo, cuando se habla de espacio y te­
rritorio se hace referencia a generalizacio­
nes teóricas y realidades materializadas, 
respectivamente.

Respecto a los espacios metropolitanos, po­
demos decir que toda región metropolita­
na engloba una multiplicidad de procesos 
sociales, económicos y territoriales que res­
ponden a diversas lógicas de organización 
territorial. Lógicas que, a su vez, son parti­
culares a cada sistema metropolitano. Cuan­
do nos referimos a la lógica de un proceso 
o de la realidad, hacemos alusión a aquellos 
factores subyacentes que “conducen“ un 
proceso o permiten explicar la realidad. Por 
lo que es importante reconstruir las estruc­
turas de tales procesos a fin de comprender 
las relaciones causales de la realidad.
El proceso de metrópolización podría 
definirse como la difusión, mediante una 
secuencia, de actividades sociales básicas 
(de producción, de consumo, de intercam­
bio y, gestión), y como la interpenetración 
de tales actividades según una dinámica in­
dependiente de la continuidad territorial, 
que abarca a su vez, distintas jurisdiccio­
nes municipales.
Ahora bien, el proceso de metropolización y 
de inversiones en un área o región metropo­
litana es un fenómeno que no es nuevo; efec­
tivamente, la palabra proceso remite a una 
idea de prolongación y recurrencia en el tiem­
po. Con el proceso de metropolización se 
produce, además de diversas cuestiones, una 
expansión del espacio urbano, impulsada por 
acciones combinadas de los distintos actores 
sociales para satisfacer sus necesidades. Así, 
las distintas necesidades de la sociedad adop­
tan acciones precisas que generan procesos 
manifiestos en el territorio. Por lo cual el pro­
ceso de metropolización presente en la ma­
yoría de los países periféricos no es un 
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fenómeno particular de los años recientes; 
lo que sí resulta novedoso es su nueva mo­
dalidad y los cambios en las acciones que 
“guían” al mismo.
Pero, la producción y el consumo son acti­
vidades que se encuentran estrechamente 
ligadas. Si hablamos de producción y con­
sumo de un determinado territorio, el cual 
reúne características propias -de acuerdo 
con nuestra definición---, y si dichas activi­
dades se incrementan incorporando nuevos 
territorios, generan una difusión de tales 
actividades (sean de índole urbana o 
periurbana) en el mismo, propias de un pro­
ceso de metropolización. Por lo cual po­
dríamos pensar, previamente, que la 
producción del espacio urbano de las regio­
nes metropolitanas sería la creación de un 
conjunto de diversas actividades que convi­
ven concentradas en el espacio. Pero la pro­
ducción del espacio urbano es mucho más 
compleja, implica procesos sobre cuyas ló­
gicas deberemos profundizar.
Para que los territorios afectados por este 
proceso puedan ser considerados como ur­
banos “requieren estar equipados con una 
serie de valores de uso, como son los servi­
cios públicos, las vías, etc.” Y los valores de 
uso urbanos “rara vez son autosuficientes 
en sí mismos, sino que requieren de valores 
de uso complementarios: la vivienda, los si­
tios de aprovisionamiento, los lugares de tra­
bajo, etc.; requieren estar entrelazados 
espacialmente para que puedan desempe­
ñar sus funciones propias” (Jaramillo, 1982: 
22). Así, la ciudad sería la combinación de 
infraestructuras, espacialmente aglomeradas 
y estrechamente complementarias, que pro­

porcionarían una base indispensable a las 
diferentes actividades sociales. Y tal combi­
nación en el espacio va a constituir lo que 
llamamos producción del espacio urbano; 
formando parte de un proceso mayor, que 
es el de metropolización.
Para que haya un determinado proceso de 
producción deben existir determinadas con­
diciones generales de la producción2, y los 
medios de circulación participan en las con­
diciones de producción interviniendo final­
mente en la esfera del consumo; por 
ejemplo: autopista (condiciones generales 
de la producción), construcción de barrio 
cerrado (producción) y venta del barrio 
(consumo). Pin definitiva, esta adecuación 
del territorio para “construir la ciudad” es 
una compleja actividad productiva que 
transforma dicho territorio de tal manera 
que pueda ser empleado en la construcción 
de ciertos valores de uso y, así, puede ser 
consumido.
La producción (y el consumo) del espacio 
urbano no sólo se caracterizan por la sub­
división de la tierra, sino también por la he­
terogeneidad de los usos del suelo y la 
rapidez de las transformaciones espaciales. 
Es que tal acción resulta de la articulación 
de una pluralidad de lógicas -sean éstas ge­
nerales o particulares- en las cuales se 
involucran distintos actores sociales.
Uno de estos actores, que adquirió un rol 
protagonice en el proceso de liberalización 
económica que rige desde esta última déca­
da, son los grandes capitales, sean éstos de 
origen nacional o extranjero, o asociaciones 
de ambos. En lo que respecta a la ciudad, 
estos capitales invierten en infraestructura de

2 Den tro de las condiciones 
generales de la producción, 
Topalov incluye energía 
eléctrica, red de agua, red 
de drena je, red de .gas, 
estructura vial, servicios 
educativos, de salud, 
vivienda, etc., cada una de 
las cuales tiene, un valor de 
uso complejo que interviene 
en la formación de efectos 
útiles de aglomeración, “El 
sistema de vías urbanas, los 
transportes colectivos, el 
abastecimiento de energía y 
de agua, las redes de 
evacuación de, los 
desperdicios: todo esto 
constituye las 
in fraestructuras necesarias 
a la formación de efectos 
útiles de aglomeración. 
(Topalov; 1979:27). Para 
entender lo que Topalov 
llama efectos útiles de 
aglomeración, debemos ver 
cómo considera a la ciudad 
capitalista. Esta ”constituye 
un valor de uso especifico, 
diferenciando del valor de 
uso de cada una de sus 
partes consideradas 
separadamente; es un valor 
de uso complejo que nace 
del sistema espacial j...]” 
(Topalov, 1979:20). Esos 
valores de uso complejo 
devienen en efectos útiles de 
aglomeración.
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servicios, grandes obras viales, inversiones 
puntuales como shopping, barrios cerrados, 
edificios inteligentes, hipermercados, etc. 
También se encuentran actores económicos 
pequeños, pero nos centraremos en ios gran­
des capitales a efectos de la “nueva” produc­
ción del espacio metropolitano.
Un segundo actor en la producción y con­
sumo del espacio urbano: Individuos o fa­
milias. Estos actores se relacionan con 
acciones que “responden a la necesidad de 
reproducción de la población fuera del mer­
cado, por medio de las acciones de las fa­
milias y organizaciones populares de base 
solidaria. Las ciudades latinoamericanas 
han sido un producto de procesos estata­
les, mercantiles y comunitarios” (Pírez, 
1995: 2). Es decir, las ciudades también 
constituyen un territorio donde se mani­
fiestan respuestas a las necesidades de re­
producción de la población3 fuera del 
mercado.
La producción del espacio urbano se in­
serta en una determinada institucionalidad 
social y política que condiciona su fun­
cionamiento. Y para tal funcionamiento 
son esenciales normas jurídicas y sociales, 
y, por sobre todo, un Estado capaz de re­
gular los conflictos y establecer un marco 
institucional. Es por ello que ahora cen­
traremos el análisis en un tercer actor: el 
Estado.

El estado en la producción del espacio 
metropolitano

Recordemos que la. ciudad puede ser 
considerada como producto de acciones pú-

blicas, acciones privadas y acciones indivi­
duales. Y la creación de ciertos valores de 
uso complejo reside en el Estado..sea a tra­
vés de su producción o financiamiento-, 
“puesto que ni su producción, funciona­
miento, fraccionamiento o apropiación es 
prerrogativa posible del capital individual, 
en tanto -por ejemplo- una fracción de éste 
no invertiría sus excedentes para producir 
un valor de uso colectivo sin por ello perci­
bir un beneficio; la articulación social en su 
uso, entonces, le confiere el carácter de bien 
social” (Pintos, 1991:34).
Sobre el papel del Estado en lo que con­
cierne a la producción del espacio metro­
politano, éste forma parte de la base 
reproductiva de la economía, ya que debe 
garantizar las condiciones generales de la 
producción. Muchas veces, esas “garan­
tías” constituyen la articulación de los in­
tereses generales de los grupos sociales de 
poder.
Esta posición del Estado en la economía 
en general varía sus formas de acción de 
acuerdo al momento histórico y al régimen 
de acumulación vigente. Cuando las con­
diciones económicas producen cambios ra­
dicales en la economía de un país, el Estado 
debe adoptar ciertas medidas conformes 
con los nuevos acontecimientos. No obs­
tante, analizaremos dichas formas en lo que 
respecta a la producción del espacio me­
tropolitano.
Pero, antes de seguir avanzando, debemos 
hacer una breve referencia en las transfor­
maciones estructurales que afectan, en 
forma particular, a las sociedades latino­
americanas.
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El E-stado en los años noventa

Con la crisis de los años ochenta, del siglo 
anterior, en América Latina (conocidos 
como la “década perdida”) el proceso in­
flacionario y la contracción del ingreso de 
los sectores proletarios, por un lado, y las 
disminuidas acciones de planificación de los 
sectores productivos (orientados al merca­
do interno), las escasas posibilidades de in­
versión y la consecuente caída de la tasa de 
acumulación, por otro, determinaron cam­
bios radicales en las medidas a adoptar para 
controlar la crisis. También las dificultades 
crecientes del capital para mantener la tasa 
de ganancia en un contexto de fuerte 
compctitividad y el poder adquirido por la 
fuerza de trabajo en el modelo de acumula­
ción anterior se tornaron en factores inde­
seables; por lo que la respuesta se tradujo 
en una reducción salarial y en la pérdida de 
poder sindical. Pero también se ha acusado 
al Estado de introducir rigideces en el pro­
ceso de inversión, lo que condujo a un pro­
gresivo desmantelamiento del Estado 
benefactor imperante hasta el momento. 
Con el modelo económico vigente, de cor­
te neoliberal, en casi la totalidad de Améri­
ca Latina se ha dado comienzo a un proceso 
de desregulación, generándose un escena­
rio económico en el que el Estado ha sido 
desplazado del proceso de acumulación, a 
través de las privatizaciones, por el capital 
privado. Así se produce una supresión de 
las empresas del Estado mediante la previa 
desvalorización de sus productos, por la re­
ducción de la calidad de servicios como las 
prestaciones sanitarias y educativas. Por lo 
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cual las transferencias se produjeron con un 
bajo valor a los grandes capitales, confor­
mando oligopolios no expuestos a la com­
petencia externa, y así restaurando, en parte, 
el proceso de acumulación. Es que, a su vez, 
este proceso requirió de un consenso de la 
población, dado que “los paradigmas eco­
nómicos responden tanto a su consistencia 
teórica como al clima político prevaleciente 
en un determinado momento. En alguna 
medida, son algo así como variaciones u 
homologaciones de lo que ya se ha instala­
do en la conciencia colectiva por otros me­
dios” (Lo Vuolo, 1991: 29). Así, en el caso 
de Argentina, la reforma del Estado fue im­
pulsada en un clima de inestabilidad eco­
nómica y social en donde se mostraba e 
impulsaba el fracaso de las empresas del Es­
tado, con un discurso que abogaba por 
racionalizar sus acciones operativas y buro­
cráticas con el fin de lograr la efectividad de 
sus rendimientos y reducir los gastos de un 
Estado deficiente y que a su vez, deja de ser 
un productor de bienes y un prestador de 
servicios para cumplir su nueva función 
como árbitro y regulador de intereses de 
ciertos sectores de la sociedad.
¿Qué función adquiere el Estado? Cabría 
advertir, primero, que “mientras el auge 
de las políticas monctaristas y liberales se­
ñala el fracaso del paradigma keynesiano 
con la renuncia al pleno empleo y a las 
políticas anticíclicas, el Estado benefactor 
difícilmente podrá ser desmantelado” 
(Isuani, 1991: 24). En efecto, el gasto, 
público se podrá reducir (o reorientar, dado 
que, como veremos posteriormente, no hay 
tal reducción del gasto como sostenían los ú>. "7
DEL TERRITORIO METROPOLITANO M
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modelos neoconservadores de Estado) y 
reestructurar ciertos organismos, pero de­
jar que el sistema funcione bajo las “fuer­
zas del mercado” sin una institución 
política capaz de regular los conflictos se­
ría inadmisible para su funcionamiento sin 
una fuerte intervención política. Un caso 
ilustrativo es la crisis de los años treinta, 
con la cual el bloque conservador en el 
poder construyó un Estado interven­
cionista. Como ejemplos más recientes se 
pueden citar la crisis de México en 1995, 
la del sudeste asiático en 1997 y la del Bra­
sil en 1998-99: en estos casos, el Estado 
ha tenido que intervenir en forma directa 
para contrarrestar dichas crisis.
La exacerbada competitividad económica 
que acarrea la globalización y el deterioro 
de las condiciones de vida de cada vez más 
amplios sectores de la sociedad en América 
Latina terminaron por conformar un Esta­
do “financista” asignador de recursos y 
“contratista” de grandes capitales privados 
(GCP), pasando a ejercer una función coor­
dinadora en la orientación de las dinámicas 
del mercado y contribuyendo a establecer 
un entorno favorable al desarrollo de dichos 
grupos económicos, los cuales, a través de 
distintas inversiones, generarían empleo y 
reducirían la crisis social.
Como bien señala R. Lo Vuolo (1991), los 
programas de ajuste y de reforma del Esta­
do no tienden a focalizar el gasto sino a 
focalizar el financiamiento. Así, el capital 
privado no actúa completamente solo en el 
mercado. Sino que la rentabilidad de cier­
tas inversiones de uso colectivo es avalada, 
financiada y garantizada por el Estado, dado 

que tales inversiones tienen un período de 
rotación del capital excesivamente largo o 
requieren una magnitud inicial de capital 
que sobrepasa el riesgo para afrontar cierta 
transacción.
Este financiamiento se produce a través de 
contrataciones y licitaciones que efectúa el 
Estado para el desarrollo de ciertas inver­
siones colectivas, tareas que antes eran rea­
lizadas por las distintas esferas públicas. 
Entonces el Estado pasa a tener, a su vez, 
un rol de contratista del capital privado y 
de las inversiones que éste realiza. Para lo­
grar dicho rol, el Estado recurre a un incre­
mento del gasto público, readecuando a 
tales fines la estructura y la base presupues­
taria y apelando a un mayor endeudamiento. 
Es que los intereses económicos ya no se 
manifiestan sólo también en el mercado', 
sino a través de las relaciones con el Estado. 
Así, la existencia y la permanencia en el 
mercado de estos actores, ante la compe­
titividad que mencionábamos, ya no resul­
ta sólo de los factores productivos, sino 
también de la aplicación de incentivos fis­
cales, franquicias aduaneras, subvenciones, 
créditos estatales, etc.
Este nuevo rol del Estado exige, un elevado 
gasto público. Esta exigencia recae en el au­
mento presupuestario para saldar parte de 
tales gastos y en el incremento de la deuda 
pública para solventar el resto de los gastos 
públicos (Figuras 1 y 2).
Respecto al rol del Estado en materia, urba­
na, recordemos que el modelo de crecimien­
to se apoya en la inversión directa de grandes 
capitales privados, y lo que busca el Estado 
es la atracción de esos capitales, dado que 
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existe una fuerte competencia urbana, no 
sólo en Argentina o Latinoamérica, sino en 
todo el mundo. Si bien la competencia por 
diferentes espacios urbanos ha existido en 
otras épocas, pero era más de tipo político 
y a escala regional, hoy día es una compe­
tencia económica y se manifiesta en las ciu­
dades de un mismo país. La mundialización 
ha ampliado los horizontes de la compe- 
titividad entre las ciudades del mundo.
Otra modalidad de captación de inversio­
nes fue facilitar la construcción de diversos 
megaproyectos sobre grandes superficies, in­
cidiendo en la producción del espacio me­
tropolitano, ya que son los grandes capitales 
los que construyen shoppinpjs^ autopistas y 
urbanizaciones cerradas en terrenos libres, 
que en muchos casos es el gobierno quien 
los vende subvaluados.
Pero, para lograr dicho entorno, también 
fue propicia la ausencia de- un cuerpo que 
regulara estas cuestiones; vale decir, si an­
teriormente al Estado se lo acusaba de ser 
incapaz de prestar los servicios públicos, 
ahora se manifiesta escasamente operativo 
para su conveniente control. En efecto, 
como publicó un periódico en referencia al 
servicio de agua y' alcantarillado, “cabe pre­
sumir una suerte de acuerdo tácito entre las 
partes (gobierno-empresa), en el cual las 
exigencias para la operación del servicio se 
hayan reducido haciendo pie en la larga ex­
periencia y deficiencias ya tradicionales. Y 
en este punto reside, precisamente, la pre­
sumible culpa del poder público al no ha­
ber fijado condiciones exigidles a favor del 
bienestar de la población.” (diario Clarín^ 
27-11-93, citado en Pírez, 1995: 12).

Otro proceso de reorganización del Estado 
hoy vigente en América Latina es el de la 
descentralización4. Ésta consiste en la reduc­
ción de funciones, transfiriendo el poder de 
decisión desde la instancia nacional a la pro­
vincial o municipal. Así, con este proceso 
de descentralización, por un lado, la comu­
nidad local se valoriza en cuestiones de ges­
tión, atendiendo demandas de la sociedad 
local y, por el otro, adquiere un rol protago­
nice en el diseño de estrategias para la in­
serción de la ciudad, o el ámbito territorial 
respectivo, en la economía global.
El municipio se vio afectado por una serie de 
transferencias. 'Pales transferencias pueden 
materializarse en áreas tan disímiles como la 
impositiva, la de seguridad, financiera, la de 
políticas sociales, la de obras públicas o la de 
educación. En efecto, con dichas transferen­
cias a los gobiernos municipales se hace que 
el municipio asuma ciertas responsabilidades, 
tales como servicios de salud y educación para 
la población, y otras cuestiones como la se­
guridad y empleo, ante los reclamos vecina­
les. Se pretende lograr la plena autonomía 
de los gobiernos municipales transfiriendo 
mayores funciones, pero sin incremento de 
recursos, ya que los mismos no lian sido 
desvinculados de los gobiernos nacionales y' 
provinciales. En efecto, aún con los recursos 
de que disponen, los municipios muestran 
una incapacidad financiera para encarar las 
nuevas funciones y dar cuenta de las exigen­
cias de los diversos actores y sectores sociales. 
Por lo tanto, los gobiernos locales deben 
absorber funciones y reclamos que consti­
tuyen los problemas estructurales del país. 
Desde lo local se busca un resquicio supe-

4 Cabe aclarar que el 
Estado no sólo propicia 
la construcción del 
espacio urbano 
•mediante la acción 
material directa sino 
también a. tra vés de tos 
mecanismos de 
regulación, dado qui­
en los gobiernos de las 
ciu dades se gestiona lo 
relacionado con el aso 
y la. apropiación del 
espacio urbano y el 
suministro de los 
servicios píiblicos.

7
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5 Cuino mencionamos 
a 11 te rior m c n te, el 

municipio no tiene 
capacidad económica 

pai-a hacerse cargo de las 
funciones que se le 

transfieren.

6 Al municipio le 
compete regular en 

relación con las 
características de la. 

inversión y con su 
localización dentro del 

territorio de su 
jurisdicción.

i

rador de los embates globales y del desen­
tendimiento del poder central ante estas 
cuestiones, lo que lleva a los municipios a 
establecer distintas estrategias: gestionar in­
versiones con el gobierno provincial y con 
capitales en el extranjero.
Ante los procesos de inversiones, esta ma­
yor autonomía “relativa”5 del gobierno mu­
nicipal les da mayor poder de decisión a los 
grandes capitales. No sólo por un poder 
político más limitado sino también porque 
los municipios tienen como prioridad atraer 
a éstos, con el fin de no quedar al margen 
en este proceso de grandes inversiones pri­
vadas. Esto le da mayor poder al capital pri­
vado para autonomizarse de las indicaciones 
públicas6. Pero, por otro lado, cuando el 
gobierno local tiene que gestionar inversio­
nes con empresas, éstas -que deciden si se 
localizan o no en el municipio-ejercen una 
fuerte presión respecto a ventajas tributarias 
o en los servicios que les pueda ofrecer el 
municipio, dado que ciertas empresas pue­
den orientar sus capitales a otros sitios de la 
región metropolitana, de condiciones simi­
lares o con gobiernos locales dispuestos a 
ceder a sus reclamos.
Es decir, en la década de los noventa el gran 
capital privado se autonomiza de las indica­
ciones del poder público y se desarrolla al 
amparo de los privilegios que le otorga el 
Estado, beneficiándose de una creciente au­
tonomía que le permite afirmarse como pro­
tagonista principal en lo referente a las 
decisiones de inversión, generando una ma­
yor descentralización de las decisiones so­
bre inversión-acumulación. Y es importante 
tener en cuenta estas cuestiones en la pro­

ducción de la ciudad metropolitana, dado 
que el proceso de transformación de suelo 
rural a urbano se puede producir a través 
de las promociones públicas, privadas y de 
autoconstrucción o mediante crecimientos 
espontáneos. Dentro de las privadas, el suelo 
es promovido a través de las relaciones de 
mercado, y, en la promoción pública se lo 
reglamenta a través de un conjunto de nor­
mas urbanísticas (Vinuesa, Ángulo, y Vidal 
Domínguez, 1991).
En efecto, un actor que adquiere un rol 
protagónico con el proceso de liberalización 
económica que rige en esta última década 
son los Grandes Capitales. Con el actual 
proceso de reestructuración económica que 
se vive en Argentina, se han generado cam­
bios en la configuración del capital. Por lo 
tanto, los “grandes capitales”, que consti-' 
tuyen junto al Estado nuestros actores en la 
producción del espacio metropolitano, 
estarían conformados por las distintas aso­
ciaciones en la conformación de conglo­
merados de capitales privados o grandes 
empresas, cualquiera que sea su clasificación: 
grupos económicos, holdings., consorcios, 
etc., y sean éstos de origen nacional o ex­
tranjero, o asociaciones de ambos, dado que 
se le devuelve al mercado la condición 
reguladora de la economía, perdida duran­
te la etapa anterior.

Construcción del territorio metropolita­
no -- La Región Metropolitana de Buenos 
Aires

Una caracterización general del territorio 
metropolitano previamente al proceso de in­

Gabriel Losano



versiones nos permite reconocer un impor­
tante número de subcentros, los cuales se 
encuentran inmersos en una configuración 
territorial compuesta por ejes de crecimien­
to; frentes interejes e intersticios; pero tam­
bién tenemos un cuarto componente que 
incluye parte de estos tres: nos referimos a 
los territorios periurbanos.
Pero el proceso de producción de espacio 
urbano se generaba en base al loteo con una 
geometría regular. En líneas generales se 

puede reconocer el amanzanamiento como 
el asentamiento típico de las ciudades, aun­
que se verifica con frecuencia la existencia 
de trazados atípicos con distintas formas.
Plasta la década de los años sesenta fueron 

los trenes, los grandes medios de transpor­
te colectivo, los que estructuraron la pro­
ducción de espacio urbano; primero, en 
forma concéntrica a partir de la estación del 
ferrocarril y, segundo, conformando corre­
dores como ejes de expansión urbana. Pos-

Figura 1
Producción dei, espacio metropolitano

Contexto en los anos noventa

Rol del Estado Resurgimiento del 
capital privado

y

® Reducción del costo laboral
® Traspaso de empresas estatales 

(privatizaciones y concesiones)
® Financiamiento selectivo
® Descentralización de funciones

• Refuerzo de monopolios u 
o 1 i g o p o 1 i o s 1 e g a 1 e s

• .Poder de regulación de los 
mercados

▼

® Promotor de inversiones
• Escenario favorable para 

las inversiones
Consolidación de merca­
dos protegidos
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1 En el caso particular 
de La Plata, ésta se vio 
favorecida por el Plan 

de Rcje.rarquización de 
la Región Capital, que 
invirtió en obras corno 

la terminación de la 
Catedral, el Teatro 

Argentino, el Estadio 
Unico, el puerto La 

Plata, etc.

í

teriormente. se transfiere esta cualidad a las 
rutas y autopistas de transporte automotor, 
estructurando la RMBA con sus sistemas de 
centros, subcentros y corredores.
Pero las pautas de asentamiento residen­
cial varían de acuerdo con las característi­
cas de los mismos. Ya hemos mencionado 
las Villas Miseria y los Asentamientos. En 
la década de los años ochenta se produjo 
un fenómeno que se denominó “tomas or­
ganizadas de tierras”, los cuales tuvieron 
lugar principalmente en intersticios degra­
dados entre la primera y7 la segunda coro­
na y dieron lugar a los asentamientos, 
alguno de los cuales fueron regularizados 
durante los gobiernos democráticos. Estos, 
con el correr de los años, se transforman 
en barrios con un trazado urbano, siguien­
do la dirección de las calles vecinas, más 
consolidadas.
Los barrios producto de planes de vivien­
das por parte del Estado tienen como carac­
terística particular, a través de los distintos 
períodos al construirse de acuerdo con la 
disponibilidad de terrenos fiscales, alterar la 
trama urbana p contar con una alta densi­
dad de población.
Así, podemos diferenciar los ejes de creci­
miento, que se desarrollan a partir de corre­
dores comerciales o de transporte. Son los 
más periféricos, se ubican en los municipios 
más alejados de la ciudad de Buenos Aires y 
se introducen en territorios periurbanos en 
donde predominan pautas productivas.
Denominamos frentes interejes a aquellos 
espacios, entre los ejes de crecimiento, que 
se expanden sobre terrenos hortícolas y bal­
díos rurales.

Los intersticios son aquellos espacios resi­
denciales rodeados por centros o subcentros 
con una consolidación mayor.
En cuanto a los territorios periurbanos, si 
consideramos su etimología, serían aquellos 
territorios que se encuentran “alrededor de 
los urbanos”. Si bien son espacios organi­
zados desde la ciudad, en ellos conviven ca­
racterísticas urbanas, rurales o naturales que 
a través de su combinación, le dan a este 
espacio características propias, es decir, que 
no son urbanas ni rurales: allí conviven usos 
del suelo que son producto de actividades 
urbanas y rurales.
A partir de la década de los años noventa, el 
Estado le delega la formación de efectos úti­
les de aglomeración a los grandes capitales 
privados que lian ido avanzando a través de 
las continuas privatizaciones y concesiones,' 
con lo cual la construcción de la ciudad se 
subordina a las estrategias y decisiones de 
estos actores.
De acuerdo con lo analizado, es escasa la 
participación del Estado como constructor 
directo del territorio metropolitano, limitán­
dose su participación a las obras de infraes­
tructura entre las cuales se ubican: red de 
agua, alcantarillado y gas, pavimentación de 
calles y vivienda popular (ver Cuadro 1). Las 
mismas tienden a localizarse en áreas con­
solidadas, en núcleos e intersticios urbanos 
del oeste y7 el sur de la RMBA (ver Mapa 1). 
Así, por ejemplo, los municipios más favo­
recidos por las inversiones públicas fueron 
La Plata7, La Matanza y Florencio Varela 
durante el período 1991-99, en lo referen­
te a las obras mencionadas. Los municipios 
que se mantienen al margen del flujo de in­
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versiones son Lanús, F. Varela, Genera] San 
Martín y Merlo, municipios que no son atra- 
cesados por accesos viales principales o se 
encuentran en intersticios urbanos (Losano, 
2000).
Respecto a las inversiones privadas, éstas se 
orientaron a industrias, accesos viales v puer- 
tos y al ramo inmobiliario (ver Cuadro 2). En 
cuanto a la localización de las mismas, el sec­
tor norte de la RMBA fue el más beneficiado, 
particularmente los municipios de Tigre y Pi­
lar como los máximos exponentes. Pero se ob­
serva un importante flujo de inversiones 
también en el sector sur, principalmente en 
Avellaneda y La Plata para el período 1991 - 
99 ’ (ver Mapa 2). La diferencia principal en­
tre estos municipios es que los sectores 
protagonistas de las inversiones son el del 
transporte (infraestructuras viales y portuarias) 
y el industrial para los municipios de La Plata 
V Avellaneda; para el caso de Tigre y Pilar, se 
desarrollan los sectores inmobiliario y comer­
cial, además el del industrial y del transporte 
(Losano, 2000).
En lo que respecta a la construcción de la 
ciudad, las inversiones de los GCP se orien­
tan, principalmente, a urbanizaciones cerra­
das, hoteles de categoría y oficinas, centros 
comerciales, parques y sectores industriales 
y grandes obras viales. Vemos, entonces, que 
uno de los sectores de la economía más di­
námico es el inmobiliario. Los espacios me­
tropolitanos, en continua expansión, 
constituyen un lugar privilegiado para el de­
sarrollo de.actividades ligadas a los nego­
cios inmobiliarios y de la construcción.
Ciertos proyectos residenciales, como los 
barrios cerrados y los clubes campestres, re­

quieren espacios poco urbanizados, y los 
hipermercados exigen cada vez mayor su­
perficie9, por lo cual los terrenos que estos 
usos requieren se encuentran, en general, 
alejados de la ciudad. Este comportamien­
to no sólo es propio de América Latina o 
Estados Unidos; en efecto,

Las periferias ofrecen a la ciudad el espacio ne­
cesario para las nuevas áreas de expansión: las 
grandes urbanizaciones de viviendas unifamiliares 
adosadas, los polígonos de viviendas sociales, los 
grandes centros comerciales, parques tecnológi­
cos, campus universitarios, instalaciones depor­
tivas. De este modo se h.. formado una extensa 
corona periurbana que engloba también áreas de 
segunda residencia, procedentes de la etapa an­
terior y, en otros sectores, las instalaciones y 
polígonos industriales preexistentes (Precedo 
Ledo, 1996: 209); haciendo referencia a las ciu­
dades europeas.

Hay una creciente preferencia por la periferi- 
zación o el alejamiento, tanto de sectores 
medios y altos de la población como de las 
actividades económicas, hacia territorios más 
distantes. Precisamente, cada vez son más y 
variadas las inversiones que tienen este com­
portamiento. Primero fueron los countries 
y más recientemente, la hotelería con cen­
tros comerciales y pueblos privados. Una 
nueva tendencia del mercado inmobiliario, 
después de los countries y los barrios priva­
dos, en la Región Metropolitana de Bue­
nos Aires, son las ciudades o pueblos 
privados. Estas empresas inmobiliarias con­
sisten en verdaderas ciudades cercadas que, 
de acuerdo con las particularidades de cada 
proyecto, cuentan con casas edificios de es­
casa altura, universidades, colegios y cen-

s luientes: Proptrama 
Crecer: Invcrbaircs. 
Relevamientei de 
inversión en la Prov. 
de Bs. zl.v., 1995, e 
información 
periodística.

9 En su trabajo, 
Ciccolella afirma: “La 
tendencia- restante es el 
progresivo aumento de la 
superficie de los salones 
de venta. Los primeros 
locales de Carrcfoiir, por 
ejemplo, medían entre 
7.500 y 9.300 metros 
cuadrados, mientras que 
los de última generación 
in iden gen eralmente 
basta 11.500. Anchan y 
Wal..Mart, cadenas de
más reciente instalación, 
han abierto tambiyn 
locales de entre 10.000y 
12.000 metros 
cuadrados, consolidando 
la tendencia señalada 
(Ciccolclla, 1998: 18).
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Cuadro 1
Inversiones del Estado en la RMBA 1991-99

Sector* Monto en USS

Infraestructura 195.453.934,00

1 nmobiliario 26.986.384,00

Transporte 9.351.872,00

Fuente: Ministerio de Obras v Servicios Públicos de la Prov. de 
Buenos Aires (energía).

* Agua, acueducto, gas, obras hídricas, pavimentación; conjunto 
de Viviendas; infraestructura x’ial y puertos.

ícwivfcvwes Ç

tros comerciales. Estas ciudades apuntan a 
sectores socioeconómicos medios y altos, 
bien delimitados por el costo y el tipo de 
viviendas que conforman los barrios. En 
total, en la dicha región metropolitana hay 
cuatro empresas en ejecución, con superfi­
cies que varían desde las 450 a las l.óOO 
hectáreas, y con poblaciones entre 25.000 
y 140.000 habitantes.
Pero este tipo de inversiones pudieron ser 
llevadas a cabo en tales territorios, entre 
otros motivos, gracias al mejoramiento de 
los accesos a la ciudad de Buenos Aires a 
través de autopistas o ampliaciones de las 
mismas, como el Acceso Norte (Autopista 
Panamericana). Otros factores, a veces se 
les resta importancia son la telefonía celular 
e Internet, que permiten la comunicación 
desde diversos lugares.
Los flujos centrífugos de las inversiones, fa­
vorecidos por una gestión descentralizada 
(al municipio le compete aprobar la locali­
zación del proyecto de inversión), las reno­
vaciones urbanas, con una propagación de 
proyectos inmobiliarios de reducida conso­
lidación, y distintas actividades económicas

Cuadro 2
Complejos RECREATIVOS. Inversiones privadas 
en I.A RMBA 1991-99

Sector* Monto en US$

Infraestructura 227.300.000,00

Inmobiliario 1.533.000.000,00

Transporte 2.085.800.000,00

Comercial 341.000.000,00

Energía 465.000.000,00

Ind ustrial 3.813.500.000,00

Fuente: Inverbaircs. Kelevamiento de inversión en ia Provincia 
de Buenos Aires, H. Cámara de Senadores de ia Provincia de 
Buenos Aires, 1995; e información periodística.

* INFRAESTRUCTURA: Agua, alcantarillado, gas, obras 
hidricas, pavimentación; urbanizaciones cerradas, complejos ho­
teleros y oficinas; infraestructura x’ial y puertos; shoppings, com­
plejos recreativos y comerciales, e hipermercados.

ya mencionadas tomaron también pautas de 
localización predominantemente periféricas. 
A su vez, la movilidad física de los cambios 
residenciales lleva a buscar territorios más 
alejados del centro o de las áreas más con­
solidadas; y la percepción de valores ambien­
tales lleva a la búsqueda, no solo residencial 
sino también recreativa, de espacios más 
naturales (ver Cuadro 3 y Mapa). Así, tene­
mos un nuevo marco de expansión espacial 
de las áreas urbanas, relacionado con el ale­
jamiento de las inversiones.
En este nuevo escenario socioeconómico, 
como mencionamos anteriormente, emerge 
un fuerte sector privado que impulsa la pro­
ducción de la ciudad y valoriza fragmentos 
o sectores urbanos privados, aislados, alte­
rando el crecimiento urbano tradicional de 
1 o t e o s p r e dominante m e n t e continuos,

Gabriel Posano
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Cuadro 3
Cantidad db urbanizaciones cerradas por municipio

Fuente: Siiplcmentos de countries, diaries L,a NaciAny El Ciarlìi, Federation Argentina de Cubes de 
Campos, y Gaia, de countries y barrios privados de Publicountry S.R.L.

Municipio Urbanizacioncs Cerradas Distancia de Buenos Aires (Km)

Pilai- 1 1 1,00 51

Tigre 40,00 28,5

Escobar 39,00 48,9

San Isidro 26,00 18,7

1¿. Echeverría 14,00 38,4

San Miguel 12,00 31

San Fernando 9,00 22,8

Gral. Rodríguez 9,00 53

Moreno 8,00 43

Berazategui 8,00 33

Mal. Argentinas 7,00 35

Cañuelas 7,00 59

La Plata 4,00 54

estructurados por las principales vías de cir­
culación. Así, intercalados en la periferia 
metropolitana, surgen barrios cerrados y de­
más empresas inmobiliarias, en forma de 
enclaves urbanos destinados a sectores 
socioeconómicos medios altos y altos.
No hay duda de que los procesos descritos 
están modificando profundamente los patro­
nes de producción del espacio metropolita­
no. Los mencionados barrios privados o 
cerrados, de evidente aceptación y difusión 
como nuevo espacio residencial, particular­
mente de clase media alta, están estructu­
rando una metrópolis de morfología insular 

o de enclaves en torno a grandes centros co­
merciales -también cerrados-, al estilo de las 
urbanizaciones norteamericanas. Las auto­
pistas son los “vínculos” de estos nuevos te­
rritorios de las inversiones. Estos son 
fragmentados, perdiéndose la integración de 
la ciudad continua.
Ira producción simultánea de espacios cada 
vez más especializados y estratificados so­
bre una estructura socioeconómica desigual, 
así como la organización de centros urba­
nos alrededor del consumo, estarían reem­
plazando el crecimiento metropolitano 
tradicional, en manchas de aceite, por uno

Grandes inversiones en la producción del territorio metropolitano



Figura 2

PrODUCOÓN DEI. TERRITORIO METROPOLITANO-REGIÓN MeTROPOLEI'ANA DE BUENOS AIRES
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más fragmentado, en isias, acentuándose la 
segregación socioespacial existente. Esto es 
apreciable en la producción del espacio me­
tropolitano, tanto en la construcción resi­
dencial, con las distintas modalidades de 
urbanizaciones cerradas (barrios privados, 
clubes de campo, ciudades privadas), 
como en la de centros comerciales y re­
creativos cercados al igual que los hiper­
mercados, salas de cine, patios de comidas; 
equipamientos, muchas veces dentro de las 
urbanizaciones cerradas, como son los es­
tablecimientos educativos, los hoteles, los 
centros de convenciones, etc.; y los parques 
industriales, que son cerrados, en donde se 
agrupan industrias y empresas de servicio a 
las mismas.
Así, la organización del territorio presenta 
aspectos contrastantes. Por un lado, mues­
tra la retracción institucional del Estado, 
el correlativo avance de sectores privados 
en la gestión de los servicios y funciones 
públicas, y la reducción del espacio públi­
co frente al privado; por el otro, es casi un 
símbolo de la fragmentación social en vis­
ta de la configuración física que propone, 
donde el elemento principal es el cerra­
miento físico excluyente.
En la producción actual del territorio me­
tropolitano coexisten dos realidades dis­
tintas: villas de emergencia, asentamientos 
y barrios humildes sin cobertura de servi­
cios10, y urbanizaciones cerradas con toda 
la infraestructura completa. Coexisten así, 
formas urbanas residenciales de manzanas 
regulares en damero, de tejido residencial 
abierto, con otras formas urbanas diferen­
ciadas: los desarrollos inmobiliarios o 

urbanizaciones cerradas (pueblos cerra­
dos, clubes de campo, barrios cerrados, 
condominios).
En efecto, en aquellos territorios donde se 
localizan tales inversiones, el proceso de 
densificación urbana se materializa a modo 
de enclaves, conectados por la construcción 
de la autopista, contrastando con los terri­
torios circundantes11. Se genera, así, una 
producción de territorio urbano cercado, 
aislado y excluyente. Ello se materializa dado 
que, por hiera de las autopistas y sho[)¡)mgs, 
se desarrolla la evidente degradación del es­
pacio público. En él se lee la disputa social 
y económica. El espacio público dejé) de ser 
el ámbito de encuentro, para convertirse en 
el ámbito de las diferencias: un ámbito de­
gradado al que los presupuestos de los 
municipios difícilmente alcanzan para 
mantenerlo y desarrollar nuevos espacios pú­
blicos. Contrariamente sucede en las urba­
nizaciones cerradas y los centros de 
consumo, en donde hay una preservación 
de los espacios de uso público, los cuales 
no están al alcance de todos.
Este proceso de fragmentación se manifies­
ta también en el acceso desigual a. la infra­
estructura y a los servicios urbanos básicos, 
a la seguridad, a los espacios verdes, a la 
recreación, a la calidad ambiental, etc.
Este modelo de urbanización nos acerca más 
aún al modelo de ciudad suburbana norte­
americano, con problemas de ciudad lati­
noamericana, y nos aleja de la ciudad 
europea. Se generan así fuertes impactos so­
bre el paisaje y la trama urbana metropoli­
tana, canjeando la clásica unidad funcional 
del tejido urbano, que es la manzana conti­

u'Duhau, haciendo 
referencia a la 
u rba 11 izaci.ón popnía r 
en América Latina, 
marca., la importancia 
del incremento de esta 
modalidad, de 
producción de la 
ciudad a tra vés del 
hábitat popular. El 
cual se. produce a tra vés 
de un progresivo 
mecanismo de 
autoconstrucción, con 
cierta irregularidad 
jurídica, en la 
propiedad del suelo y 
del parcclamicnto 
(Duhau, E.; 199S).

11 Se ejectiió un análisis 
a través de la 
fleo trefe i v ; / c la c ion de 
inversiones ,
(cartoflrafia diflital) y 
fotoflrafias aéreas 
previas y posteriores ti 
las inversiones.
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nua y compacta, por un tejido con tipología 
propia de cada proyecto y de baja densidad, 
lo cual marca los contrastes de una manera 
distinta de producción del espacio urbano. 
Entonces tenemos dos formas de produc­
ción de la ciudad metropolitana: por un 
lado, la “ciudad privada”, con enclaves re­
sidenciales, comerciales (como son los par­
ques comerciales) y productivos (parques 
industriales); y, por el otro, la “ciudad pú­
blica”, donde se mantiene el patrón de ex­
pansión y consolidación progresiva de los 
territorios urbanos, (ver Figura 2).

Conclusiones

La importancia asumida por el rol del Esta­
do en los años noventa se manifiesta en la 
generación de rentabilidades económicas, 
estableciendo un ambiente propicio con el 
cual se inició un nuevo proceso de inversio­
nes en los grandes capitales poseen el poder 
regulatorio real sobre una multiplicidad de 
mercados. Es por ello que hemos analizado 
la producción del espacio metropolitano 
considerando dos actores que actúan en es­
trecha relación sobre la misma: el Estado y 
los grandes capitales.
Este nuevo Estado asume un rol limitado 
en la producción del espacio metropolita­
no, con escasas inversiones directas. Se po­
dría pensar que las inversiones públicas 
tenderían a cubrir los territorios margina­
dos por las inversiones privadas; pero las 
primeras no sólo manejan montos muy in­
feriores sino que también cubren sectores 
socioeconómicos distintos. Vimos que las 
inversiones públicas se orientaron a la ex­

tensión limitada de la red de agua, alcanta­
rillado, gas, pavimentación y construcción 
de viviendas, mientras que las inversiones 
de los grandes capitales privados lo hicie­
ron a la infraestructura de transporte y a los 
sectores industrial, comercial y residencial 
de sectores altos y medios-altos de la socie­
dad. Por lo cual es de esperar que, en los 
territorios donde actúa el capital privado, 
habría una mayor desatención de la infraes­
tructura social básica y, donde actúa el 
capital público, una menor inversión en 
infraestructura de desarrollo económico y 
recreativo de uso público. El rol desempe­
ñado por el Estado genera las condiciones 
materiales, administrativas y jurídicas para 
que el capital privado genere estas nuevas 
transformaciones territoriales.
Las propuestas descentralizadoras se con-' 
tradicen con la gestión de un proceso de 
metropolización, dado que, como mencio­
namos, este último implica una dinámica in­
dependiente de la continuidad territorial y 
no unidades territoriales administrativa­
mente autónomas. Vale decir que, si la re­
gión metropolitana del país constituye la 
cabeza nacional que se inserta en una eco­
nomía global, deberá ser gestionada por un 
organismo que coordine a los gobiernos de 
las ciudades. Por otra parte, las institucio­
nes del Estado se encuentran prácticamen­
te ausentes en los territorios donde actúan 
los GCP, no sólo en lo referente a la. cons­
trucción de infraestructura y equipamiento 
urbano, sino también en cuanto a la provi­
sión de seguridad, educación y salud.
Estas redefiniciones de las funciones del Es­
tado marcan un cambio en lo referente a 
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las estrategias de producción del espacio 
metropolitano. Las transformaciones de las 
estructuras po 1 ítico--administrativas, sin 
duda, constituyen un proceso ineludible en 
la construcción de nuevos territorios en las 
principales áreas metropolitanas de Amé­
rica Latina.
El desarrollo de distintos ámbitos en la re­
gión metropolitana responde a los diversos 
intereses del sector privado, generando una 
fragmentación del territorio, por construir 
no sólo una “ciudad discontinua” de zonas 
residenciales privadas, sino también un con­
junto de equipamientos privados de acceso 
restringido a sectores de solventes de la so­
ciedad. Si bien es cierto que la diferencia­
ción espacial existe desde que la sociedad se 
apropia del espacio en donde los distintos 
componentes sociales y económicos se asien­
tan con identidades diferentes, con esta 
fragmentación del territorio se incrementa 
la desarticulación de tales componentes so­
ciales y económicos. Y tal vez sea esto lo 
que diferencie a las regiones metropolita­
nas de Latinoamérica y de Buenos Aires, de 
las de EE.UU. y Europa.
Podemos concluir, también, que tal frag­
mentación del territorio es consecuencia de 
dichos cambios en la producción y el con­
sumo de territorios metropolitanos. Encon­
tramos tres modalidades de fragmentación: 
Una construcción de los territorios metro­
politanos, cuya modalidad es la implanta­
ción de elementos urbanos en territorios 
donde previamente no los había. Estaría 
relacionada con la formación de efectos titi­
les de aglomeración pero de manera inde­
pendiente de cierta interelación territorial, 

en forma de enclave, sin ser solidarias con 
su hinterland. Así son las nuevas áreas resi­
denciales, comerciales c industriales (par­
ques y sectores industriales).
Una remodelación, que transforma las áreas 
centrales y reconvierte ciertas áreas degra­
dadas. Estas dos modalidades, interconec­
tadas por redes de flujos materiales, 
constituyen nudos de una red de produc­
ción y consumo que no incorpora a la últi­
ma de estas tres modalidades: la marginación 
de aquellas áreas urbanas que se mantienen 
casi inalteradas por el proceso de inversio­
nes. Son aquellos territorios intersticiales, 
consolidados de la región metropolitana, 
donde actúa el Estado y de escasa partici­
pación de ios actores en dicho proceso.
A su vez, hay una apropiación del territorio 
por parte de los grandes capitales privados, 
quienes los transforman según sus necesi­
dades, produciendo nuevos territorios. El 
consumo de éstos tenderá a ser selectivo, 
dado que el deterioro de las condiciones de 
vida de cada vez más amplios sectores de 
las sociedades latinoamericanas les impide 
acceder a esos nuevos territorios, generán­
dose una producción y un consumo de te­
rritorios en las periferias metropolitanas 
fragmentados por sectores sociales.
Se produce el desarrollo difuso de los te- 
r r i t o r i o s m e t r o p o 1 i t a nos, estructura d o s 
por las grandes vías de transporte auto­
motor y conectados únicamente a través 
de éstas, lo que genera cierta, marginación 
y d i s o c i a c i ó n s o c i a 1.
Los cambios en la estructuración y el fun­
cionamiento de la ciudad son algunos de 
los síntomas más visibles que van convir-
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tiendo, en forma acelerada, a gran parte de 
los pobladores de la RMBA en una suerte 
de extraños en su propio territorio. Los pro­
blemas sociales que crea son considerables, 
más allá de que la gente pueda o no ser cons­
ciente de ello. Lo cierto es que pareciera 
haber cierta desconexión entre los indivi­
duos. La ciudad no constituye un ámbito 
de lo colectivo y de encuentro, sino de cir­
culación, de paso.
La Región Metropolitana acentuó la ten­
dencia de Buenos Aires a convertirse en 
una ciudad de contrastes. En ella coexis­
ten una ciudad producida por el Estado, 
marginada, y otra ciudad, producida por 
el capital privado, próspera. Este modelo 
de Estado, en cuanto a la producción de 
espacio metropolitano, se traduce en una 
polarización social que, a su vez, genera 
una polarización espacial.
Los contrastes se manifiestan con mayor 
intensidad en las principales aglomeracio­
nes de la RMBA, núcleos principales de 
acumulación y consumo, considerados 
como los espacios que ganan por excelen­
cia ante el proceso de inversión. No pue­
de olvidarse que dichos ámbitos actúan 
también como núcleos clave de apropia­
ción de todo tipo de recursos, generando 
a su vez graves impactos sobre el entor­
no, y es en ellos en donde se producen las 
mayores desigualdades sociales y las 
nuevas formas de pobreza, al crecer con­
siderablemente el número de personas 
marginadas o excluidas.
A partir del año 1999, y especialmente en el 
2001, este modelo económico y de Estado, 
en lo que respecta a Argentina, parece llegar 

a su fin. Tanto las inversiones públicas como 
las privadas están prácticamente paralizadas. 
Las primeras por falta de recursos, agotados 
por ese Estado financista y contratista sin ca­
pacidad de generar y retener recursos pro­
pios, y las segundas, por la reducción del 
poder adquisitivo y la incertidumbre ocasio­
nada por la caída del Estado que sostenía las 
inversiones. Es de pensar entonces que de 
un Estado Marginal pasaríamos a un Estado 
ausente, “socializando” aún más las tenden­
cias descritas de producción del espacio 
metropolitano.
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