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Resumen: En la presente ponencia nos ocuparemos de rastrear los origenes
histéricos de la precarizacion laboral en la industria del fileteado marplatense
desde las experiencias de mercado de Ixs fileterxs. Mucho se sabe hoy sobre la
“cooperativas truchas” del puerto en tanto estrategia precarizadora de los
empresarios pesqueros en el contexto del menemismo. También tenemos
conocimiento de lo que significé esta situacion en generaciones de fileterxs que
conocieron las “bondades” del convenio del °75. Pero son inexistente los
estudios sobre los origenes de aquel grupo subalterno: ¢Cémo llegaron a las
jornadas huelguisticas del '75 donde se logré imponer el “famoso” CCT 161/75
rama filet? ¢{Como eran las condiciones de trabajo en las plantas de fileteado
antes del convenio del 75? ¢Lucharon Ixs fileterxs antes de 1975, como, para qué,
contra quién, con qué herramientas? ¢Cuales fueron sus reclamos? Estas y otras
preguntas intentaran ser respondidas en un tono conjetural a partir de una
descripcion densa de aquellas trayectorias obreras. Esta reconstruccién se
realizara en base a fuentes secundarias, principalmente expedientes judiciales. El
analisis de las fuentes y la reconstruccion del proceso seran efectuados desde
una perspectiva multidisciplinar donde se entrecruzan la antropologia, la
sociologia y la historia.
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Palabras preliminares

Se avecinaba el otono de 1965 cuando la cotidianidad de la vida portuaria
marplatense se vio sacudida por polifénicas acciones obreras de protesta. Al
igual que en la huelga del '42 las calles del puerto y del centro de la ciudad se
vieron atestadas por obreras y obreros del pescado, pero Ixs protagonistas de
aquellas jornadas no fueron ya Ixs integrantes de la vieja guardia de operarias/os
de la conserva sino las nuevas camadas de obreros/as del fresco: Ixs fileterxs.
Esta novel generacion obrera se habia forjado al calor de las politicas
“desarrollistas” en la pesca que implicaron diversificacion en las especies, flotas,
mercados y formas de contratacion de la fuerza de trabajo que articulaba la
industria. Las nuevas formas de contratacion significaron para Ixs fileterxs
condiciones de super-explotacion, con extenuantes jornadas de trabajo, alta
inestabilidad laboral, marginalidad en torno a las leyes laborales. Un cuarto siglo
después de la huelga del 42 se repetia la historia como una nueva tragedia. Todo
esto se manifesté en un movimiento huelguistico que se prolongé por mas de 30
dias, durante los cuales este grupo obrero desplegd un variado arsenal de
protestas, no faltaron solicitadas, comunicados, panfletos, piquetes de fabrica,
actos callejeros, concentraciones, escraches, toma de fabricas con “rehenes”,
enfrentamientos con la policia, y también la quema de un camién de pescado.
Pero, ¢por qué protestaban?, ¢reclamaban el reconocimiento de un convenio de
trabajo como en 1942? No, paraddjicamente sus acciones apuntaban al
desconocimiento de un CCT y del SOIP, entidad sindical suscribiente de dicho
convenio. ¢Quiénes eran estxs fileterxs y qué significaba esa actividad que los
identificaba? ¢ Cuales fueron sus reclamos, sus medios de lucha y organizacion?
Para lograr dar una explicacion aunque sea tentativa de estos sucesos no soélo
necesitamos conocer la coyuntural disposicion de fuerzas implicadas en el
conflicto, también requerimos el conocimiento del despliegue previo, las



trayectorias, de las fuerzas intervinientes. La interaccion, algunas veces
cooperativa otras conflictiva, entre los distintos grupos obreros, patronales y las
agencias y funcionarios estatales fueron forjando tanto a los agentes como al
escenario de aquel conflicto de 1965 donde cristalizd, aunque no definitivamente,
la identidad filetera.

Tensiones en la regulacion del mercado de fuerza de trabajo

El recurrente arribo a la ciudad de obrerxs en busqueda de puestos de trabajo
tensioné permanentemente la estructura ocupacional local. Lo que comunmente
llamamos mercado de trabajo, el persistente encuentro entre oferentes y
demandantes de brazos, siempre estuvo lejos del equilibrio en Mar del Plata. La
competencia al interior de cada uno de los campos era dispar, a sabiendas de la
escasez de puestos de trabajo la disputa entre Ixs oferentes se incrementaba. A
mayor disgregacion en uno de los campos mayores son las ventajas en el otro
para imponer sus condiciones. Estas fueron las coordenadas generales del
estado de situacion del mercado laboral local. Sin embargo, este ultimo nunca se
caracterizé, en ninguna de las dimensiones, por su homogeneidad. Tampoco
presenté los rasgos de un continente. Si seguimos con la metafora geografica,
podemos decir que su morfologia se acercaba a la de un archipiélago. De esta
forma, el mercado laboral segmentado se caracterizaba por su extrema
desigualdad, que iba de un polo donde la inestabilidad laboral era alta a otro
donde la inestabilidad era baja. El mercado laboral, como configuracion particular
de relaciones sociales espacializantes, fue (y es) producto, objeto y escenario de
la lucha de clases. Citando a Thompson podemos decir que el mercado y, mas
aun, el mercado de fuerza de trabajo “fue un campo de batalla de la guerra de
clases en la misma medida en que llegaron a serlo la fabrica y la mina...”." En
este sentido, y siguiendo los lineamientos de la corriente critica a la ortodoxia

economista’, entendemos “el mercado” como una figuracién social, una

! Thompson (1984: 114).
2 Prieto Rodriguez (1989).



constelacion de relaciones de poder, por ende lo entendemos como atravesado
por lo politico y lo cultural. EI mercado laboral de la industria pesquera del
fileteado no fue la excepcion, pero si presentd sus singularidades.

Dentro del campo de estudios sobre el mercado laboral varias son las voces que
nos alertan sobre la importancia de la dimension histérico-genética de la
formacion de dichos mercados.® Segun estas perspectivas, el contexto historico
en el cual un determinado mercado laboral se configura condicionara, al igual que
sus rasgos demograficos y topograficos, su fisonomia y trayectoria,
reactualizadas y modificadas parcialmente por sus constantes fricciones, propias
de la conflictividad social en ese ambito. Efectivamente, dentro del mercado
laboral del pescado el mayor grado de inestabilidad laboral de Ixs fileterxs, en
relacion a las obreras/os de la conserva, se explica en gran parte por el momento
histdrico en el cual se formo. La demanda de mano de obra en el sector, motivada
por el desarrollo en extensidn de la industria filetera, se desplego entre finales de
la década del cincuenta y mediados de la del sesenta, un momento de repliegue y
debilidad relativa del movimiento obrero y las clases subalternas. Debilidad que
se expreso, entre otras dimensiones, en la participacion de los asalariados en la
riqueza social del pais y en la organizacién al interior del espacio fabril.® Esta
situacion impacté mas fuertemente a las nuevas capas y fracciones de la clase
obrera, como fue la de Ixs fileterxs, que desarrollaron sus tareas en condiciones
de informalidad y precariedad laboral. Los grupos obreros ya existentes, como
las obreras/os de la conserva, a diferencia de Ixs fileterxs, disponian de diversos
recursos para amortiguar los golpes de las derrotas sufridas y reacomodarse. Las
experiencias de lucha y organizacién acumuladas y procesadas por la masa de
obreras/os de la conserva fue sedimentando una tradicién y subcultura obrera
que hacia las veces de coagulante, donde las figuras de la organizacion sindical y
las negociaciones colectivas eran centrales. Por su parte, Ixs fileterxs recién se

estaban encontrando en las plantas y comenzando a tejer los lazos que los

® Gordon, Edwards y Reich (1986); Bailey, Sinclair, Bliss y Pérez (1996); Rau (2006).
4 James (1981); Torrado (1994); Rappoport (2000); Basualdo (2006); Peralta Ramos (2007); Basualdo (2010).



configurarian como un nuevo grupo obrero con una identidad diferenciada. Esta
segmentacion del mercado de fuerza de trabajo en la rama pesquera condicioné
diferencialmente las trayectorias conflictuales y organizacionales de ambos
grupos obreros. Durante aquellos anos Ixs fileteros llevaron adelante mas
acciones de protesta que las obreras/os de la conserva, pues a diferencia de
éstas/os aquellxs no solo no tenian mucho que perder sino que tenian mucho que
ganar. Fue asi que las condiciones de informalidad aceptada en un primer
momento comenzaron a ser cuestionadas. Si antes, cada uno por separado, se
conformaban con obtener un puesto de fileteado sin importarle las condiciones,
ya que buscaban escaparle al desempleo, una vez reunidxs en las plantas Ixs
noveles fileterxs comenzaron a renegociar las condiciones impuestas por la
patronal. Esta situacion se vio reforzada por el incremento de la demanda de
mano de obra en el sector que crecié al ritmo de la demanda local v,

principalmente, internacional de filet.

Antes de abocarnos al analisis de las tensiones en el mercado laboral, nos
encargaremos presentar los rasgos de aquel mercado. En primer lugar, nos
interesa remarcar su caracter segmentado. El mercado laboral de la industria del
pescado se hallaba dividido en dos sub-mercados no competitivos, que en cierta
forma se solapan con las sub-ramas del filet y la conserva. Vale aclarar que las
barreras, si bien existian y complicaban la movilidad ocupacional inter-
submercados, no eran infranqueables ademas de no ser inmovibles. Entendemos
la relacion entre estos dos segmentos como un continuum entre dos polos,
podemos decir que el extremo de menor inestabilidad era el de las obreras/os de
la conserva y el polo de mayor inestabilidad era el de Ixs fileterxs. Sin embargo,
esta caracteristica central que refiere al grado de inestabilidad/estabilidad fue
siempre acompanada de otros rasgos menos decisivos, como el monto salarial,
las condiciones medio-ambientales de trabajo, la movilidad, la regulacion
contractual, entre otras. Si por lo general, la paga es mejor en el segmento del
mercado laboral que detenta una menor inestabilidad, la experiencia histérica de

Ixs fileterxs nos muestra lo contrario, fueron estxs Ixs que recibieron el salario de



bolsillo mas abultado. A principios de 1964 un/a obrerx de la conserva cobraba
mensualmente un promedio de $15.000 mientras que un/a fileterx cobraba un
promedio mensual de $30.000.

Tabla 1: Evolucion del monto salarial mensual en $

Ano Conserva Filet
1961 4.000 6.500
1962 5.000 10.000
1963 10.000 20.000
1964 15.000 30.000
1965 17.500 35.000

Fuente: elaboracion propia en base a las sentencias
judiciales de los Tribunales del Trabajo n21y 2 de la
ciudad de Mar del Plata entre los afios 1960 y 1966

No obstante, la diferencia salarial favorable a Ixs fileterxs era producto, primero,
de una mayor cantidad de horas por jornada laboral, la cual rondaba las 14 horas
corridas; segundo, de una mayor cantidad de jornadas laborales por mes, ya que
trabajaban sabados, domingos y feriados; tercero, de una mayor intensidad en el
proceso de trabajo, pues el salario era a destajo, mientras que en la conserva este
ultimo se encontraba abolido desde 1942. En los demas rasgos el sub-mercado
de Ixs fileterxs concordaba con lo que comunmente sucedia en el sector
secundario del mercado laboral dual: las condiciones de trabajo en las plantas de
fileteado fueron mas insalubres que en la conserva, hubo pocas posibilidades de
hacer carrera ocupacional, en la figura del capataz de planta de fileteado la
disciplina laboral fue mas dura y caprichosa, la rotaciéon en los puestos de trabajo
fue alta debido a la inestabilidad y la mayor competencia, las labores de
desarrollaban al margen de las leyes laborales y de las regulaciones propias de la
negociaciones colectivas. En segundo lugar, este segmento del mercado laboral
del pescado era generacionalmente mas joven en relacidén a las obreras/os de la
conserva, compuesto en su gran mayoria por jovenes migrantes de pueblos de la

provincia de Buenos Aires y de otras provincias.® Por otra parte, al interior de

5 Después de la intervencion del gremio en agosto de 1966, en las elecciones de 1969 la lista ganadora estaba
integrada por una nueva camada de militantes gremiales peronista que habian participado de los conflictos
de Ixs fileterxs del periodo 1960-1966. De los siete secretarios uno solo era nacido en Mar del Plata, los
restantes seis eran de localidades de la provincia de buenos Aires y de otras provincias. Abdul Saravia,
Secretario General, era oriundo de la localidad vecina de Balcarce y tenia en 1965 28 anos, el Pro-secretario,
Corino Diaz, habia nacido en la provincia de La Pampa y tenia para ese entonces 38 afnos, el Tesorero,
Benjamin Sanchez, también era nacido en Balcarce y tenia 46, Juan Carlos Acevedo, el Pro-tesorero, era



este segmento la proporcion de trabajadores y trabajadoras se invierte. Mientras
la fuerza de trabajo femenina predominaba en la conserva, en el fileteado la que
predomino fue la fuerza de trabajo masculina. Con algunas pequenas variaciones,
la proporcion rondé en un 40% de fileteras y un 60% de fileteros. En este sentido,
el mercado laboral pesquero iba a contramano del proceso en su dimension
nacional. Mientras que en esta ultima dimension la participacion de las
asalariadas crecia en términos absolutos pero sobre todo en términos relativos®,
en la rama pesquera sucedio lo contrario, la participacion de las obreras del
pescado decrecié en términos relativos. Finalmente el elemento que alimenté
cotidianamente las experiencias de explotacion y resistencia fue la alta
inestabilidad. Entre 1950 y 1965, sobre un total de 135 trayectoria laborales de
fileterxs’ reconstruidas a partir de las sentencias de los Tribunales del Trabajo,
solo siete superaron los tres anos, cinco superaron los dos, 37 superaron el afio y
las restantes 86 no alcanzaron el afno. Si dividimos el ultimo afio entre aquellxs
que alcanzaron los seis meses y Ixs que no lo lograron, vemos que solo 40
superaron los seis meses, de los cuales solo 19 superaron los 9 meses.

oriundo de la localidad bonaerense de Nicanor Otamendi, el Secretario de Notas, Orlando Rico, era
marplatense y tenia 22 afios, Ramon Gonzalez, Secretario de Organizacidon, era nacido en Gualeguay,
provincia de Entre Rios, y tenia 28 afos, el Secretario de Publicacion, Ricardo Ferreyra, habia nacido en
Santa Fe y tenia 31 anos. (DIPPBA - SOIP - fojas: 101-104)

® palomino (1987); Lobato (2007).

” De aquel universo 44 fueron fileteras y 91 fueron fileteros.



Grafico 1: Inestabilidad en las trayectorias laborales de Ixs fileterxs, 1950 y 1965
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Estos 135 puntos del grafico representan la duracion de la relacion laboral, la
cantidad de jornadas laboradas por un/a fileterx en un puesto de trabajo bajo el
mando de una firma patronal. Estos puestos de trabajo se encontraban
distribuidos entre trece empresas: Pemasur (30), Minipez (20), Polo Sur (19),
Esdipa (18), Frigocen (16), Pescaderia Atlantida (12), Fabripez (8), Frigofilet (5), La
Centolla (3), Juan D'Ambra y Cia. (1), La Rivera Viguesa (1), Elarpes (1), Copemar
(1). Los puntos también representan despidos, ruptura de la relacion laboral por
parte de las empresas.

Si acercamos la lupa a los primeros tres segmentos de tiempo, donde se
concentran 128 de los 135 puestos de trabajo, podremos hacernos una idea mas
clara de la distribucién mayoritaria de las trayectoria laborales de este grupo de
fileterxs en el primer segmento temporal, lo que refuerza la imagen de un
mercado laboral de alta inestabilidad. Asimismo al relacionar las trayectorias
laborales de un/a mismx fileterx en distintas plantas de fileteado logramos
evidenciar con mayor claridad el caracter inestable de las mismas. Son ocho Ixs
fileterxs que aparecen con mas de una trayectoria laboral, lo que hace un total de



17 trayectorias (puntos). Lxs fileterxs implicadxs son: Anunciante Ferreyra (2),
Oscar T. Camara (2), Serafin Carducci (2), Fidel A. Carducci (2), Adolfo Rojas (2),
Anselma J. Larroulet (2), Juan M. Basualdo y Rosilda Yuquich (3). El ultimo punto
de cada trayecto rojo representa el total de jornadas que da la suma de las
distintas trayectorias laborales de estxs fileterxs.

Grafico 2: Trayectorias de fileterxs puntuadas por la inestabilidad
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Las trayectorias laborales de este grupo de ocho fileterxs reunen ciertos indicios
que nos permiten arriesgar algunas inferencias sobre el marco de experiencias en
comun de aquel colectivo obrero. En primer lugar podemos sostener que las
trayectorias no fueron meramente individuales. La experiencia de inestabilidad
fue colectiva, grupal. Pero no fue una experiencia comun solamente porque la
mayor parte de Ixs fileterxs eran despedidxs antes de que superasen los dos afos
de trabajo para una misma firma. También porque muchxs compartieron mesa de
fileteado. Como se puede apreciar en Cuadro 1, por lo menos dos de Ixs ocho
fileterxs compartieron mesa en las plantas Pemasur, Pescaderia Atlantida y Polo
Sur, algunos en el primer trayecto otros en el segundo. Asimismo, fileterxs que
habian trabajado juntos en el primer trayecto volvieron a hacer en el segundo.



Solo en dos casos no sucede: Basualdo en Minipez y Yuquich en D’Ambra. Los
hermanos Carducci y Oscar Camara, que durante 1961 y 1962 habian trabajado
juntos en Pemasur, tiempo después volvieron a filetear juntos, pero esta vez para
la planta Pescaderia Atlantida. Por su parte, las fileteras Anselma Larroulet y
Rosilda Yuquich la priemra mitad de afo 1963 filetearon para Pescasur,
posteriormente lo hicieron para Polo Sur junto a los fileteros Anunciante Ferreyra
y Adolfo Rojas, quienes a su vez con anterioridad habian trabajado juntos en la
planta de Pemasur. Por otra parte, si observamos las fechas de ingreso del primer
trayecto de cada unx de Ixs fileterxs notamos que no coinciden. Esto nos revela
que una de las estrategias empresariales fue la contratacion individualizada de
sus operarixs para de esta forma intentar el refuerzo de la competencia entre el
contingente obrero y asi evitar facilitarles elementos para que se organizaran.
Entre desconocidos iba a ser mas dificil, suponian. Sin embargo, estas
experiencias de dominacion y explotacion de clase estuvieron acompanadas por

su contraparte: las experiencias de resistencia, lucha y organizacion.



Cuadro 1: Las trayectorias laborales de ocho fileterxs, 1960-1964

Mar-60 U
Abr-60 Ferreyra,
May-60  Anunciante
Jun-60

Jul-60

Ag0-60 U U
Sep-60 Carducci,
Oct-60 Fidel A.
Nov-60
Dic-60
Ene-61
Feb-61 Entre agosto de
Mar-61 1960y marzo de
Abr-61 1962 Ferreyray
May-61 . U U F. Carducci
Jun-61 Camara, )
Jul-61 OscarT. trabajaron

Ago-61 U U juntos en
Sep-61 Carducci, Entre mayo de 1961y marzo de 1962 Ferreyra, F. CarducciyCéamara Pemasur
Oct-61 Serafin | Entre mayo de 1961y marzo de 1962 Ferreyra, trabajaron juntos en Pemasur
Nov-61 R| F.Carducci, Cdmara, S. Carducci trabajaron
Dic-61 v juntos en Pemasur
Ene-62 S
Feb-62 A U Entre febrero ymarzo de 1962 Ferreyra, A. Carducci, Camara, 5. Carducci y Rojas trabajaron juntos en Pemasur
Mar-62 Pemasur | Pemasur M Rojas u Enmarzo de 1962 Ferreyra, A. Carducci, Camara, S. Carducci, Rojas y Basualdo trabajaron juntos en Pemasur U
Abr-62 £
May-62 _ Entre abril de Pemasur [P
962
62 e
Jul-62 1963 F.
Ago-62 Caducci,
Sep-62 _ Cémarays.
Oct-62 Caducci
trabajaron
Nov-62 juntos en
Dic-62 Pescaderia
Ene-63 Atlantida |Pescaderia
Feb-63 10 Atlantida
Mar-63 U
Abr-63 Larroulet, |Yuquich, R.
May-63 Anselma J.
Jun-63 Pemasur
Jul-63 Pemasur
Ag0-63 U

Sep-63 U
Oct-63 Entre agosto de

Nov-63 1963y junio de
Dic-63 1964 Ferreyra,
Ene-64 Pescaderia Polo Entre agosto de 1963 y junio de 1964 Ferreyra, Rojas, Larroulety Rojasy Larroulet
Feb-64 Atlantida Yunquich trabajaron juntxs en Polo Sur trabajaron

Mar-64 juntxs en Polo
Abr-64 Sur
May-64

Jun-64 Polo Sur Polo Sur Polo Sur 0 1t
Jul-64
Ago-64
Sep-64
Oct-64
Nov-64

Dic-64 Minipez

Adolfo [Basualdo,
Juan M.

Entre marzo y mayo de 1962 Cémara, S. Carducci, Rojas y Basualdo trabajaron juntos en Pemasur

Entre marzo y

i de 1962

Rojas y Basualdo

trabajaron juntos
en Pemasur

Pemasur I

Pemasur
Entre diciembre de 1962 y febrero de 1963 F. Caducci, Camara y S. Caducci trabajaron juntos en Pescaderia Atlantida
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El mercado laboral de la industria del filet estuvo lejos de haber sido un espacio
aséptico donde oferentes y demandantes de fuerza de trabajo se encontraban
libremente para realizar acuerdos contractuales como si fuesen individuos
iguales. Esta ficcion del liberalismo se veia mellada por los cotidianos “tires y
aflojes” entre grupos de fielterxs y patrones. La estrategia patronal de atomizar el
colectivo obrero en el mercado laboral tenia limites, temporales y materiales. Esta
ultima limitacién hace referencia a que en muchas ocasiones la demanda de
mano de fuerza de trabajo no se cubre yendo al encuentro la oferta general en el
mercado, pues se busca realizar una seleccion mas efectiva y eficiente, para lo

cual se opta por reclutar mano de obra de forma particularizada, a través de redes



personales que incluyen lazos fuertes y débiles, los cuales muchas veces
implican a los propios empleadxs.? Esta practica se mostraba mas econémica
para los patrones pero mellaba el tabicamiento pretendido. Volviendo a las
trayectorias del cuadro 1 notamos que Fidel Carducci, en un marco de incremento
de la actividad, “hizo entrar” a su hermano Serafin. Si repasamos las 135
trayectorias notaremos que fueron muchas las esposas, madres, hijas, hermanas,
también muchos fueron los padres, esposos, hermanos, hijos que obtuvieron un
trabajo por intermedio de algun familiar cercano a pedido de los industriales del

pescado.

Por otra parte, los limites temporales refieren a la acumulacion de experiencias de
los propios trabajadorxs, experiencias comunes que van siendo procesadas para
hacer frente a las estrategias patronales en el mercado laboral. En términos
generales y a diferencia de lo que sostienen Ixs liberales, la confluencia entre un
oferente y un demandante en el mercado laboral esta lejos de ser un encuentro
entre iguales. El oferente no es un mero poseedor de la mercancia fuerza de
trabajo, también se define por ser un desposeido, un expropiado de sus
condiciones materiales de vida, que se enfrenta al poseedor de las mismas. La
relacion es analoga a la existente entre el vencido y el vencedor. Esta situacion se
muestra claramente en los origenes de la proletarizacion, en el proceso historico
de formacién de los mercados laborales en su dimension nacional.’ Sin embargo,
se reedita en una dimension micro-social toda vez que se origina una nueva rama
productiva. Este fue el caso en la rama del filet durante los primeros afos de la
década del sesenta. Esta situacion de debilidad obrera es la que a toda costa
intentd6 mantener la patronal pesquera: en concreto significaba impedir el
surgimiento de organizaciones sindicales que interfiriesen tanto en la produccion
como en el mercado, sobre todo en una rama que se encontraba
permanentemente condicionada por oscilaciones no sélo en la demanda de sus

output sino también en el ingreso de materia prima. A la irregularidad en el

8 Rau (2006).
® para la experiencia argentina véase Pianetto (1984) y Sabato, Hilda y Romero, Luis Alberto (1992).



ingreso de pescado se le sumaba su caracter altamente perecedero. Todo lo que
entraba debia ser procesado sin demora. Estas caracteristicas incentivaban en la
patronal pesquera el deseo de un mercado interno de trabajo ajustable de forma
inmediata y sin costos a las oscilaciones propias de la actividad. Fue por esto que
los principales aspiraron a mantener solamente una pequeha porcion de
“trabajadores permanentes”, principalmente capataces y peonxs, instaurando
para Ixs fileterxs el trabajo ocasional y “desregulado” (es decir, regulado
integramente por los interese y horizontes patronales). Sin embargo este intento
patronal por eternizar aquellas condiciones iniciales fracasé al corto plazo. Una
de las razones de este fracaso fue la imposibilidad de sostener en el tiempo la
estrategia de la contratacion individualizada y tabicada. A la contratacion de
operarixs que se desconocian entre si y a la contratacion pormenorizada via lazos
de parentesco pero desfasados temporalmente, le siguié la contrataciéon en la
misma fecha de fileterxs que ya habian trabajado juntos, que eran
“companeros/as” o “familia”’. Nuevamente el Cuadro 1 nos brinda una “muestra”.
Los hermanos Carduci, que habian entrado con una diferencia de 12 meses a
trabajar en la planta Pemasur, una vez despedidos por el principal de esa firma
fueron contratado en abril de 1962 para trabajar en la planta Pescaderia Atlantida.
Por su parte los fileteros Ferreyra y Rojas, que habian entrado a filetear en
Pemasur con una distancia de 23 meses, después de ser despedidos comenzaron
a trabajar los dos en agosto para Polo Sur. De esta forma, en contraposicion a lo
buscado pro al patronal, entre Ixs fileterxs se fueron creando lazos de
cooperacion y solidaridad para conseguir “laburo” o, por lo menos, una
“changa”, pero también para cuestionar las arbitrarias e “injustas” suspensiones
y despidos que la patronal instrumentaba para maximizar sus ganancias.

Con el surgimiento y consolidacion de la organizaciéon sindical de las obreras/os
de la conserva, los industriales del ramo vieron fuertemente limitadas las
posibilidades de modular las relaciones obrero-patronales a su sola
conveniencia. Sin embargo, lograron imponer, pues estaba en discusion y las

obreras/os intentaron imponer lo contrario, el estatuto de “actividad estacionaria”



a la elaboracion de conservas de pescado. Ya que, al igual que las cosechas
pampeanas, la industria se activaba por temporadas: la de la anchoita (durante
los meses de septiembre, octubre y noviembre) y la de la caballa (durante los
meses de enero, febrero y marzo). Fue este el “precedente” que esgrimieron los
industriales del filet para hacer uso recurrente de suspensiones temporales
menores a los 90 dias, pues era el tiempo legalmente permitido. Sin embargo este
argumento se usaba en una rama que de hecho no era estacional, los
desembarques de merluza se realizaba cotidianamente durante todos los meses
del afo. Por otro lado, el conjunto de fileterxs del ramo se encontraba por fuera
de la ley, por ende era poco relevante lo que dijeran las leyes sobre el periodo
legal de suspension, salvo al momento de iniciar un juicio laboral. Este fue el
marco de la suspension/despido que dispuso el principal de Fabripez el 18 de
febrero de 1961 a tres de sus obrerxs. Dos eran fileteras, Alba Luz Pleimling y
Carmela Trentini de Sabatini, y uno era peén, Angel Vidaurre.' Conociendo los
“usos y costumbre” de la patronal pesquera, Carmela, Alba y Angel obedecieron,
aunque sin buen presentimiento, las ordenes de su principal. Era cuestién de
aguantar “pichuleando” aunque sabian por experiencia que esos dias no iban a
pasarse rapido. Faltaba una semana para que se cumpliera el plazo maximo de
suspension y nada, no habian recibido ninguna notificacidon para reincorporarse a
sus puestos de trabajo. Pasé la semana sin novedades y al cumplirse los 90 dias
de suspension y no haber sido convocadxs para reincorporarse, el 5 de junio de
1961 Alba, Carmela y Angel se dieron por despedidxs e iniciaron una demanda
judicial contra la empresa. Se lee en los “Antecedentes” de la sentencia judicial:
“...el dia 18 de febrero de 1961 los actores conjuntamente con el resto del
personal fueron suspendidos por diez dias en forma verbal, los mismos
aceptaron la suspension, esperando durante mas de tres meses. Comprobando
que se trataba de una disolucion del vinculo laboral reclamaron enviado

'® carmela ingreso a la planta el 19 de marzo de 1951, Alba el 12 de julio de 1960 y Angel el 4 de octubre de
1960.



telegrama colacionado...”." Por lo expresado en los antecedentes de la sentencia
judicial, no habian “suspendido” unicamente a Alba, Carmela y Angel. Ese mismo
ano se iban a suceder nuevos despidos en otras pantas del sector.

Pescaderia Atlantida (Moscuzza) fue una de las pocas firmas que tempranamente
comenzé a ensayar la produccion de pescado fresco en filet. Esa novel
produccion encontré salida tanto en el mercado interno y, con posterioridad,
también en el mercado externo. En aquellos primeros momentos, hacia fines de la
década del cincuenta, eran pocxs Ixs trabajadorxs contratadxs para filetear a la
vez que sus contratos, los cuales establecian una relacion de dependencia con la
firma, no se encontraban enmarcados en ningun CCT del sector, por eso cuando
escaseaba el trabajo de filetero, al ser un grupo pequeno, podian ser rapidamente
reubicados en otras tareas. Sin embargo, el ensayo pasé a adoptar estatuto de
actividad rentable y en expansion, lo que implicaba la necesidad de nuevo
personal. Esta situacion alerto tanto a los patrones como a Ixs fielterxs. En primer
lugar, las plantas de fileteado comenzaron a reunir cada vez a mas fileterxs,
rompiendo el aislamiento relativo del novel mercado laboral. Posteriormente, en
la cotidianidad fabril construyeron una comunidad de intereses que se enfrentaba
a las condiciones de explotacion vigentes en los lugares de trabajo. De esta forma
comenzaron a plantearse la necesidad de un CCT especifico del sector, que
regulara las condiciones de trabajo y los montos salariales. Por su parte los
empresarios, al igual que Ixs filetrxs, creian necesaria la instauracion de un nuevo
sistema de “contratacion”, pero a diferencia de sus empleadxs su formato se
alejaba del tipico CCT. La propuesta patronal consistia en la formaciéon de grupos
de fileterxs en “sociedad o coparticipacion”, entidad “auténoma” que ofrecia sus
“servicios” de fileteado a las firmas pesqueras. Las propuestas iban en sentido
contrario y por un mismo andarivel, lo que provocé un movimiento huelguistico
que fue derrotado por la patronal, logrando de esta forma crear las condiciones
de posibilidad para instaurar su “novedoso sistema”. Fue en ese contexto, con

" Tribunal del Trabajo n2 2, Pleimling, Alba Luz y otros ¢/ “Fabripez” s/Indemnizacion por despido. Exp. n®
2140 - Aio 1963, p. [219].



posterioridad a la huelga, que el principal de la firma Pescaderia Atlantida decidié
retomar la iniciativa. Como ya vimos, parte su personal, el de mayor antigiedad,
estaba bajo relacion de dependencia, situacion que debia cambiar. La propuesta
de la firma, que no era consultiva sino imperativa, consistié en que todo su
personal pasara a conformar una “sociedad”, la cual ya contaba con un nombre:
SOFI (Sociedad de Obreros Fileteros). El principal aclar6 que esto era una
condicion para conservar los puestos de trabajo. Sin embargo, muchxs fileterxs
lo desestimaron, negandose a firmar su ingreso a SOFI, este fue el caso de
“Francisco y Salvador Facciolo, quienes conjuntamente con otros obreros fueron
expulsados por la fuerza publica del lugar de trabajo”.'” Para fines de 1961 la
estrategia patronal estaba en marcha y ya habia dejado su saldo de despidos.
Otro despido en la Planta Pescaderia Atlantida se produjo en marzo de 1962. La
cesanteada se llamaba Velia Edith Buenahora de Amorena, quien habia
comenzado a trabajar como filetera para Moscuzza el 11 de julio de 1960. Como
les habia ocurrido a Francisco y Salvador, aunque con unos meses de diferencia,
la patronal le comunicé a Velia Edith el 20 de marzo de 1962 “que, a partir de ese
fecha, quedaba concluida la relacion laboral, y que si queria continuar trabajando
en el establecimiento, debia convenir la forma de trabajo y suscribir un contrato
con otras personas que se harian cargo de esa actividad... quienes no reconocian
la antigiiedad en el empleo, ni relacion de dependencia”.'® Velia rechazé el pedido
y fue despedida y obligada a “abandonar el establecimiento, incluso mediante la
fuerza publica”.'* Esta ultima determinacion patronal motivo a la obrera a iniciar

un juicio contra la firma Moscuzza ante los tribunales locales de justicia laboral.

Una vez instaurado el “nuevo sistema de contratacion de servicios” los despidos,
que eran presentados como prescindencia de los servicios prestados por la
sociedad autonoma de fileterxs, se multiplicaron siguiendo las oscilaciones de la

'2 Tribunal del Trabajo n2 1, Buenahora, Velia Edith ¢/ “Moscuzza” s/cobro de salarios, etc. Exp. n® 2659 -
Secretaria n? 2 - Aho 1963, p. [210].

3 Tribunal del Trabajo n? 1, Buenahora, Velia Edith ¢/ “Moscuzza” s/cobro de salarios, etc. Exp. n2 2659 -
Secretaria n2 2 - Ao 1963, pp. [207-208].

'* Tribunal del Trabajo n2 1, Buenahora, Velia Edith ¢/ “Moscuzza” s/cobro de salarios, etc. Exp. n2 2659 -
Secretaria n? 2 - Aho 1963, p. [204].



demanda del producto en el mercado interno e internacional. En aquella situacion
se enmarcaron los despidos de Fidel Carducci, Serafin Carducci, Félix Quintana y
Amelia Modesta Olmedo'®, los dos primeros fueron fileteros de Pescaderia
Atlantida, por su parte Félix y Amelia trabajaron para Pemasur. Fidel Carducci fue
despedido via telegrama el 9 de febrero de 1963 en la misma fecha fue despedido
Serafin, a quien no se le comunicé nada, directamente fue “privado del empleo”.'
En el caso de Félix y Amelia el principal Ixs despidié el 30 de septiembre de

1963."

El sistema de “sociedad” o “coparticipacion” instaurado por la patronal, no solo
era estratégico para ajustar rapidamente y sin costo la demanda de mano de obra
con las oscilaciones de la materia prima y la demanda de filet. También era un
excelente sistema para eludir los costos de las enfermedades y accidentes
laborales que no fueron exoéticos en el medioambiente de las plantas de fileteado.
En esas circunstancias Ixs fileterxs tenian que tener cuidado de no enfermarse o
accidentarse, pues no solo la empresa se desentenderia de los costos de la
atenciéon médica a la vez que los dias no trabajados pro enfermedad y accidente
no serian abonados, sino que se corrian el riesgo de perder el puesto de trabajo.
Eso fue lo que le sucedio a un filetero de La Rivera Viguesa. Luis Angel Carriedo
habia comenzado a cortar merluza para dicha firma el 12 de mayo de 1964, el 27
del mismo mes sufrié un accidente clavandose una espina de pescado en el dedo
pulgar, lo que le imposibilitd seguir trabajando. Fue tratado en el Instituto de
Fracturas y obtuvo el alta a los tres dais, el 30 de mayo, por lo cual se presento a
retomar sus actividades, pero el capataz no se lo permitié impidiéndole el ingreso
al establecimiento, pues ya habia sido remplazado por otro filetero.'®

' Los hermanos Carducci habian ingresado a trabajar para Moscuzza el 12 de abril de 1962, por su parte,
Félix Quintana y Amelia Modesta Olmedo habian ingresado a trabajar para Pemasur el 12 de abril de 1963.

'® Tribunal del Trabajo n2 1, Carducci y otro ¢/ “Pescaderia Atlantida” s/Indemnizacion por despido. Exp. n2
3225 - Secretaria n2 2 - Aho 1965, p. [623].

' Tribunal del Trabajo n 2, Quintana, Félix y otra ¢/ “Pemasur” s/Indemnizacién por despido. Exp. n2 3177 -
Ao 1965.

'® Tribunal del Trabajo n? 1, Carriedo Luis Angel ¢/ “La Rivera Viguesa” s/ salarios por enfermedad, etc. Exp.
n? 3496 - Secretaria n? 2 - Aho 1965.



En ocasiones los establecimientos fabriles deben realizar reformas de
infraestructura lo que provoca un parate en las actividades propias de la plata. Si
Ixs trabajadorxs estan bajo relacion de dependencia cuando ocurre esto, la firma
debe hacerse cargo del abono de los salarios. No es el caso cuando tal relacion
de dependencia no existe formalmente, como ocurria con la gran mayoria de Ixs
trabajadorxs del filet. La planta Frigofilet mes a mes incrementaba su produccion
llegando un momento en el cual se volvié perentorio realizar ampliaciones. La
decision de realizar las modificaciones en la planta se tomé en agosto de 1964.
Esta decision patronal implicé la suspension sin goce de sueldo de su personal,
la cual fue comunicada el 26 de agosto. El argumento esgrimido por la patronal
para tomar esa determinacion fue que tenia “la necesidad de efectuar
reparaciones en la fabrica”. La suspension se prolongaba por lo cual un grupo de
fileterxs comenzé a organizarse. En una de las reuniones que organizo este grupo
de fielterxs suspendidos, decidieron sindicalizarse y se agremiaron al Sindicato
de Trabajadores de la Industria de la Alimentaciéon. Luego, en una nueva reunion
de personal, eligieron dos delegadxs, quienes comenzaron las gestiones ante la
patronal para ser reincorporados, previa denuncia de la situacion ante la
Subsecretaria del Ministerio de Trabajo. A los pocos dias, el 26 de septiembre,
Juan Carlos Benavidez, Maria Rodriguez de Benavidez, Rubén José Benavidez,
Américo Javier Burgos y Maria Elena Silva'®, fueron despedidxs bajo la
imputacion patronal de “reiterada mala conducta”. De esta forma quedé claro
para aquel grupo de fileterxs que sindicalizarse para reclamar el derecho trabajar

era decodificado por la patronal como “mala conducta”.?

La reconstruccion que realizamos precedentemente de algunas de las multiples
experiencias de inestabilidad que experimentd el personal de las plantas de
fileteado en el mercado laboral, fue posible porque algunxs integrantes de aquel
grupo obrero, habiendo sido despedidxs, decidieron reclamar, en los estrados de

% Lxs tres primeros ingresaron el 21 de junio de 1964, Américo Javier Burgos el 15 de mayo de 1964 y Maria
Elena Silva el 14 de julio de 1964.

2 Tribunal del Trabajo n? 1, Benavidez Juan Carlos ¢/ “Frigofilet” s/ indemnizacion por despido, etc. Exp. n2
3495 - Secretaria n? 2 - Aho 1965, pp. [312-315].



la justicia laboral, una reparacion economica por el agravio patronal, quedando
plasmado parte de su testimonio en las sentencias dictadas por aquellos jueces.
Asi, una vez quebrado el vinculo laboral y como consecuencia de esa ruptura
parte del personal despedido iniciaba su demanda judicial. Esa era la situacion
mas comun. Sin embargo, hubo pocos casos en la cual la situacion se invertia,
siendo el despido consecuencia de la demanda judicial. Asi sucedi6 en la planta
Pescaderia Atlantida con Ixs fielterxs Luis Belmonte, Oscar Amado, Maria Soares,
Ada Mustafa de Pleimling y Pedro Valverdi. Este grupo, que por voluntad patronal
se encontraba trabajando el margen de las leyes laborales, de todos modos
decidio reclamar el pago del aguinaldo, las vacaciones y las horas extras, pues
consideré6 que era un derecho que, como sabian, le correspondia por ley a
cualquier trabajador. Ante el primer esbozo de reclamo de sus trabajadores, el
principal se mostré inflexible, no estaba dispuesto a dar lugar a ninguna, de
aquellas aspiraciones obreras, por mas minima que fuera. La intransigencia
mostrada por la gerencia de Pescaderia Atlantida generé el marco de posibilidad
para que un grupo de aquellxs fileterxs llevaran sus reclamaciones ante
Tribunales del Trabajo. Una vez iniciada la demanda, era cuestion de tiempo para
que la patronal fuera anoticiada de su situacion. La demandada recibié a los
pocos dias una notificacion a la vez que fue citada por los funcionarios de aquella
reparticion estatal. Ante esta noticia la determinacion patronal no se hizo esperar,
Ixs fileterxs fueron escarmentadxs. Por orden del principal, los capataces
“cursaron a sus representados, excepto a Soares que fue despedida verbalmente,
telegramas... en los que se les comunicaba que en una asamblea de socios se
habia resuelto su exclusion de la sociedad accidental o en coparticipaciéon, por
haber promovido los actores una demanda contra Pescaderia Atlantida,
reclamando el pago de aguinaldo, vacaciones, etc.”. Segun la patronal la
“separacion” (despido) de aquelixs fileterxs se produjo el 2 de mayo de 1964
porque “16 socios deciden separar de la sociedad a otros 9, por el hecho de que



estos iniciaron ante este mismo tribunal un juicio contra ‘Pescaderia Atlantida’”.
21
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Este ultimo acontecimiento resenado se presenta como una experiencia
significativa para abordar los alcances y limitaciones del elemento central de una
estrategia patronal que buscé mantener un mercado interno de fuerza de trabajo
precarizada. Ese elemento fue la orquestacion patronal de “sociedades”,
“coparticipacién”, “cooperativas”, etc., buscando evadir toda carga social... Si en
un primer momento esta estrategia dio los resultados esperados, en un segundo
momento no. El recurso de los estrados se volvié oneroso para los industriales,
pues Ixs fileterxs fueron capaces de organizar sus demandas judiciales y también
un movimiento huelguistico de 34 dias, pero eso es un nuevo capitulo de esta

historia...
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