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INTRODUCCION

Este articulo tiene como objetivo analizar la posicién editorial de la revista Grestionario ante el proceso
politico que desembocé en la tercera presidencia de Perén (12 de octubre de 1973 al 1° de julio de 1974),
tomando como eje analitico algunas de las cuestiones clave enfatizadas por la misma revista, como el conflicto
interno en el peronismo, el agravamiento de la violencia politica, el proyecto politico de Perén en torno ala
“unidad nacional”, su rol como lider y el escenario abierto ante su desaparicion fisica.

El nacimiento de Cuestionario estuvo ligado al nuevo momento politico que marcé el retorno del
peronismo al poder en mayo de 1973 y la expectativa que abrié sobre las posibilidades de cambios mas
igualitarios en la sociedad argentina. Desde una perspectiva de izquierda nacional moderada, la revista
dirigida por Rodolfo Terragno se destacé por su reflexién aguda sobre el proceso politico abierto con el
regreso peronista, que apelé a cierta pretension de equidistancia de los grupos politicos en pugna para avanzar
en un analisis mayormente desapasionado de la realidad nacional. Bajo esta orientacién, su vida como medio
se consolidé para extenderse hasta mediados de 1976, ya con la dictadura militar en el poder. Pese a forjar
un lugar propio en el abanico de la prensa politica de la época, no contamos desde las Ciencias Sociales con
estudios especificos sobre sus posiciones editoriales, motivo por el cual este articulo pretende ser un primer
acercamiento que habilite futuras indagaciones.

SOBRE CUESTIONARIO

En la Argentina, entre las décadas del sesenta y setenta, se desarrollé un intenso clima de discusién
politica en el marco del cual las revistas politicas de actualidad desempefiaron un rol protagénico (Carman,
2015).> Medios como Primera Plana (1962-1973), Panorama (1963-1975/1976-1977), Confirmado
(1965-1973/1976-1980),  Extra  (1965-1989),  Redaccion  (1973-2003) o  Cuta  Politica
(1974-1975/1976-1980), entre los mas destacables, conformaron un espacio de consumo para lectores
exigentes, en busca de nuevas informaciones y, més aun, de anélisis agudos y originales.

Dentro de ese abanico de medios hizo su apariciéon Cuestionario, que publicd su primer niimero en mayo
de 1973. Con una periodicidad mensual -aparecia el primer jueves del mes-, estaba destinada a un publico
de clase media politizada y, en particular, se dirigia a un sector de la izquierda intelectual moderada con

impronta nacionalista. Suimpulsor y director fue el abogado y en ese entonces periodista Rodolfo Tc:rragno,3
quien segun su testimonio lanz§ la revista ante la certeza -por las presiones que habia recibido trabajando en

otros medios- de que la tnica forma de hacer “periodismo independiente” era tener un medio propio.4 Para
ese entonces Terragno no tenia una militancia politica-partidaria pero se identificaba con el desarrollismo
frondicista,” habia expresado posiciones contrarias a la dictadura de la “Revolucién Argentina” (1966-1973)
y crefa en una sociedad mds igualitaria donde se verificara una distribucion del ingreso més equitativa, pero

no apoyaba las ideas revolucionarias ni la lucha armada como mctodologia..6

La revista fue financiada inicialmente por la editorial Pefa Lillo” y se publicé hasta el nimero 38 de junio
de 1976, poco después de iniciada la dictadura militar, cuando en la nueva coyuntura represiva Terragno se
vio obligado a cerrar la revista y exiliarse en Venezuela. Ademas del interés central en la politica argentina,
se destacaron sus notas culturales y sobre temas de “vanguardia” (por ejemplo, el divorcio), el interés por
auscultar la realidad de otros medios de comunicacién, su preocupacion por la libertad de prensa, el andlisis
del poder econémico en América latina y Argentina -destacandose el analisis de las grandes empresas- y la
politica internacional, entre otros.

En un inicio se publicé en formato tabloide (20 x 40 ¢cm), impreso en blanco y negro en papel de diario
(menos su tapa y contratapa, que eran a color y con papel tipo revista). A partir del ntimero 25 (en mayo
de 1975) su formato pasé al de revista, de 20 x 28 cm, en blanco y negro, pero con papel de mayor calidad.
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Sus primeras ediciones fueron de 28 paginas, que se extendieron a las 36 en algunos nimeros. Hasta octubre
de 1974 no hubo divisidn por secciones. Con el cambio de formato a mediados de 1975, que daba cuenta
de su consolidacién como medio periodistico, sus paginas aumentaron considerablemente hasta las 68. Su
tirada en el periodo de estudio de este articulo, segtin la informacién de la misma revista, fue de entre 22 y
25 mil ejemplares. En relacién con sus avisadores, en una primera instancia la mayoria fueron radios, diarios
y editoriales vinculados al ambito cultural e intelectual del publico de izquierda moderada al que se dirigfa,
y luego incorporé otros avisadores privados y publicos. Desde su primer numero hasta el ultimo en 1976
Terragno firmé las contratapas, que se destacaron por un analisis sutil de la coyuntura politica. Algunos de
los colaboradores mas destacados de la redaccién fueron Lorenzo Amengual, Jorge Gietz, Enrique Koenig,
Anibal Walfisoh, Andres Cisneros, Aida Bortnik, Jack Anderson, Salvador Ferla, Osvaldo Ferrero, Hugo
Pérez, Zelmar Michelini, Francisco Ferrara, Fernando Méds, Pedro Cabral, Carlos Ulanovsky, Carlos Maria
Gutiérrez, Rémulo Rinaldi, Mario Marrero Diaz, Emilio Corbiere, Gregorio Selser y Eugenio Rey.

Desde su numero inicial, Cuestionario hizo de la reivindicacién de sus principios ideoldgicos, de la
“honestidad” hacia el lector y de la transparencia intelectual un eje de su discurso editorial y de su
identidad enunciativa. Al respecto, en su primera edicién de mayo de 1973, en lo que Ulanovsky (2005,
p- 51) consideré como un “cjercicio de transparencia insdlito para aquel tiempo”, ofrecia respuestas
explicitas a tres interrogantes que la prensa tradicional suele solapar; en sus palabras: “Qué hay detrés
de CUESTIONARIO?”, “Cudl es la posicién politica de CUESTIONARIO” y “Cémo se financia
CUESTIONARIO”.2 En relacién con el primero de ellos, aseguraba que no habia “intereses ocultos” y
que la revista era impulsada por personas de trayectoria publica como Terragno y Arturo Pena Lillo. En
relacién con su postura politica, los editores declaraban que estaban dispuestos a “apoyar al gobierno popular”
-en referencia al gobierno de Cdmpora que se iniciaria el 25 de mayo de 1973-, teniendo en cuenta que
era el “pueblo” el que habia infligido una derrota al gobierno militar, pero aclaraba que ese apoyo no
significaba la “adhesion sin condiciones”, por lo que se reservaba “el mas amplio derecho a critica”.” Sobre
su financiamiento, manifestaba que serfa a través de la venta, las suscripciones y los avisos, mientras que
la publicidad no comprometeria la “autonomia de los editores”, y buscaba diferenciarse de sus colegas al

declarar que la politica editorial no “estarfa condicionada a compromisos comerciales”,!* a diferencia de
aquella prensa que bajo una estela informativa difundia “publicidad encubierta” o de quienes eran “voceros

de las empresas ante el poder plﬁlblico”.11 Para Cuestionario, en cambio, la “honestidad” era “un buen negocio”
y buscaba ejercer un “periodismo independiente” que criticara “libremente” y se acercara a la “gente”, lejos
del periodismo comercial subsidiado o el no comercial de légica facciosa.

Este posicionamiento ético y profesional se complementaba con una reivindicacién del pluralismo y
el debate de ideas -que se concreté en la difusién de puntos de vista ideolégicamente antagénicos-,'* y
el andlisis agudo de la coyuntura politica, que se distinguia en un clima de ideas y una cultura politica
en los que el faccionalismo, la radicalizacién y la légica amigo-enemigo marcaban las grandes tendencias
del escenario politico nacional.’® Dentro de esa propuesta, Cuestionario intentd recuperar y potenciar el
clima antiautoritario del epilogo de la “Revolucién Argentina” y el marco esperanzador para las propuestas
reformistas desde la izquierda que generaba el nuevo gobierno peronista.

Un tltimo aspecto destacable de la revista fue su interés por promover el intercambio con sus lectores,
canalizado a través de la seccién “Cartas”, en la quefueron publicados con frecuencia comentarios valorativos
del contenido editorial, tanto positivos como negativos, y se dio lugar al debate intelectual o politico

sobre diversos temas.* En este campo, se observa desde Cuestionario la construccién de un lector activo,

participativo y exigente, en el marco de un contrato de lectura® entre revista y lectores basado en

el compromiso mutuo, la aceptacién de la critica aguda y constructiva, la honestidad intelectual y la
transparencia.



Sociohistérica, n® 47, e121, marzo-agosto 2021. ISSN 1852-1606

EL ENFOQUE METODOLOGICO

Este articulo se inserta dentro de un proyecto de investigacion mas amplio que analiza diversas revistas de
orientacién politica -en tanto la politica en general, y la politica nacional en particular, fueron el objeto
privilegiado de su agenda temitica- durante los gobiernos peronistas de 1973 a 1976.1 Se trata de
emprendimientos periodisticos que le otorgaron un particular énfasis al género de opinién y al sesgo reflexivo
-a diferencia de las publicaciones diarias, mds concentradas en el aspecto informativo-, lo cual las convierte
en fuente de sumo valor para dar cuenta de las corrientes de opinién politico-ideoldgica en la coyunturay de
las interpretaciones sobre la realidad nacional que pudieron haber legitimado o deslegitimado a los actores
politicos.

El trabajo se inscribe dentro del campo de estudios sobre las lineas editoriales de la prensa argentina y
entiende el editorial como el espacio institucional en el que se resume el posicionamiento del medio y se
sistematiza su orientacion politica e ideolégica (Borrat, 1989; Sidicaro, 1993). En Cuestionario esto se expresé
en las contratapas firmadas por su director, como también en las tapas y las notas de actualidad politica
que contenian una toma de posicion explicita. Si bien, entonces, nuestro interés se recortard sobre estas
secciones en particular, como todo medio de este tipo Cuestionario fue un emprendimiento cuya riqueza y
heterogeneidad excede el recorte aqui propuesto, por lo cual merece futuras indagaciones.

La metodologia de estudio apel a una perspectiva de andlisis cualitativo de fuentes y apunté a exponer'y
comprender criticamente la posicién editorial de la revista. Se han utilizado dos formas bésicas de uso de los
datos: el modo ilustrativo, que utiliza las citas como ejemplos de una descripcion o conclusion del investigador,
y el modo analitico, que se propone analizar las construcciones que los sujetos o actores realizan a partir de la
identificacién de las categorias que organizan su relato (Kornblit, 2004, p.11).

EL RETORNO DEL PERONISMO AL PODER EN 1973

El fin del gobierno militar de la “Revolucién Argentina” estuvo marcado por la movilizaciéon popular, el
reverdecer de las demandas sociales, el ascenso del sindicalismo combativo, la lucha armada de las
organizaciones politico-armadas de izquierda (peronistas y no peronistas) contra el autoritarismo militar y el
fracaso del Estado militar para conciliar los conflictos sociales. En este marco, en 1973 Perdn -exiliado desde
el golpe militar que habia derrocado a su gobierno en septiembre de 1955- parecia ser el tnico actor politico
con capacidad para armonizar el conflicto social y morigerar las reivindicaciones extremas y la lucha armada
(que él mismo habia atizado desde el exilio como forma de erosionar a la dictadura). Ast lo entendieron los
militares y las elites dominantes argentinas, conscientes de que no habia més margen politico para mantener
la proscripcién electoral del peronismo. Aunque la dictadura logré impedir que Perdn participara de las
elecciones del 11 de marzo de 1973 con un obstaculo legal, éste eligié a su delegado Héctor Cadmpora como
su representante para la contienda electoral, una figura considerada “moderada” por los militares frente a
otras opciones provenientes del ala més radical del peronismo. De todas formas, Cdmpora conté con el apoyo
del peronismo de izquierda, que tuvo un rol primordial en la campana electoral que desembocaria en el
triunfo de la férmula Cimpora- Solano Lima como candidatos del FREJULI" (Bonasso, 1997). Ciampora
asumio la presidencia de la nacién el 25 de mayo, pero debié renunciar el 13 de julio de ese afo bajo el
asedio de sus enemigos internos y la desconfianza del mismo Perdn, dispuesto a tomar personalmente las
riendas del gobierno y frenar el avance de la juventud revolucionaria para equilibrar las fuerzas dentro de
su heterogéneo movimiento (Csipka, 2013). Es que con la llegada al poder del peronismo se abrié con
toda contundencia la disputa interna entre los sectores de la Tendencia Revolucionaria'® que proponian el
“socialismo nacional” -mds alld de cudl era realmente su contenido programatico, que no estaba claro- y la
derecha, que propugnaba la “patria peronista” y estaba representada por la dirigencia sindical peronista, los
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peronistas “histdricos”, diversos dirigentes y organizaciones vinculados al nacionalismo de derechay un grupo
de reciente incorporacién en torno al secretario privado de Perén y ministro de Bienestar Social, José Lopez
Rega (De Riz, 1986, p. 94; Maceyra, 1983, pp. 41-42)."

Estas contradicciones se hicieron tragicamente visibles para la opinién publica el 20 de junio de 1973,
fecha del regreso definitivo del lider al pais, cuando la derecha del peronismo caus6 una verdadera masacre en
los bosques de Ezeiza al impedir que los simpatizantes de la Tendencia y Montoneros ocuparan posiciones
cercanas al palco central donde Perén iba a dar un discurso ante la multitud (Verbitsky, 1998). Las
declaraciones de Perén por cadena de radio y television el dia siguiente a esa jornada aciaga, en las que,
entre otras afirmaciones, advirtié contra los que intentaban “infiltrarse” en el movimiento (Perén, 1974a,
pp- 51-52), dejaban en claro que el lider estaba alejindose de sus posiciones de antano en defensa de la
juventud “maravillosa” y las “formaciones especiales”, y ahora, con la certeza de manejar los hilos del Estado
nuevamente, pretendia disciplinar a los sectores revolucionarios de su movimiento.

Este desplazamiento se dio en el marco de un acercamiento de Perén hacia los partidos politicos de la
oposicion de raiz “nacional y popular”, fundamentalmente con la Unién Civica Radical liderada por Ricardo
Balbin, a través de un discurso que fundaba el nuevo momento en la “unién nacional” y la busqueda de
mecanismos institucionales para la preservacién del sistema (Godio, 1986; de Riz, 1986; Landi, 1978). Como
indic6 Landi (1978), eraun Perén “ambivalente”, ya no solamente preocupado por ejercer su liderazgo dentro
del peronismo, sino también con aspiraciones a convertirse “en el agente central de reconstruccién de un
orden politico nacional”; un Perén “desperonizado”, que intenté ubicar su figura “por encima de las disputas
politicas” (p.25). Aunque, junto con ese movimiento estratégico, debe advertirse, como sefiala Tcach (2002),
que lo que nacié con la “doctrina Ezeiza” era un “doble discurso” en el que, junto a las apelaciones a la paz,
la democracia y la unién nacional se convalidaba la impunidad para quienes desde el Estado -o desde las
facciones amigas- se propusiesen eliminar al adversario politico (pp. 74-76) (y, en efecto, desde los sucesos de
Ezeiza la persecucion contra la izquierda recrudecio vertiginosamente).

En este marco, los principales temas que hegemonizaron la tercera presidencia de Perdn fueron el conflicto
interno en el movimiento peronista, el incremento de la violencia politica, el enfrentamiento entre Perén

y la Tendencia Revolucionaria y los problemas econémicos vinculados al Pacto social**(Garategaray, 2009,

p- 15).
CUESTIONARIO Y EL RETORNO PERONISTA: EL “TRIUNFO DE LA REALIDAD”

Para el director de Grestionario, el retorno del peronismo al poder luego de las elecciones del 11 de marzo
habia sido un “triunfo de la realidad” frente a la intencidn de sus opositores de negar su existencia en la
politica nacional.?! Pero la clave del momento en mayo de 1973 era que Perdn comprendiera lo que sus
bases demandaban, que no era meramente replicar el modelo del primer peronismo sino una “politica de
transformacion” que, sin “comportarse como el orangutdn en el bazar”, satisficiera a una poblacién ansiosa
de “cambios sustanciales”.?” Esa demanda de la revista se enlazaba, desde ya, con el nuevo clima social post-
dictadura, con el peso que la “juventud revolucionaria” habia tenido en la campana electoral y con cierta
percepeion de que la transformacion social propiciada por los sectores politicos movilizados era “inevitable”,
aunque hubiera que discutir los plazos de su ejecucién. De alli que la revista demostrara una particular
preocupacion por auscultar c6mo se verificarfan esos cambios, con los que en términos generales acordaba, y
que para el ala revolucionaria del peronismo suponian la implantacién del “socialismo nacional”. Pero como
prontamente Cuestionario lo puso de relieve, los obstéculos para la implementacién de este proyecto politico
eran ingentes; en principio, cudl serfa el contenido programatico de ese “socialismo nacional”,?? y -el que
marcaria una de las claves de esta etapa- la resistencia de los sectores no revolucionarios del peronismo -y
finalmente del mismo Perén- a darle un curso radicalizado de izquierda al nuevo gobierno. Para la revista, la
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dificultad de esta implementacién ya habia quedado expuesta muy tempranamente con la eleccién del equipo
econdémico en manos del nuevo ministro del 4rea José Ber Gelbard, el lider de la Confederacién General

Empresaria (CGE) que indudablemente no ofrecia para Cuestionario, ni para la Tendencia, “garantias

revolucionarias”.?*

Frente a los sucesos de Ezeiza, y la posterior declaracién de Perén que fue comprendida como un gesto
de apoyo a la derecha de su movimiento, Terragno procuré ensayar una interpretacién de “alta politica”, al
afirmar que no debia verse alli una “definicién ideoldgica” del lider sino mas bien la expresion de su “capacidad
estratégica”, ya que para evitar que el peronismo se “anarquice” debia detener a los “recién llegados”™ y
recostarse sobre los que, como mérito més destacable o casi tinico, habian respetado la verticalidad. Asi, con
un peronismo controlado podria orientarse hacia metas mis audaces que las “veinte verdades” peronistas
afines a su sector ortodoxo -que habia festejado el discurso posterior a Ezeiza-, y satisfacer también el anhelo
de los sectores renovadores.?

Ante la forzada renuncia de Campora el 13 de julio de 1973, Terragno fue contundente para analizar el
nuevo escenario que se abria. Sin eufemismos, aseguraba: “Cédmpora fue derrocado. Su renuncia (...) es la
formalizacién de un golpe de Estado”, al entender que ese “golpe” tenia el signo ideoldgico de la “derecha
peronista”, que no avalaba la participacién “minoritaria” que Cdmpora -a quien la revista no reconocia
como un “hombre de izquierda”- les habia otorgado a los grupos revolucionarios.”® La clave de este nuevo
momento era la instalacidon de Perdn en el poder y la lucha entre la izquierda y la derecha del peronismo,

que consideraba una “velada guerra civil”, un enfrentamiento que, en estilo predz'ctz’vo,27 advertia que no
serfa “breve ni incruento”. E introducia en su andlisis una variable que seria retomada meses después y que
estaba, sottovoce, en la preocupacién de todos los actores politicos: Perdn, a los 77 anos, no estaba lejos de
su muerte o de su debilitamiento intelectual, y por lo tanto el peronismo necesitaba una “mayor precisién a
su doctrina”. Era Perén el unico que podia contribuir a esa clarificacién -al designar a qué sectores sociales
pretendia representar el peronismo- ¢ institucionalizarse, como ¢l mismo lo recomendaba, para evitar “que la
lealtad a un hombre (...) siga siendo el principal mérito en el movimiento” y que lo que contara, en cambio,
fuera la “lealtad a las ideas”.?

Luego de la renuncia de Cidmpora asumié la presidencia Radl Lastiri, presidente de la Cédmara de

Diputadosy yerno de Lépez Rega, en una evidente maniobra prohijada por el cada vez més poderoso ministro

de Bienestar Social y secretario privado de Perén.”” La puja de poder dentro del peronismo se trasladé
prontamente a la definicién de la candidatura a vicepresidente para las nuevas elecciones, que se llevarfan
adelante el 23 de septiembre y lo tendrian a Juan Perén como candidato presidencial. Luego de descartarse la
posibilidad de una candidatura de “unién nacional” entre Perdén y Balbin, el Congreso Nacional Justicialista
consagré la candidatura “Perdn-Perdn” (por su esposa Maria Estela “Isabel” Martinez de Perén), que luego
fue aceptada por el matrimonio. Era una definicién que marcaba los nuevos tiempos por venir, ya que la
juventud observaba a Isabel con suma desconfianza, en tanto no tenia una trayectoria politica y estaba ligada
alos sectores mas reaccionarios del peronismo,3 0 ademids del encumbramiento que suponia para Lépez Rega,
quien para la Tendencia ya se encontraba en las filas enemigas.®!

Cuestionario supo expresar con ironfa ese rechazo de la juventud hacia la candidata, al presentar un juego
de palabras entre el titular “La juventud votara a Perén” y la volanta “Pese a Isabel Martinez”.>* Aunque
también interpretd que habia cierta “madurez” en los jévenes peronistas en haber entendido que se trataba
s6lo de una “batalla perdida” dentro de la “guerra ideoldgica interna”, y que por lo tanto no iban a salirse de
ese movimiento de masas,”> que les permitia estar del lado de la clase trabajadora y asi asegurar, para Terragno,
“las posibilidades précticas de un proyecto revolucionario”.* Por eso, pese a los que veian a la juventud
“derrotada”, en realidad no observaban que este sector estaba creando “pacientemente, las condiciones de su

triunfo”.®
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LA TERCERA PRESIDENCIA DE PERON: “¢Y SI SE MUERE PERON?”

El 23 de septiembre de 1973 la férmula Perén-Perdén triunfé con un abrumador 61,85% de los
sufragios(7.359.139 votos), dejando en un holgado segundo puesto al radicalismo con e 24,42% de la férmula
Balbin-Fernando de la Rta (Graham-Yooll, 2006, p. 282). Dos dias después la interna peronista tomaba toda
la atencidn publica ante el asesinato del lider de la CGT, José Ignacio Rucci, a manos de Montoneros (no
reivindicado en ese momento por la organizacién).* La complejidad politica del momento era recuperada
en la tapa de octubre de Cuestionario, que con un tinte sensacionalista titulaba en letra catastrofe “;Qué va
a pasar?”, a lo que le seguia otra serie de interrogantes que culminaban con el inquietante “¢Y si se muere
Perén?” (Figura 1). En la nota de tapa, la revista calificaba como “sensato” que Perén hubiera sido elegido
presidente, luego de la proscripcién que habia llevado al pais casi al “abismo”, pero de todas maneras describia
que habia cierta “angustia” e “impaciencia” ante el momento politico, por eso se preguntaba: “¢Qué va a pasar
ahora? ¢Cémo saldremos de esta situacion? ¢Qué es lo que hard Perén?”. Para la revista, la coyuntura era por
demds delicada: la guerrilla subsistia, el pais estaba rodeado por dictaduras afines a Estados Unidos -con el
reciente golpe en Chile que demostraba la “inviabilidad” de una revolucién pacifica-, la economia exhibia un
“considerable deterioro” y la salud del presidente era un tema de preocupacién.””

Sobre los interrogantes planteados en la portada, destacaremos los més relevantes. Con respecto a si
seguirfa la violencia, su contestacién era afirmativa porque la violencia “engendraba violencia”, porque las
causas que habian generado la accién guerrillera no desaparecerian tan rapido y porque el peronismo, a
diferencia de la guerrilla que queria la “patria socialista”, parecia querer avanzar lentamente. En particular,
llamaba la atencién sobre el hecho de que en el peronismo parecia “estar gestindose una accién organizada
de contrainsurgencia” a partir de haberse conocido a inicios de octubre la “orden reservada” del Consejo
Superior Justicialista, que en efecto fue una respuesta ante el asesinato de Rucci y que darfa inicio formal a
la “depuracién ideoldgica” contra la izquierda peronista.® Pese a esta preocupacion, la interpretacion de esta
politica represiva y persecutoria era aun bastante contemplativa por parte de Cuestionario, que la entendia
mds como otro de los juegos técticos de Perdn orientados a equilibrar los conflictos internos.
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FIGURA 1
Cuestionario realiza la pregunta tabu: “;Y si se muere Perén?” (octubre de 1973)
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Sobre quién ganaria la disputa entre la “burocracia sindical” y la JP, entendia que, a corto plazo, seria el
sindicalismo peronista, mas atin luego de conocida la “orden reservada” y, agregamos, el reencuentro publico
entre Perdn vy la dirigencia sindical a inicios de octubre de 1973.% Pero, a largo plazo, las exigencias de las
bases peronistas terminarian llevando a una politica més acorde con la juventud, de fuerte redistribucién de
ingresos o, directamente, de socializacién de la propiedad. Mencionaba, incluso, que los sectores juveniles
del peronismo solian citar una frase de Perén que afirmaba que a la juventud le tocaria el turno dentro de
“tres anos”, por lo cual Cuestionario entendia que para 1976 el peronismo tendria que haber “girado” hacia
la izquierda. Era un tipo de interpretacion que ya habia esbozado Terragno en su editorial “El triunfo de la
juventud” de mayo de 1973 y que contenia cierta mirada “evolucionista” sobre la historia, por la cual ese giro
que estaba demandando la juventud, y era resistido dentro del propio peronismo, formaba parte de cierta
consecuencia “inevitable” de la evolucién de la politica y la historia. Por otra parte, esta lectura no parecia
tener en cuenta hasta qué punto la tactica de Perén de restar poder y perseguir a la izquierda de su movimiento
podria agravar el enfrentamiento entre este sector y el lider, con el consecuente perjuicio para la legitimidad
del discurso revolucionario dentro del peronismo.

Sobre si podia ocurrir un golpe como en Chile, taxativamente se contestaba que no, principalmente
porque Perén contaba con mucho més poder que Allende y tampoco se planteaba una “transformacion de la
Argentina al socialismo” como habia intentado el recientemente fallecido y derrocado expresidente chileno.
En este aspecto, sobre “qué harian” las Fuerzas Armadas en la coyuntura, sostenia que “por ahora, nada”,
aunque dejaba abierta la posibilidad de que en el futuro, si crecian los problemas, habria “grupos” que irfan
en su busca.

La pregunta nodal de esta serie de interrogantes era “¢ Y si se muere Perén?”. Para Cuestionario, desde ya que
su eventual desaparicidn fisica “agudizaria los conflictos internos del peronismo” y, segun las circunstancias,
“hasta podria devolver la iniciativa a las Fuerzas Armadas”, con el elemento perturbador adicional de que
la sucesién quedaria en manos de Isabel, que no era un factor aglutinante de fuerzas. Sin embargo, la crisis
“ya existia” y con Perén solo no bastaba. A los que temian el caos, les recordaba lo ocurrido en Ezeiza, lo
sucedido con Rucci o la violencia politica cotidiana, lo cual estaba ocurriendo en vida de Perén. Habia que
comprender que un conductor politico era siempre “un representante” y que, en definitiva, una fuerza que
llegaba a reunir mas del 60 por ciento de la poblacién “no depende del ritmo cardiaco de un hombre de 78
afos”. La cuestion principal para el pais seguia siendo las disyuntivas entre liberacién o dependencia y entre
socialismo o explotacién(de los trabajadores), y si en esa encrucijada el peronismo serfa apto para conseguir

la liberacion y el socialismo.*

LA INTERNA PERONISTA Y EL ROL DE PERON: “DEMOCRATIZACION” Y “ACTUALIZACION
DOCTRINARIA”

Luego de la asuncién de Perén en su tercera presidencia, la disputa interna en el peronismo y el futuro
nacional ante su eventual desaparicion fisica fueron parte de las preocupaciones centrales de Cuestionario.
En noviembre de 1973 Terragno dedicé la contratapa a reflexionar sobre el “pleito peronista” que estaba
hegemonizando todo el escenario politico nacional.*! El director ensayaba una lectura histérica al recordar
que en su surgimiento en la década del cuarenta el peronismo habia elaborado una “doctrina” cuyo principio
rector habfa sido el “nacionalismo populista”, con acento en la soberania politica y econdmica y una serie
de reivindicaciones sociales. En la coyuntura de 1973 el peronismo necesitaba ofrecer nuevas respuestas
frente a una nueva realidad, y éstas aun no estaban preparadas y eran el objeto de las disputas internas. Los
jovenes querian darle un “nuevo contenido”, mientras que “los antiguos peronistas” -y lo que indicaba como
la “infiltracién de derecha”- querfan impedir esa adecuacién doctrinaria (con lo cual, advertia, terminarfa
afectando ese principio rector, ya que un peronismo sin cambios no serfa “ni nacionalista ni popular”). Frente



Sociohistérica, n® 47, e121, marzo-agosto 2021. ISSN 1852-1606

a este sector, también describia a quienes proponian una “radicalizacion del peronismo” que, desde su punto
de vista, también desvirtuaria ese “principio rector”. Para el director, las respuestas que el “nacionalismo
populista” debia dar ala situacién argentina de 1973 debian tener en cuenta que se necesitaba “democratizar”
el poder politico, el poder econédmico y el poder sindical para canalizar la aspiracién mayoritaria y construir
un régimen “verdaderamente populau‘”.42 Esa vision programitica era refrendada por el director en marzo de
1974 al descartar como “falsas alternativas” los “extremos” del “conformismo”, de quienes dejaban todo en
q ]
manos del lider, y de los “exaltados”, para quienes la solucién sélo saldria “delaboca delos fusiles”. En el medio
habia una ancha franja para desarrollar un “proyecto” de “gobierno popular”, que era el de la “independencia
econémica” -principalmente del “imperialismo estadounidense”, la “redistribucién de ingresos” a favor
de la clase media y la clase trabajadora, la participacién de los trabajadores en la “gestiéon empresaria”,
la democratizacién de “todos los organismos de representacién, como los partidos vy los sindicatos” v la
g y y

eliminacién de los “métodos rf:presivos”.43

Esta apuesta programatica de Cuestionario permite una reflexiéon sobre su posicidon enunciativa. Aunque

g q
ubicada desde fuera del colectivo peronista, pero con explicita simpatia por su contenido “nacional y
popular”, Cuestionario objetaba las posiciones radicalizadas hacia derecha e izquierda y reforzaba su adhesion
a las reivindicaciones de una izquierda mds moderada, que no apelaba a la lucha armada para la toma del
/7 / . / .

poder, y que entendia que habia que avanzar hacia reformas, profundas pero sélo reformas del sistema
capitalista. También esas reformas debian incorporarse en la manera de hacer y organizar la politica; por
ello apelaba al concepto de “democratizacién”, un término que indudablemente no estaba inserto en la
préctica ni en la cultura politica de la coyuntura, tefiida de la légica facciosa, el autoritarismo, la cultura
de amigo-enemigo y la violencia como forma de dirimir los conflictos. Si bien, entonces, se ubicaba desde
un lugar ético dificil de refutar en esos términos, el problema -enunciativo y politico- de estas posiciones
es hasta qué punto habia espacio en la politica argentina de 1973/1974 para hacer efectivas posiciones
reformistas y “democratizadoras” frente al proceso de radicalizacion politica que vivia la politica argentina
y, particularmente, el peronismo.

La pregunta que se hacia Cuestionario en octubre sobre el eventual fallecimiento de Perén, incluso antes

gunta q
de asumir su tercera presidencia, era retomada con todo su peso por Terragno en su contratapa de diciembre
g

titulada, ya en tono afirmativo: “Cuando Perén no esté”.** Consciente de que estaba tocando un tema

“tabtt”,*> marcaba la siguiente paradoja: “Siantes se simulaba que Perén no existia, ahora se simula que Perén
es inmortal. Hay un pudor sacramental que impide considerar publicamente la eventualidad de que Perén
muera antes de terminar su mandato”. Por eso, habia que hacer frente al tema y pensar ese futuro sin Perdn.
En principio, intentaba marcar el fino juego politico que se estaba dando con esta hip6tesis que recorria en
sordina el escenario politico nacional y alertaba que era “peligroso” que los peronistas le estuvieran dejando la
tarea de la “actualizacién doctrinaria” a Perdn, cuando se trataba de un proceso que “suponia tiempo” y Perdn
habia cumplido recientemente 78 afios. De alli que advirtiera que ese excesivo personalismo era funcional a
los “sectores tradicionalmente antiperonistas”, ya que “sélo la deificacion de Perén servird para contener el
proceso de transformacién revolucionaria del movimiento justicialista”. Ademas, el liberalismo sostenia que
Perén era “insustituible”, lo que dejaba abierta la posibilidad de que en el futuro se justificara la toma del
poder cuando el lider desapareciera fisicamente. Es decir, para el director, peronistas y antiperonistas estaban
consolidando la idea de que el futuro de Argentina dependia de la “vida de Perén” y que una vez fallecido éste
el pais estaria perdido. De esa manera se estaba asistiendo a una “profecia autocumplida”, en tanto, al creer
lo que podria ser una hipdtesis, que luego de la muerte de Perén devendria el “caos”, se estaban demorando
ciertas decisiones y por ese motivo, finalmente tras su muerte, la profecia del caos se cumplirfa. Lo que
Terragno demandaba era que el peronismo realizara con urgencia esa “actualizacién doctrinaria” sobre la base
de un “amplio y leal debate ideoldgico, capaz de culminar en la elaboracién de un proyecto revolucionario,
explicito y preciso”, y no dejarlo para el momento “menos feliz”, o sea, cuando la ausencia fisica del lider
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se concretara.*® Sin duda, a la luz de los hechos posteriores, se destacan el estilo predictivo y la capacidad
premonitoria del director, pero paralelamente su planteo de “actualizacién” se volvia por demas abstracto
frente a la realidad de proyectos politicos internos que aparecian como absolutamente irreconciliables.
Desde ya que Cuestionario y su director eran conscientes de estos obstaculos. Asi lo explicitaron al analizar
uno de los objetivos que se le atribuian a Perdn en su tercera presidencia: el de disefar “un nuevo sistema de
organizacién politica” que, bajo laimpronta de la “unién nacional”, permitiera superar los conflictos politicos
y consolidar una organizacién institucional que no dependiera de una sola persona. Terragno mencionaba
una eventual reforma constitucional como forma de asegurar €sos cambios,”” en tanto se institucionalizarfa
un sistema de participacion pluripartidario en el Poder Ejecutivo y de las corporaciones sindical y empresaria

en la gestion estatal.*®

Con este sistema, la ausencia de Perdn no serfa un “supuesto tan trdgico”, ya que
existirfa una estructura institucional donde los principales actores sociales estarfan representados. Pero la
revista advertia con claridad que el problema radicaba en el mismo peronismo: en ¢l se enfrentaban dos
concepciones ideoldgicas “no negociables”; no podria haber pactos porque no habia “intereses concurrentes”,
como si tenfan Perdn, Balbin, los partidos y los dirigentes empresariales y gremiales, quienes querian salvar
un sistema politico del que todos participaban. Y si Perén lograba consolidar ese sistema institucional,
estarfa favoreciendo entonces a uno de esos sectores en disputa: el de los “dirigentes sindicales y el Consejo
Superior” (porque este esquema de tinte claramente conservador del szatu quo se daba de bruces con el planteo

revolucionario de la Tendencia).

LA JUVENTUD PERONISTA: “ENTRE LA ESPADA Y LA PARED”

El ano 1974 se inici6 con acontecimientos politicos que tendrian importantes repercusiones a corto
plazo. En un clima de exacerbacién de la violencia politica cotidiana, el 19 de enero el Ejército
Revolucionario del Pueblo (ERP) -brazo armado del trotskista Partido Revolucionario de los
Trabajadores- atac la guarnicién militar de Azul en la provincia de Buenos Aires, en una accién de graves
repercusiones que endurecid las tendencias represivas del gobierno hacia la izquierda en general y hacia el
peronismo revolucionario en particular.”’ El ataque ocurrié pocos dias antes de que la Cdmara de
Diputados discutiera una reforma al Cddigo Penal que reforzaba la tendencia represiva contra las
organizaciones guerrilleras y el sindicalismo combativo (Godio, 1986, pp. 167-168). El proceso de
discusién sobre esta reforma en el peronismo, sancionada finalmente el 25 de enero, enfrentd ain més a la
Tendencia con Perdn y los ocho diputados del FREJULI pertenecientes a la JP renunciaron a sus bancas en
desacuerdo con el proyecto de ley, tras lo cual fueron echados del Movimiento Nacional Justicialista por su

Consejo Superior.
Terragno reflexionaba en febrero de 1974 sobre este viraje que Perén hacia cada vez més evidente, al

destacar como habia variado su tactica entre enero de 1973 y enero de 1974: hacia un ano su discurso estaba
en linea con las expectativas juveniles y ahora el lider los enfrentaba recostaindose en el aparato sindical,
tratindolos de “infiltrados” y avalando la “depuracién” interna.”’ Desde su punto de vista, era esencial
entender que Perén no era un idedlogo sino un conductor, que sus actos estaban guiados por cuestiones
“técticas”, no doctrinarias, y que por ende no era un “purista” que se preocupara por la “congruencia
intelectual”. Pero, aun teniendo en cuenta ello, el director advertia que lo dificil era “delimitar las astucias
ticticas” sin que éstas traicionaran las “finalidades estratégicas”, porque Perdn estaba sometido a varias
“influencias” que conspiraban contra la visién estratégica que habfa esbozado hacfa un ano; Terragno
mencionaba explicitamente las influencias de los “dirigentes sindicales”, el “establishment” y sus propios
“colaboradores”.’! Por eso, Perdn no era el responsable exclusivo y principal del giro que estaba tomando su
politica en relacién con esos “objetivos estratégicos”, sino que parecia condicionado por estas “influencias”

que él habia avizorado pero que no podia “evitar”.>*
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Lo cierto es que para la revista el enfrentamiento de la juventud peronista con Perén estaba poniendo a
este sector “entre la espaday la pared”.53 En marzo, el giro de Perén volvia a ser explicado en Cuestionario
por motivos pragmaticos. Si en el exilio de Puerta de Hierro Perén “palmeaba en la espalda a todo el mundo”,
en el gobierno la prioridad era el orden y por eso necesitaba desmovilizar a ese “ejército de jévenes” que habia
sido util para luchar contra la dictadura. Sin embargo, planteaba que Perdn “deberia comprender mejor la
desilusién de algunos jévenes”, cuando en los anos de lucha el lider les hablaba del “* socialismo nacional ” y
ahora le declaraba la “guerra a las izquierdas”. Ante la disyuntiva que tenia la juventud, que queria de todas
maneras dar la pelea dentro del movimiento, lo que planteaba Cuestionario era que la disputa interna se
resolviera a través del “voto libre”, el “mandato popular” y la “democratizaciéon”, al igual que la Argentina
lo habia hecho para superar la encerrona politica a la que la habia llevado la Revolucién Argentina. Una
vez tomado este camino, “ahi si: quien no esté de acuerdo, no tiene més remedio que irse”.’* Pero hasta
el momento Perén habia elegido otro camino, el “castrense”, imponiendo de “arriba hacia abajo”, tal vez
presumiendo que una via democratizadora beneficiaria a los que denominaba como “infiltrados”. Por lo

. . Va <« . » . / <« »
pronto, el enfrentamiento interno se habia tornado “peligroso” y se imponia “detenerlo”. Se estaba llegando al

“borde de un abismo” y por eso advertia en estilo admonitorio®: “Quizas, para Perén, llegar a ese borde eraun
riesgo calculado: tal vez haya previsto sofrenar al caballo de la volencia [sic], justo antes de que desbarrancara.
Si asi fue, éste es el momento”.>

Esta preocupacion sobre los graves riesgos que conllevaba el crecimiento de la violencia politica fue otro
de los ejes editoriales de la revista. Su advertencia era politica y ética. Como lo habia hecho en octubre de
1973 frente al asesinato de Rucci, en abril de 1974 Terragno alertaba sobre la inutilidad de la violencia como
“método” para “modificar la realidad”. El crimen politico, aunque se presentaba como un “modo de hacer
justicia”, era una metodologia que en tltima instancia abria un proceso que iba “enfermando a la sociedad
toda”, su l6gica imponia el “miedo” y la “deshumanizacién de la politica”, la sociedad se iba “anarquizando”
y se imponia la razén del que estaba “mejor armado”. En términos politicos, con esa “ley de la selva” eran
siempre los “revolucionarios” los que perdian y el ganador erael “leén” de cada sistema, el que tenia el “aparato
més poderoso” o el “represor” que usaba discrecionalmente el poder estatal. Para lograr la “pacificacion”, el
gobierno tenfa que dejar de inducir actos de violencia -como la tolerancia con la sedicién policial que habia
depuesto al gobernador Ricardo Obregén Cano en Cérdoba o la pasividad para esclarecer lo ocurrido en
Ezeiza-, y quienes aspiraban al “cambio” revolucionario, principalmente la juventud, debian apelar al “trabajo
politico, mas que al militar”.>” Porque lo que le hacta faltaa todo el que se planteaba “cambiar el orden social”

<« I » / <« . . »
era plasmar una “politica de masas”, ya que sdlo esa masa “consciente y cohesionada” era capaz de enfrentar

«. . » / « . » 58
alos “intereses conservatistas” que querfan mantener el “orden establecido”.

EL ACTO DEL 1° DE MAYO Y LA MUERTE DE PERON: ;Y AHORA QUE?”

El escenario de cuasi ruptura de Perdn con la Juventud peronista que significé el acto del 1° de mayo de
1974 en la Plaza de Mayo, evidentemente tomd a Grestionario con su edicién ya preparada -salié el jueves 2
de mayo-, aunque llegé a incluir un cintillo en tapa y una nota de una pagina en referencia al
acontecimiento. En el acto, la Tendencia y Montoneros desafiaron a Perén con el recordado “;Qué pasa,
qué pasa, qué pasa, General / “T4 lleno de gorilas el gobierno popular” y silbaron a Isabel Perdn, entre otras
interpelaciones. Un Perén desencajado los llamé “imberbes” y “estupidos”, hablé de “infiltrados” y
“mercenarios” y defendié a las organizaciones sindicales (Perdn, 1974b, pp. 192-193). Ante el abierto
desaire, Montoneros se retir6 de la Plaza y la dejé semivacia.

Frente a los acontecimientos, Cuestionario ensayaba un equilibrio entre el realismo politico y la critica

hacia la actitud de Perén.>® En principio, la conducta presidencial era hasta cierto punto “explicable” porque
la juventud peronista era una “fuerza inorganica” que se caracterizaba por una “comprensible inmadurez” y
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estaba “cerradaalainteligencia de las necesidades tacticas ante las cuales debe inclinarse todo conductor”. Por
ello, por més méritos que tuviera, Perén no podia apoyarse unicamente sobre la juventud, ya que era “carente
de una politica de alianzas, aferrada a esquemas demasiado rigidos y caracterizados por la impaciencia”. Pero
tampoco podia prescindir de ella, y como su tarea como conductor era la de realizar la sintesis necesaria,
Cuestionario entendia que el discurso del 1° de mayo no habia encontrado en Perén esa “deseada actitud
de conciliar fuerzas” que lo caracterizaba; en cambio, se habia visto embargado por la crispacién de la
interpelacién juvenil, que lo habia hecho llegar al insulto y a promesas peligrosas (como cuando habia dicho
que los dirigentes sindicales habian visto “caer a sus dirigentes asesinados, sin que todavia haya tronado el
escarmiento” o por la referencia a la lucha que se irfa a iniciar si ‘los malvados no cejan’). Cuestionario
anhelaba que la lucha se orientara no hacia ‘los imberbes’, sino hacia las “fuerzas externas e internas” que
habian marginado a las “mayorias del poder” y que hacian mas dafo que los cénticos que habian molestado
al presidente. Y que antes de “tronar el escarmiento” lo que se debia forjar era ese “pueblo (...) sin divisiones
inutiles” (al que Perén también habia aludido en su discurso). Tanto el peronismo como el pais necesitaban

de la juventud. De alli que Perdn no tendria que haber sonreido cuando una larga columna de jévenes se

habfa retirado de la plaza: “nunca es bueno que los jévenes se vayan, aunque no tengan razén”, conclufa.”°

El impacto que supuso la muerte de Perén el 1° de julio de 1974 centré la mirada de Cuestionario en
la incertidumbre sobre el futuro inmediato.® El titular de tapa, “y ahora ¢QUE? (SIC)” (simulando las
habituales pintadas callejeras de la época) (Figura 2), resumia el sentir de la revista, y seguramente de la
sociedad en general, frente a la nueva coyuntura. En principio, era evidente que con la muerte de Perdn se

abria una “etapa nueva, con caracteristicas propias”,62 y la revista hacfa saber sus “dudas” sobre el rol que
tendria el novel gobierno de Isabel Perdn frente a los variados conflictos abiertos. Pero, paradéjicamente, el
temor a una nueva quiebra del orden institucional la habia beneficiado y todos los sectores habian ofrecido un
“inmediato acatamiento” a su figura. Aunque no fuera la persona “ideal”, era la “elegida por el pueblo, como
figura accesoria a la de Perdn, pero elegida, y legalmente investida”. Sobre esa base, Cuestionario vislumbraba
cuatro alternativas politico-institucionales: 1) el gobierno de Isabel Perdn; 2) su renuncia y la realizacion
de nuevas elecciones; 3) la derogacién de la Ley de Acefalia y el nombramiento de un funcionario publico
que completase el mandato presidencial y 4) un gobierno militar. Para Cuestionario, el gobierno de Isabel
erala alternativa “preferible” frente a las restantes, sin perder de vista que debia “responder a las expectativas
de la gente”, por ejemplo, encarando “correcciones y ajustes” en la politica econdmica. Desde ya, Isabel
no contarfa con la “paciencia” popular que se le tenia a Perdn, y debia ser muy cuidadosa ademds en la
eleccién de sus colaboradores, ya que con Perdn éstos tenfan un rol secundario que ahora cambiaria. Con
estilo admonitorio, advertia que a lo que no podria aspirar (ni ella ni nadie) era a manejar “a voluntad el
peronismo”: ese era un “objetivo inalcanzable” para una sola persona. Por eso, también planteaba que serfa
“prudente” que mantuviera su gobierno al margen de las disputas internas. Si llegaba a completar el periodo
presidencial, habria cumplido una “misién importante” y su gestién seria plausible si aseguraba la libertad al
pueblo para debatir su futuro y facilitar el avance de la clase trabajadora. Si bien nada autorizaba a “descreer”
de esa posibilidad, se enfrentaria a “inconvenientes serios”: su inexperiencia, la “injerencia” que pudieran
ejercer sobre ella allegados carentes de “desinterés y visién politica” (otra referencia implicita a Lopez Rega),
la influencia que intentarfan acrecentar las Fuerzas Armadas, los problemas del peronismo vy la violencia
que podia multiplicarse por este conflicto interno. Es que sobre el futuro del peronismo recafan las mayores
dudas: ¢cudl serfa su propuesta para el futuro? Para Cuestionario, tenia que darse el debate que se habia
postergado “peligrosamente” en vida de Perén, y por el cual se habia bregado desde sus pdginas, para asi saber
si el peronismo perduraba, si se desintegraba en beneficio de los sectores antipopulares o si lograba forjar el

“germen de un nuevo gran movimiento popular”.63
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FIGURA 2
Cuestionario expresa la incertidumbre ante el fallecimiento de Perén (julio de 1974)
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La contratapa de Terragno complementaba el andlisis de la nota central. Anclada en la sensacién de

vacio o falta que habia dejado la muerte de Perdn, se titulaba: “Sin Perén”.%* Por supuesto, reconocia su
figura insustituible para la politica argentina al destacar que estaba unido al pueblo argentino por una
[ ./ » « » / « 7. » I, / « /7 »

devocién” y una “fe” de cardcter “dogmatica”. En esa amalgama politica Perén no “perdia nunca”, porque los
“sentimientos”, cuando coincidian con intereses objetivos, generaban “fuerzas incontenibles”. Con un dejo
de forzada esperanza en el futuro, Terragno planteaba que inclusive su ausencia podia representar un signo
de maduracidn para el pais y el peronismo si se sabia dar buen cauce a los desafios que se abrian:

Lamuerte de Perén (...) tiene el sentido favorable de obligar al pais y al peronismo a moverse sin tutela, a pensar y decidir, en
funcién de ideas e intereses, ahora que no podran abandonarse al cémodo ejercicio de dejar que un hombre decida por ellos.
Prevenirse contra el usufructo de su fantasma y contribuir con autonomia a la construccién del futuro que ¢l propuso, son

las tareas més importantes que tienen por delante los argentinos que hoy lamentan la pérdida de un caudillo impar.®>
CONCLUSIONES

La apuesta de Grestionario en esta etapa fue realizar un andlisis desapasionado de la realidad politica,
enarbolando para ello su independencia de criterio en el ejercicio periodistico, junto con ciertos planteos
programaticos para que no se perdiera el impulso reformista e igualitario con el que el peronismo habia
retornado al poder en 1973, y el cual habia apoyado desde su dptica de izquierda moderada. En su andlisis
de la realidad politica, observé el giro de Perén hacia la derecha de su movimiento como una jugada téctica
en su rol de equilibrista que no buscaba la exclusién definitiva del ala revolucionaria, alerté sobre la gravedad
de la violencia politica y su repercusién negativa para los proyectos de transformacién social, y planted la
pregunta “tabu” en torno al eventual fallecimiento de Perén y la irresponsabilidad de los actores politicos
que no asumian la situacién. Su apuesta programdtica fue la de la “democratizaciéon” de los diversos érganos
representativos de la politica y de los resortes de la economia (sin plantear un cambio de sistema), y que
el peronismo realizara una “actualizacién doctrinaria” que debia retomar los objetivos de su sector més
“evolucionado”, el juvenil, pero adaptado a las condiciones que imponia la realidad de un movimiento con
sectores ideoldgicamente contrapuestos (lo cual, por su dificultad, debia hacerse en vida de Perdn). Sin duda
que el “problema” para este planteo era si existia un actor o sujeto politico concreto que pudiera implementar
un programa de este tipo. En el marco de las luchas politicas facciosas e irreductibles de la época trazadas bajo
la légica amigo-enemigo, con un cuadro de crecimiento de la violencia politica como forma de dirimir las
disputas, bajo una “derechizacién” general del escenario politico impulsada por el mismoPerdn que azotaba
cualquier impulso reformista desde la izquierda, la idea de “democratizacién”, ya de por si ajena a los términos
de la época, parecia cabalgar sobre un vacio politico.

Por ultimo, si pensamos en la posicién enunciativa construida por la revista, ofreci6 un claro esfuerzo
por tejer un discurso moderado e intelectual, con ciertas huellas del discurso académico, explicitando si una
posicion politica -como correspondia a una época de alta politizacidn-, pero sin ofrecer puntos de vistas
cerrados o sectarios. Su aspecto distintivo fue, entonces, el analisis razonado y no dogmatico de la realidad
politica, enfocado en el estudio de las causas y los efectos de las decisiones de los principales actores politicos.
En ese sentido, sus formas reflexivas y moderadas parecieron erigirse como un espacio de preservacion frente
a la desmesura, el apasionamiento y cierto caracter irracional que caracterizaron las précticas politicas de la
época.
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El autor desea agradecer los comentarios de los evaluadores que permitieron enriquecer este articulo.

La década del sesentay la primera parte dela del setenta en la Argentina constituy6 una “edad de oro” para los medios de
comunicacién en general y la prensa politica en particular. El mercado periodistico de estos afos era amplio, diversificado
y altamente competitivo, impulsado por un crecimiento econémico inusitado y por el inicio de la radicalizacién y el
aumento de la participacion popular en la politica. En ese contexto, entre 1958 y 1974, la Argentina alcanzé los mayores
indices de produccién en cuanto a titulos y a ejemplares de diarios de toda su historia (Getino, 1995).

Como periodista, habfa sido columnista de la revista Qué (1964-1965), jefe de Redaccién de la revista Confirmado
(1967-1968) y columnista del diario La Opinién (1972-1973). Paralelamente, habfa mantenido su trabajo como
abogado. Luego de su experiencia en Cuestionario continud la actividad periodistica en el exilio y una vez finalizada
la dictadura militar (1976-1983) inicié una reconocida trayectoria politica dentro de la Unién Civica Radical, por la
cual ocupd distintos cargos publicos. Entre los mis destacados, fue ministro de Obras y Servicios Publicos de la Nacién
(1987-1989) durante la presidencia de Raal Alfonsin, Diputado Nacional (1993-1999), jefe de Gabinete (1999-2000)
del presidente Fernando de la Rtia y Senador Nacional (2001-2007). Desde 2016 hasta 2019 fue embajador argentino
ante la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco).

Entrevista telefénica con el autor, 27 de marzo de 2019.

En referenciaa Arturo Frondizi, presidente de la Argentina entre 1958 y 1962.

Entrevista telefénica con el autor, 27 de marzo de 2019 y Halperin (2007, p. 163).

La vinculacién con la ya entonces reconocida editorial perteneciente a Arturo Pefia Lillo fue breve. Segin Terragno,
él le propuso al editor financiar la revista, lo cual hizo en sus inicios pero luego se desvinculé para concentrarse en su
negocio editorial (en efecto, ya en septiembre de 1973 no aparecia mencionada en el sumario de esa edicién). Pefia Lillo
se dedicaba a difundir el “pensamiento nacional” a través de la publicacién de textos de reconocidos autores como Arturo
Jauretche, Jorge Abelardo Ramos, Ratl Scalabrini Ortiz, Rodolfo Puiggrés, José Maria Rosa, Ernesto Palacio o Fermin
Chavez (De Sagastizabal y Giuliani, 2014).

Cuestionario, mayo de 1973, p. 2.

En efecto, ya adelantaba que la coalicidn triunfante en las elecciones del 11 de marzo de 1973 albergaba “corrientes
incompatibles” que obligarfan a un intenso debate ideoldgico, el cual serfa recogido por la revista con el afin
de desplazar a los “sectores reaccionarios” que se oponfan a un “cambio sustancial” y pretendian mantener la
organizacién socioeconémica del pafs con “ligeras reformas”. Asimismo, declaraba su preocupacién por prevenir contra
las “actitudes séctareas [sic]” y el “dogmatismo de aquellos grupos mesidnicos que se consideran depositarios de la verdad
revolucionaria” (Cuestionario, “Cudl es la posicién politica de CUESTIONARIO”, mayo de 1973, p. 2).

A partir de julio de 1973 Cuestionario incluyd en el sumario de sus ediciones la siguiente leyenda: “La insercién de
publicidad comercial no implica vinculacién con las empresas anunciantes y la revista no se siente obligada a la defensa
de los intereses particulares de esas empresas”.

Sin contradecir necesariamente esta declaracién de principios, cabe resaltar que en la tapa de su primer nimero de mayo
de 1973 aparecia tematizado de manera jerarquica el caso DELTEC-Swift, sobre el cual la editorial Pefia Lillo habia
publicado en 1972 el libro La carne podrida. El caso Swifi-Deltec (véase la promocién de éste y otros libros de la editorial
en Cuestionario, junio de 1973, p. 28). A propésito, de Sagastizdbal y Giuliani (2014) aseguran que la revista era utilizada
por la editorial como “vehiculo de promocién de su proyecto editorial” (p. 132), de lo que efectivamente daba cuenta la
seccion sobre libros de Cuestionario, en la que se comentaban los libros publicados por Pefia Lillo.

Un ejemplo se observa en su seccién “Prensa politica” de junio de 1973 (Cuestionario, junio de 1973, p. 14), en la
que publicaba opiniones de la revista Cabildo, ligada al nacionalismo catélico mds ortodoxo, del escritor y militante
montonero Francisco “Paco” Urondo en Liberacién y del intelectual de izquierda José Pablo Feinmann en Envido.
También el pluralismo, o la divergencia de opiniones, fue reivindicado como una caracteristica intrinseca de la revista
cuando publicé andlisis contrapuestos de Terragno y el periodista Sergio Cerén sobre la renuncia presidencial de
Cémpora (aunque bajo la aclaracién de que ambos adscribfan a la “linea nacional y popular”) (Sergio Cerén, “Perén
define objetivos y enemigos comunes y convoca a la lucha por la liberacién”, Cuestionario, agosto de 1973, p. 3).

Légica de la cual no estuvo totalmente ajena Cuestionario, cuando retomaba la categorfa de “enemigo” para senalar
cudleseran los sectores a los que debfan combatir un “gobierno popular” y el peronismo (Rodolfo Terragno, “Contra el
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utopismo”, junio de 1973, contratapa; Cuestionario, “;Qué vaa pasar?”, octubre de 1973, p. 3; Rodolfo Terragno, “;Cudl
esel enemigo?”, Cuestionario, agosto de 1974, contratapa).

Como ¢jemplo, en octubre de 1974 Cuestionario publicd una cartade la Delegacién de Asociaciones Israclitas Argentinas
(DAIA) en protesta por la publicacién de un cartoon de Amengual que criticaba al “sionismo” mencionando que los
“campos de exterminio nazis” habian resultado “meros campos de entrenamiento” comparados con la situacion del
pueblo palestino (Cuestionario, “La D.A.IA da a conocer su protesta”, octubre de 1974, p. 32). La carta obligd a la
respuesta de su director (Cuestionario, “Las razones de Cuestionario”, octubre de 1974, pp. 32-33) yla polémica continud
en la seccién “Cartas” del nimero de noviembre de 1974 (p. 36).

Comprendido como el vinculo que se establece entre el medio y el destinatario o lector, que abarca fundamentalmente
dos aspectos del discurso: el reconocimiento del contenido del enunciado y la modalidad del decir de la enunciacién
(Zechetto, 2006, p. 274).

Los proyectos PICT-2016-0063 “Las revistas politicas argentinas en la encrucijada nacional: del peronismo al golpe
(1973-1976)”, financiado por la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica, y el proyecto de la
Universidad de Buenos Aires UBACyT 20020170200067BA “La prensa politica argentina, de Cdmpora a Videla
(1973-1976)”, dirigidos por el autor.

Un frente de partidos liderado por el peronismo que se completaba con el desarrollismo y pequefos sectores
desprendidos del socialismo, el radicalismo y los conservadores populares.

Un “frente de masas” que inclufa a la Juventud Peronista (JP), el Movimiento de Villeros Peronistas (MVP), la Unién de
Estudiantes Secundarios (UES), la Juventud Universitaria Peronista (JUP), la Agrupacién Evita de la Rama Femenina
(AE) y el Movimiento de Inquilinos Peronistas (MIP). Montoneros, la organizacién politica-armada peronista més
importante y poderosa del pais, era la que definia a grandes rasgos la estrategia de las organizaciones de la Tendencia.
Como se ha mencionado, durante su exilio Per6n habia alentado a las organizaciones politico-armadas peronistas y a
los sectores juveniles de su movimiento como forma de lucha contra la dictadura. Eran los tiempos en los que Perén
reivindicaba el “socialismo nacional”, a la “juventud maravillosa” y el “trasvasamiento generacional”, y parecia dejar
en un segundo plano al sindicalismo, con el cual tenfa una relacién de desconfianza ya que desde alli habian surgido
proyectos alternativos a su liderazgo -un peronismo “sin Perén”, representado en su momento por el dirigente sindical
Augusto Vandor, asesinado en 1969-. Pero luego del triunfo del 11 de marzo de 1973 comenzaria a desandar ese camino,
equilibrar las fuerzas internas y mantener su figura como el gran estratega y fiel del movimiento. Para ello conté con el
apoyo de un sector del sindicalismo peronista, representado por el jefe de la Confederacién General del Trabajo (CGT),
José Ignacio Rucci (quien de todas maneras mantuvo esa lealtad a condicién de la canalizacién gubernamental de las
demandas sindicales) (Torre, 2004).

El acuerdo fue ungido en junio de 1973 entre el Estado, los sindicatos y los empresarios, y su nicleo central era una
politica de ingresos concertada y que formaba parte de la estrategia de Perdn para morigerar los niveles de confrontacion
de la sociedad. En este articulo nos hemos enfocado en el andlisis politico de la editorializacion de Cuestionario, que fue
el prioritario para la revista; de todas maneras, puede leerse su evaluacion sobre los problemas que enfrentaba el Pacto
Social hacia el final de la presidencia de Perén en Cuestionario, “El futuro del pacto”, julio de 1974, p.6.

Rodolfo Terragno, “El triunfo de la realidad”, Cuestionario, mayo de 1973, p. 28.

Ibid.

De alli que en junio de 1973 se le dedicard una nota especial titulada “¢Qué es el socialismo nacional?”, en la que,
justamente, se hacta hincapié en la ambigiiedad del concepto y en su contenido “inespecifico” (Cuestionario, “:Qué es
el socialismo nacional?”, junio de 1973, pp. 5-6).

Cuestionario, “Un gabinete transitorio”, junio de 1973, p. 4. La eleccién de Ber Gelbard, un hombre ligado al
empresariado nacional (Seoane, 2003), y la adopcién de la politica acuerdista entre empresarios y sindicatos peronistas
a través del Pacto Social, fueron evaluadas por la izquierda peronista como un claro retroceso en el camino hacia el
“socialismo nacional”.

Rodolfo Terragno, “El pueblo protagonista”, Cuestionario, julio de 1973, contratapa. Las “veinte verdades” habian sido
pronunciadas por Perdn desde el balcén de la Casa de Gobierno el 17 de octubre de 1950. Eran un compendio de frases
breves que sintetizaban la ideologfa y la base filoséfica del peronismo, y que distaban abiertamente de la propuesta de
transformacién social radical que postulaba la Tendencia Revolucionaria en 1973 (véanse en Nahmias, 2013, p. 316).
Rodolfo Terragno, “El futuro de Perdn”, Cuestionario, agosto de 1973, contratapa.

En tanto diagnostica resultados de tipo social y politico utilizando el método de interpretacion causal determinista
(Rivadaneira Prada, 1986; cit. por Castelli, 1991, pp. 195-196).

Rodolfo Terragno, “El futuro de Perdn”, Cuestionario, agosto de 1973, contratapa.

Al momento de la asuncién de Lastiri, se habia enviado estratégicamente al exterior al presidente del Senado, Alejandro
Diaz Bialet, a quien le hubiese correspondido asumir el cargo presidencial.

Aunque Cuestionario reconocia que Isabel tenia relaciones con los “peronistas reaccionarios”, entendié que su eleccion
como candidata tenfa un “sentido politico” estratégico, ya que en verdad no pertenecia a ningin grupo de los que
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luchaban en la interna peronista y por su condicion de esposa del lider trascendia la fragmentacién partidaria. Ungirla
era la forma que Perén elegia para no pronunciarse por ninguno de los sectores internos (Cuestionario, “La juventud
votard a Perdén”, septiembre de 1973, p. 3).
Recuérdese que fue Isabel la que influy6 en Perdn durante su exilio para incorporar a Lpez Rega a su circulo intimo,
en gran parte por sus compartidas creencias esotéricas, y ya en 1973 todos los actores politicos conocian la ambicién de
Ldpez Rega para quedar en una posicién de poder ante la eventual muerte de Perén (Larraquy, 2004; Sdenz Quesada,
2003). Sobre Lépez Rega, destdquese que Cuestionario anuncié en su tapa de septiembre de 1973 nada menos que la
publicacidn de sus textos esotéricos bajo el titulo “Asi piensa Lépez Rega”. La nota mencionaba sus vinculos con la logia
esotérica Anael, transcribfa sus textos rayanos con el ridiculo (una suerte de elegfa sobre la vaca, por ejemplo) y, si bien
reconocia el poder que ostentaba en ese momento, con las transcripciones de su pensamiento mostraba a un personaje
grotesco (Cuestionario, “Asi piensa Lopez Rega”, septiembre de 1973, pp. 4-7). Con este antecedente, en diciembre de
1974 la revista El Caudillo de la Tercera Posicidn, vinculada a Lépez Regay ala Triple A -la banda paramilitar de derecha
que el “Brujo” manejaba desde las sombras-, acus6 a Terragno de “neo-marxista” por la publicacién de una contratapa
en Cuestionario (en una nota titulada de manera temeraria “;Cudl enemigo?... ;El enemigo muerto?”, en referencia,
justamente, al lema de la revista dirigida por Felipe Romeo: “El mejor enemigo es el enemigo muerto”. E/ Caudillo de la
Tercera Posicidn, “;:Cudl enemigo?... ¢El enemigo muerto”, 17 de diciembre de 1974, p. 7).
Cuestionario, “La juventud votard a Per6n”, septiembre de 1973, p. 3.
Ibid
Rodolfo Terragno, “El triunfo de la juventud”, Cuestionario, septiembre de 1973, contratapa.

g )
Ibid.
Ellider sindical era uno de los apoyos fundamentales de Perdn para su politica acuerdista y el asesinato fue comprendido
como un intento de Montoneros de condicionar a Perdn para que orientara su politica hacia la senda revolucionaria.
Pese a su gravedad, no implicé la ruptura entre la Tendencia y Perén, aunque profundizé la persecucion hacia los sectores

g y q
revolucionarios del peronismo. Terragno, en una lectura principalmente politica, enfatizé la “ineficacia” del “asesinato”
en tanto no modificaba la historia y, méds que provocar revoluciones, eran acciones utiles a los “sectores dominantes” (y
allf estaba para atestiguarlo,en su parecer,el reciente golpe de Augusto Pinochet en Chile contra Salvador Allende del
11 de septiembre de 1973). Su conclusién era categérica en la critica hacia las organizaciones politico-armadas: “Las
g g

revoluciones se hacen con movilizaciones populares. No con crimenes” (Rodolfo Terragno, “La ineficacia politica del
asesinato”, Cuestionario, octubre de 1973, contratapa). Sobrela trayectoria de Rucci y su asesinato, véanse Beraza (2007)
y Reato (2017).
Cuestionario, “:Qué va a pasar?”, octubre de 1973, p. 3.

é
El 1° de octubre de 1973, durante una reunién de Perén a puertas cerradas con los gobernadores peronistas en la

g
Casa Rosada, el senador nacional, secretario general del Partido Justicialista y miembro del Consejo Superior Peronista
g y ]
Humberto Martiarena leyé una “orden reservada” dirigida a los delegados del Movimiento Nacional Justicialista en las
Yy g g
provincias. Allf se promovia la “guerra contra los grupos marxistas” dentro del peronismo y se exigia que se impidiera
por todos los “medios de lucha” la participacion de los “marxistas infiltrados” en las actividades del peronismo, que todo
peronista debia “definirse publicamente contra el marxismo, y luchar contra éI” y que antes de la asuncién de Perén los
. . .« . 1o . s .
gobiernos provinciales debfan “prescindir” de funcionarios “vinculados con el marxismo”. El texto fue filtrado ala prensa
y publicado el 2 de octubre por los diarios La Opinién'y Crénica, y generévariadas repercusiones. El 12 de octubre por
la noche, luego de la asuncién presidencial de Perdn ese dia (no casualmente vestido con uniforme militar), la orden fue
3
hecha publica oficialmente por parte del Consejo Superior Peronista. Cuestionario, como Perdn sabia que la paz no se
] q
lograba “con estos métodos”, entendia que habia sido pergenada probablemente para calmar al sector obrero luego del
g q g g
asesinato de Rucci. Por ende, no tenia la intencidn de expulsar a la JP, sino de que “arrie sus banderas” por un tiempo
para asi controlar la maquinaria justicialista. Igualmente, la revista considerabala orden un “hecho desafortunado” que
serfa capaz de alimentar la “temible violencia”, y cuestionaba particularmente la frase sobre que se apelarfa a “todos los
medios” para la lucha (frente a la cual se indagaba: “¢Qué quiere decir...? ¢ También las armas?”; Cuestionario, “:Quévaa
pasar?”, octubre de 1973, p. 3). En marzo de 1974 su rechazo era atin mis contundente al advertir sobre la “peligrosidad”
del sistema persecutorio creado, ademas de que no contribuia a la “pacificacién del peronismo” (Cuestionario, “Juventud
q
peronista: entre la espada y la pared”, marzo de 1974, p. 6).Sobre la orden reservada, véanse Bufano y Teixido (2015,
pp- 145-152); Franco (2012, p. 51); Godio (1986, p. 241); Terragno (2005, pp. 57-58); Yofre (2010, pp. 151-152). El
texto completo, en Baschetti (1999, pp. 66-69).
El 2 de octubre de ese afio Perén concurrid ala CGT y se produjo el “reencuentro” con los dirigentes sindicales. Alli el
y ) g

presidente electo afirmé que el movimiento sindical era “la columna vertebral del peronismo” y exhort6 a combatir la
“infiltracién marxista” (Torre, 2004, p. 53).
Cuestionario, “:Qué va a pasar?”, octubre de 1973, p. 7.

é
Rodolfo Terragno, “El pleito peronista”, Cuestionario, noviembre de 1973, contratapa.
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Para Terragno, la democratizacién politica se habia alcanzado parcialmente con la construccién del FREJULI, pero
aparecia amenazada por la intolerancia dentro del peronismo. La democratizacion econémica suponia la “estatizacién”
de ciertas 4reas de la economia y la “desconcentracion” de las restantes a través de la “cogestion” y “coparticipacion”, lo
cual de momento estaba postergado por la etapa “libre empresista” por la que habia optado el peronismo. En el plano
sindical, la democratizacién suponia la eliminacién por las urnas de los dirigentes no representativos.

Rodolfo Terragno, “Una falsa alternativa”, Cuestionario, marzo de 1974, contratapa.

Rodolfo Terragno, “Cuando Perdn no esté”, diciembre de 1973, contratapa.

Segtin reconocia en su edicién de abril de 1974, pensar la muerte de Perdn era “tabu” porque era visto como “gorila”, ya
que sus enemigos venfan esperdndola hacta tiempo (Cuestionario, “La sucesién”, abril de 1974, pp. 3-5).

Rodolfo Terragno, “Cuando Perdn no esté”, Cuestionario, diciembre de 1973, contratapa.

Perdn, el 30 de noviembre de 1973, habia sugerido la necesidad de una reforma constitucional para garantizar ciertos
derechos sociales (Perén, 1974a, p. 279).

Esta intencidn ya habia sido esbozada en los meses posteriores al retorno peronista al poder en mayo de 1973 a través
de la idea, ahora desechada, de formar una suerte de “Consejo de Estado”, que seria una institucion en la queestarfan
representadas las bases y las elites del poder, las Fuerzas Armadas, los sindicatos, los empresarios, el justicialismo y el
radicalismo. De este modo, frente a la muerte de Perén, se contarfa con una institucién que asegurarala estabilidad
del gobierno]. La idea estaba vinculada a la de “democracia integrada” que Perdn entendia debfa plasmarse en este
retorno peronista y significaba que, ademds de los partidos politicos como legitimos actores de la democracia liberal,
las corporaciones mas relevantes debian participar institucionalmente de la funcién de gobierno, otorgindole asi un
equilibrio adicional al sistema republicano al incluirle este aspecto corporativo. Este pacto en el plano politico iba de
la mano del Pacto Social en el plano econémico (De Riz, 1986, pp. 89, 102-103 y 111; Landi, 1978, p. 22; Maceyra,
1983, p. 55).

Es probable que la accién de Azul haya sido un punto de inflexién en cierta tolerancia de Perdn hacia la violencia
guerrillera. A corto plazo, se inicié un nuevo clima politico en el cuallos discursos de amplios sectores de la sociedad
civil se mancomunaron para denunciar a la “subversién” (Franco, 2012, p. 75), bajo una radicalidad discursiva expresada
por el propio Perdn, quien poco después del asalto, por cadena nacional y vestido de uniforme militar, afirmé que habia
que “aniquilar cuanto antes este terrorismo criminal” (Franco, 2012, p. 70). También repercutié en la “depuracién”
interna del peronismo y Oscar Bidegain, el gobernador de la provincia de Buenos Aires cercano a la Tendencia, fue
presionado para renunciar tras la acusacion de Perdn por la “desaprension e incapacidad” y la “tolerancia culposa” que
habfan permitido el ataque (Perén, 1974b, p. 32). Sobre la “depuracién” en las provincias contra los gobernadores ligados
ala Tendencia, véase Servetto (2010).

Terragno citaba como e¢jemplo una entrevista a Perén publicada por el diario peronista ortodoxo Mayoria el 14 de
enero de 1973. Allf habia criticado a un sector del sindicalismo peronista al indicar que habia “mucha burocracia”,
que ¢l habia visto “defeccionar” a los dirigentes sindicales y que el manejo sindical era “solamente para la defensa de
los intereses profesionales, no da para mas”. En contrapartida, afirmaba que la juventud debfa “hacerse cargo” porque
se necesitaban “cerebros frescos y corazones tranquilos”. La admonicién de Perdn estaba dirigida a un sector del
sindicalismo, el representado en ese momento por el jefe de la Unidn Obrera de la Construccidn, Rogelio Coria, lider de
las 62 organizaciones peronistas y representante de la linea “vandorista” de un “peronismo sin Perén”. En contrapartida
clogiaba al jefe de la CGT, Rucci, ya que éste hacia “lo que debe hacer” (Rodolfo Terragno, “Perén, de enero a enero”,
Cuestionario, febrero de 1974, contratapa; véase también de Riz, 1986, pp. 65-66).

En este tltimo grupo, aludia sin nombrarlo a Lopez Rega, al mencionar que entre los que lo “endiosaban”, proyectaban
“mausoleos” o se “hincan ante su presencia” estaban quienes lo hacian para “probarse las ropas que otro dejard”, y cuya
influencia era negativa porque eran un “aislante” que separaba al conductor de la realidad, con una referencia implicita a
la “teorfa del cerco” que la Tendencia y Montoneros habian esbozado luego de los hechos de Ezeiza, en la cualun Perén
“cercado” por Lépez Rega y su entorno era engaiiado y no tenfa un acceso directo a su pueblo y a la realidad (Sigal y
Verén, 1985, pp. 161-180).

Uno de esos “excesos técticos” que Terragno atribuia a esas “influencias” eran los pasos dados por el gobierno en “materia
legislativa”, lo que parecia una implicita referencia a la Ley de Asociaciones Profesionales sancionada por el Congreso a
fines de noviembre de 1973, que consolidaba el poder de la CGT a nivel nacional (Bufanoy Teixido, 2015, p. 242; Torre,
2004, p. 56); a la ley de Prescindibilidad, que permitifa dar de baja sin causa a personal estatal, y, principalmente, a la
reforma del Cédigo Penal ya mencionada de enero de 1974 (Rodolfo Terragno, “Perdn, de enero a enero”, Cuestionario,
febrero de 1974).

Cuestionario, “Juventud peronista: entre la espada y la pared”, marzo de 1974, p. 6.

Ibid. Terragno, en su contratapa de abril de 1974, advertia que, pese a todo, los sectores juveniles -a los queconsideraba
los mas “evolucionados del peronismo”- debfan permanecer dentro del movimiento peronista y no dejar que el mito
de Perdén quedara en manos de sus “sectores retardatarios”. Pero también les exigia que hicieran su “autocritica” para
no alejarse de los trabajadores a quienes querifan representar (como cuando, equivocadamente, calificaban a todo el
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sindicalismo sin distinciones como “burocracia”, corriendo asi el riesgo de alejarse de sus representados). Rodolfo
Terragno, “El rumbo equivocado”, Cuestionario, abril de 1974, contratapa.

Exhorta al camplimiento de reglas, advierte peligros, llama al orden y a la concordia buscando un equilibrio permanente
en el sistema frente a las contradicciones que alcanzan niveles de grave enfrentamiento (Rivadaneira Prada, 1986; cit.
por Castelli, 1991: 195-196)

Cuestionario, “Juventud peronista: entre la espada y la pared”, marzo de 1974, p. 6.

Rodolfo Terragno, “El rumbo equivocado”, Cuestionario, abril de 1974, contratapa.

Rodolfo Terragno, “Las lecciones de una muerte”, Cuestionario, junio de 1974. Cuestionario no hacfa una objecién
generalizada de la violencia politica, ya que entendifa que habfa una “violencia legitima del pueblo”, como la de la
resistencia peronista o el Cordobazo. Pero en esos casos la muerte ajena podia ser una “consecuencia inevitable” pero
nunca el “fin perseguido”. En cambio, lo que estaba ocurriendo en la Argentina de 1974 -y su reflexion surgia luego del
asesinato del sacerdote Carlos Mugica, ocurrido el 11 de mayo de 1974- era que la 16gica de “tirarle a otro el muerto”
indicaba que se habia llegado a una frontera, en la cual“al que mata no le importa quién es la victima”, el asesinato
se volvia un mero “instrumento” y la violencia, una “practica deshumanizante” (Rodolfo Terragno, “Las lecciones de
una muerte”, Cuestionario, junio de 1974, contratapa). Mugica era una figura vinculada a la Tendencia, pero que habfa
expresado fuertes disidencias con Montoneros en los tltimos tiempos. Por eso, en los dias posteriores a su asesinato
hubo dudas sobre losresponsables del crimen (para la Justicia argentina su asesinato fue responsabilidad de la Triple
A, véase https://www.infobae.com/politica/2019/05/11/a-45-anos-del-asesinato-del-padre-mugica-los-homenajes-su
s-herederos-y-las-claves-de-su-muerte/).

Cuestionario, “El discurso del 1° de mayo”, mayo de 1974, p. 34.

Cuestionario, “El discurso del 1° de mayo”, mayo de 1974, p. 34. Pese al tenor del enfrentamiento, y a la escenificacién
publica que significo la plaza semivacia, esto no supuso la expulsién de la JP del peronismo, e incluso Perén dioluego
algunas sefiales discursivas para intentar recomponer la relacién (Garategaray, 2009, p. 13).

Y ante el acontecimiento replicd, en una nota especial, la tapa de octubre de 1973 y los editoriales en los que demandaba
discutir el escenario politico ante un eventual fallecimiento del lider (Cuestionario, “La prédica de un afio”, julio de 1974,
p.5).

Cuestionario, “Y ahora ;qué?”, julio de 1974, p. 3.

Ibid., p.4

Rodolfo Terragno, “Sin Perdn”, julio de 1974, contratapa.

Ibid.


https://www.infobae.com/politica/2019/05/11/a-45-anos-del-asesinato-del-padre-mugica-los-homenajes-sus-herederos-y-las-claves-de-su-muerte/
https://www.infobae.com/politica/2019/05/11/a-45-anos-del-asesinato-del-padre-mugica-los-homenajes-sus-herederos-y-las-claves-de-su-muerte/
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