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I. Introduccion

En los inicios de la elaboracion de un trabajo con vocacion de inédito y a la vez util (materia complicada,
por cierto), pocas cosas resultan mas practicas, fructiferas y redituables que cuestionarse ciertos principios
que uno acarrea desde sus estudios de facultad y que aun lleva consigo como inconmovibles. O, por lo menos,
intentar investigar el porqué de su firmeza y aceptacion y, en ultima instancia, investigar sus mecanismos
alternativos, pues dificilmente los principios son tenidos como tales, sin una balanza que se incline para el
lado de las ventajas. Quiza los resultados acaben por llevarnos al origen mismo de la hesitacion, pero sin duda
alguna, nuestros conocimientos habran crecido en solidez.

En este sentido y vinculado principalmente a la regla que afirma la imposibilidad de tratar la causa de la
obligacion en un juicio ejecutivo, nos surgidé —como invitacion al pensamiento— la idea de analizar la
posibilidad de discutir el negocio juridico que sirve de base a un proceso compulsorio, mediante la
tramitacion de uno de conocimiento coetaneo a aquél, sin verse obligado a aguardar la oportunidad de
interponer el ya conocido "ordinario posterior", circunstancia expresamente prevista —sin generosa
extension— en el art. 553 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de Nacion; y, en su caso, examinar los
efectos que tal situacion procesal desencadena.

Partamos entonces del aludido principio general, aceptado por la doctrina y jurisprudencia, que indica
que las cuestiones que no atafien a las formalidades extrinsecas del titulo con el que se promueve la ejecucion
sino a las relaciones causales subyacentes en la génesis de la obligacion, no pueden tener lugar dentro del
estrecho marco cognoscitivo que proporciona el juicio ejecutivo, pues la discusion de las mismas estd vedada
en este tipo de procesos por expreso imperativo legal y reservada, por regla, para el eventual juicio ordinario
posterior que pudiera entablarse (1).

Las ventajas que supone esta tutela especial ya han sido materia de estudio por los especialistas, quienes
afirman que su télesis no radica en favorecer al acreedor ejecutante, concepcion sumamente individualista,
sino que lo que se persigue con este tipo de procesos es una finalidad social, cual es fomentar las
transacciones economicas por medio de una rapida y segura satisfaccion del reclamo del acreedor cambiario
(2), aun a costa de establecer un tramite de conocimiento menguado, fragmentario y limitado s6lo a las
formalidades extrinsecas del titulo.

Claro que del otro lado también se han alzado voces en contrario, la mayoria de las cuales se basan en la
violacion del derecho a la defensa en juicio que tiene el ejecutado (art. 18 CN), el desconocimiento de la



jerarquia constitucional prevista en el art. 31 de la Carta Magna —pues una norma local vinculada a la
regulacion del proceso limitaria la amplitud de defensas que podria alegar el demandado— vy, en ultima
instancia, que por medio de un proceso ficticio se veria comprometida la correcta determinacion de la verdad
material de los hechos, norte que debe guiar toda actividad jurisdiccional; todos ellos embates que merecieran
en la pluralidad de los casos, respuestas negativas (3).

Resulta cierto también, especialmente evidenciado en la practica forense, que los profesionales del
derecho han intentado —con mayor o menor suerte— e incluso decidido —si se lo observa desde la 6ptica de
los tribunales— mover las fronteras de tal limitacion, con la firme voluntad de hacer ingresar en el cefiido
marco de cognicion del proceso ejecutivo ciertas tematicas que, por principio general, lo exceden. No es
intencion de este trabajo emitir una opinién o un juicio de valor sobre tales conductas, sino investigar sobre la
posible existencia de un mecanismo alternativo a dicho principio, que sin violentarlo, permita vehiculizar en
mayor o menor medida este tipo de planteos.

En este orden de ideas y dejando de lado aquél planteo de fondo, cabe advertir que la alternativa
propuesta genera inmediatamente una gama de interrogantes procesales que merecen ser desbrozados si se
pretende sostener su viabilidad. Asi pues, aparecen forzosamente preguntas vinculadas a cuales son los
efectos que produce una accion sobre la otra, si es posible su acumulacion o la suspension de alguna de ellas
hasta la finalizacion de la restante o si corresponde su tramite por ante un mismo magistrado en virtud de la
conexidad existente, entre tantas otras. Intentaremos, en esta linea de pensamiento, descombrar sélo algunas
de las cuestiones que se suscitan de acuerdo a la variante en analisis.

Para finalizar esta introduccion, no parece ocioso recordar las palabras que hace poco y con su ejemplar
pluma pronunciara el maestro Morello, que en buena parte reflejan la génesis, fundamentos y preocupaciones
del presente estudio "El proceso judicial [...] se rige por normas y principios que responden a una estructura y
coordinada secuencia de fases y etapas encadenadas que, en conjunto, responden, a su vez, a una logica
interior que les acuerda sentido y justificacion. A veces esa linea de sentido parece resquebrajarse y salirse de
su orbita, o exhibe quiebras, sorpresas, fisuras, dificultades o derivaciones anémalas que se apartan de lo
previsto. La contradiccion, la bilateralidad del debate y de sus desarrollos, la congruencia y la armonia que
predica el sistema quedan aparentemente desairadas y la jurisdiccion capitula ante singulares movidas que se
desvian de las reglas. Son respuestas que a priori parecen colisionar con la buena doctrina, o lo establecido,
suministran soluciones que, aunque no predecibles, salen airosas y se cubren de legitimacion. Nos gusta decir
que el proceso (lo que también vale para el arbitral) como la vida, no es lineal ni responde siempre a los
mismos patrones; que entre lo esperado y lo sucedido acampan fenémenos que rompen aquella logica
explicada como rigurosa, e insusceptible de desvios o concesiones. Seguramente que en los pliegues y
repliegues del juicio ejecutivo es en donde los forcejeos y renovadas danzas por dilatar sus fronteras y
adosarle un perfil legal y doctrinario rigurosamente identificado con las notas de la compulsion porfian por
abrir las puertas a las matizaciones del proceso de conocimiento: generosa alegacion de excepcionarse,
proponer defensas y gestionar prueba que se radica en la esfera de la causa de la obligacion aleteando la
discusion del negocio o fuente del titulo documento que es 'pasado por encima', y procura poner todo en la
mesa del debate y la definicion. Nada queda latente para ser reenviado al ordinario (plenario posterior),
carente de sentido y utilidad, por costoso y demodé"(4).

Veamos entonces que nos depara el analisis.

I1. Discusion de la causa de la obligacion en un proceso de conocimiento de tramite simultaneo al
ejecutivo

Como punto de partida necesario a fin de tratar la cuestion en debate, entendemos 1til recordar —tal
como se viera en la introduccion— que tanto la doctrina y la jurisprudencia nacional son casi unanimemente
uniformes respecto de la imposibilidad de debatir la causa de la obligacion en el marco de un proceso



ejecutivo. El limite de conocimiento del juez esta dado por lo extrinseco del titulo; y todo lo que resulte ajeno
a tal circunstancia, debera ser objeto de discusion en el juicio ordinario posterior.

Sin embargo, la experiencia indica que en la gran mayoria de lo casos no se inician procesos de
conocimiento una vez transitado el camino del ejecutivo. Aun cuando existen verdaderas razones a fin de
plantear un ordinario posterior, la voluntad cede ante el elevado costo en tiempo que tiene el proceso para el
justiciable ejecutado, a la vez de un alto requisito dinerario constituido por el cumplimiento de la condena del
compulsorio. No obstante ello, tales datos de la realidad tampoco pueden atentar contra el objeto de éste
ultimo, pues si so pretexto de no perjudicar al ejecutado se permitiera la ampliacion del marco de
conocimiento del ejecutivo, su fin de celeridad en el recupero de deudas dinerarias se frustraria
irremediablemente.

Asi pues, si discutir la causa de la obligacion en el juicio ejecutivo resulta por demas excepcional —ello
en el mejor de los supuestos para el ejecutado— y si se acepta —como se adelantara— que lo "posterior"
perjudica la paz social, el orden publico y permite abusos (5), cabe preguntarse entonces si constituye una
alternativa valida debatir tal negocio juridico en el contexto de un proceso de conocimiento que tramite en
forma contemporanea o en simultaneo con aquél.

Comencemos por decir que ciertos autores sostienen que la "posterioridad" lesiona el derecho a la
jurisdiccion por privacion de justicia (6), a la vez de generar la posibilidad de incurrir en arbitrariedades y
abusos, llegando incluso a plantear su inconstitucionalidad y reclamando una nueva redaccion del
correspondiente articulo del Cédigo Procesal (7). En efecto, doctrinarios de la talla de Elena I. Highton,
estudiando las obligaciones que devienen sin causa, avalan que el ejecutado inicie cuanto antes su accion,
pues obtendra mas temprano su sentencia y se restablecera el orden juridico violado (8).

Por su parte y ya varios afios atras, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho, en un caso que
resulta sefiero en la materia, que "del Gltimo parrafo del art. 553 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion texto segun la ley 22.434, en cuanto dispone que 'el juicio ordinario promovido mientras se sustancia
el ejecutivo no produce la paralizacion de éste ultimo' no puede sino extraerse la posibilidad que tiene el
ejecutado de cuestionar la deuda que se le atribuye mediante un proceso de conocimiento de caracter
declarativo que si bien es cierto no paraliza la ejecucion, tampoco se ve impedido por ésta"(9).

De alli pues que, si consideramos como posible el tramitar un proceso de conocimiento simultaneo al
ejecutivo donde se discuta el negocio juridico que sirve de base al segundo de ellos sin tener que aguardar la
oportunidad de interponer el ya conocido "ordinario posterior", circunstancia expresamente avalada por el
maximo tribunal nacional, el examen de dicha alternativa plantea una serie de problemas procesales que
resulta conveniente abordar.

El primer analisis, mas superficial y simple por cierto, permite advertir que la posibilidad de discutir la
causa de la obligacion en un carril ordinario al mismo tiempo que transcurre el ejecutivo, es eminentemente
mas rapida en términos de duracion del tramite que la solucidon que brinda el ordinario posterior. Tampoco es
dificil advertir que, en caso de iniciarse ambos procesos en fechas proximas, se arribaria al dictado de la
sentencia de trance y remate mucho antes que a la definitiva del proceso de conocimiento.

Dicha referencia a la faz temporal no resulta casualidad: es el Derecho Procesal moderno quien tiene
entre sus principales preocupaciones los altos "costos" del proceso. No cabe duda que cuando se alude a
costos, ademas del ineludible aspecto econdmico, se tiene en miras la prolongada duracion del proceso hasta
llegar a una adecuada composicion del conflicto. En el presente trabajo, pretendemos abordar algunos
problemas relacionados con la tramitacion de los dos procesos, por diferentes vias, y que tienen por causa u
origen una misma obligacion. Esta circunstancia ahonda la problematica de su duracion.



En forma habitual hacemos mencién al ejecutivo y la posibilidad del ordinario posterior, pero no nos
detenemos suficientemente en los costos que el ordinario posterior tiene, en términos del tiempo necesario
para arribar a la paz social. Si existen verdaderos motivos para iniciar un proceso de conocimiento, la
necesidad de aguardar a la oportunidad del art. 551 CPCC —sumada a la condicion previa del cumplimiento
de las condenas del ejecutivo— pareceria contraria a la "celeridad" que se impone como objetivo en el
contexto del proceso civil actual.

II. a) Acumulacion y litispendencia.

Nuestro cddigo de rito prevé el instituto de la acumulacion con el objeto de evitar el eventual dictado de
sentencias contradictorias (10), figura que procede —por regla— siempre y cuando los procesos se
sustancien por los mismos tramites. De alli entonces que la posibilidad de reunir uno de conocimiento con un
ejecutivo deviene, en principio, inadmisible (11); directriz que cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta
que la sentencia a dictarse en éste ultimo no tiene fuerza de cosa juzgada material, siendo susceptible de
modificacion total o parcial mediante el decisorio que se obtenga en el juicio ordinario.

Como sefiala Falcon, la regla es la improcedencia de la acumulacion del juicio ejecutivo al ordinario,
mientras que la excepcion es su acogimiento (12). Frente a ello, nos preguntamos entonces: jen caso de no
proceder la acumulacion en forma propia, en qué supuestos y bajo qué circunstancias es dable sujetar el
tramite del ejecutivo al del ordinario?

Tal supuesto anormal podria darse, por ejemplo, en ciertos casos de juicio de consignacion y cobro de
alquileres coetancos, donde se hubiese alegado en el tltimo de ellos un pago parcial o total por los montos
depositados en el primero. Ello es asi puesto que, como el pago por consignacion tendra efectos liberatorios
cuando sea aceptado por el acreedor o en su defecto declarado valido en sede judicial, no concurriendo la
conducta prevista en primer término, la resolucion que decida respecto de la eficacia de los depositos sera de
vital importancia a los fines de analizar la defensa de pago interpuesta en los términos del art. 542 inc. 6 del
CPCC (13).

Sin embargo y frente a idénticas circunstancias de proceso a las ya referidas, los tribunales han resuelto en
forma disimil, pues con el objeto de fundar la excepcion de pago han requerido que la ejecutada acredite que
en el juicio por consignacion se hubiesen declarado validos los depositos alli efectuados, por lo que si atn se
encontrara en tramite, dicha defensa careceria de sustento y terminaria siendo rechazada, aun con el riesgo
que supone el dictado de sentencias contradictorias.

En esta linea argumental y con una postura que implica cierta vocacion por encontrar un término medio,
algunos precedentes jurisdiccionales han afirmado que si bien la acumulacion por litispendencia es en
principio improcedente para fundarla cuando se invoca la existencia de un juicio de conocimiento respecto de
otro ejecutivo, no sélo porque se sustancian por distintos tramites, sino también por cuanto puede constituir
un factor de frustracion de la via ejecutiva elegida por el accionante, lo cierto es que tal directriz admite
alguna flexibilidad frente a la existencia del juicio por consignacion iniciado por el ejecutado, puesto que de
otro modo se privaria de eficacia a la norma del art. 757 del Codigo Civil. Ello es asi cuando: a) existe una
manifiesta conexidad entre las materias debatidas en ambas causas; b) el proceso de conocimiento ha sido
iniciado con anterioridad al juicio ejecutivo, o a la intimacion de pago cursada en ese proceso; y ¢) la
promocidén de la consignacion exhibe cierta "seriedad", esto es; cuando el pago por consignacion judicial no
resulta un artilugio destinado a entorpecer y demorar el tramite del ejecutivo (14). Algunos fallos también
requieren la identidad o, por lo menos, "semejanza" de los montos depositados en la consignacion y
reclamados en el compulsorio. Otros han afirmado como presupuesto que no se trate de una ejecucion comun
sino de una hipotecaria, toda vez que la misma puede desembocar en una definicion "ilevantable", cual es la
subasta del inmueble respectivo (15).



Aparecen —en la analizada estructura— ciertos conceptos juridicos abiertos, dificiles de establecer
debidamente en punto a sus limites y confines y en ocasiones sujetos a vaivenes de criterio que, con anclaje
en idéntica idea, permiten adoptar soluciones absolutamente diferentes frente a iguales circunstancias.
Muchas veces, los términos conexidad, seriedad de los planteos, semejanza, etc. pueden aparecer como un
excelente fundamento en pos de una solucidon que prima facie se evidencia como justa, pero tantas otras
descolocan y terminan dejando una sensacion de arbitrariedad.

Dice Lorenzetti que estos conceptos abiertos, en tanto normas que establecen un criterio para una
multiplicidad de supuestos de hecho —es decir, no son concretas sino abstractas— permiten adaptar la
solucioén a dos tipos de cambios: el historico y el valorativo. El enorme espacio que se abre para el intérprete
genera la denominada "materializacion" de los criterios de justicia, pues ya no se aplica una ley a un supuesto
de hecho concreto (justicia formal), sino que se debe valorar, y para ello se utilizan los paradigmas, la
subjetividad, las nociones que se aprenden de otras ciencias, etc. Este proceso recibe el nombre de
"discrecionalidad judicial" y sus riesgos son la inseguridad juridica y la arbitrariedad (16).

No obstante lo expuesto y con el objeto de no huir de la tematica planteada en la introduccion, cabe
puntualizar que el ejemplo analizado no resulta mas que una arista del problema. Vale decir, que examinar el
cumplimiento en tiempo y forma de la obligacién contraida, no es lo mismo que discutir la causa que
motivara el nacimiento de tal vinculo.

Por lo dicho, en el supuesto bajo estudio parece mas factible y, por ende, con mayor posibilidad de
discusiéon —como se viera— proponer que ambos procesos se acumulen. Sin embargo, cuando la discusion
pasa por el negocio subyacente —por ejemplo, si se iniciara una revision de cuenta corriente bancaria— es
mucho mas dificil postular la aplicacion del art. 188 del CPCC, toda vez que la amplitud que supone el debate
y la prueba es mucho mayor y, por ende, mas extensa la tematica que podria plantearse. Aqui aparece como
bastante factible la temida frustracion de la via compulsoria, pues forzar al acreedor a aguardar el extenso
tramite de tal proceso de conocimiento, importaria tacitamente permitir que el deudor inicie, cada vez que
tenga un proceso ejecutivo en su contra, el de conocimiento contemporaneo con el objeto de dilatar el tramite
del primero mediante la solicitud de acumulacion.

Segun se puntualizara, son muy contados los casos en los cuales se han iniciados ordinarios posteriores,
reduciéndose dicho ntimero si se analiza los que han recibido favorable acogida. Por ende, mediante el simple
artilugio de requerir la union de ambas causas por motivos de conexidad, se dejaria en manos del deudor la
decision en cuanto al tiempo en que el ejecutante pueda percibir efectivamente su acreencia. Ello no importa
afirmar la imposibilidad absoluta de su procedencia, pero si analizar con suma cautela su viabilidad (17).

Como corolario y tal cual lo hemos visto, efectuar una clasificacion taxativa de los supuestos en que la
aludida acumulacion fuera procedente resulta a todas luces una labor de suma complejidad, maxime si se
tiene en cuenta la infinidad de circunstancias que pudieran presentarse en esta clase de procesos. De alli
entonces que la tarea a resolver consistira en encontrar ciertos presupuestos concretos que permitan al juez
caminar —aunque mas no sea por un sector de la decision— sobre piso firme, para luego si, proseguir con la
aludida interpretacion judicial. El resultado de tal analisis no ha de ser otro que el equilibrio de la balanza
donde se apoyan la funcidn social de la via ejecutiva (esto es, las limitaciones del conocimiento con la
consecuente celeridad en la satisfaccion del crédito) y la justicia del caso (18).

Sentado ello y en el hipotético supuesto de haber aceptado la reunion de ambos tramites, asoma
inmediatamente como interrogante la cuestion atinente al juez de la causa, esto es, a cual de los dos
magistrados —en el caso que ambos procesos se hallen en organos jurisdiccionales distintos— le
corresponde entender en la controversia por resultar competente.

El codigo ritual bonaerense establece en su art. 189 que "...se hara sobre el expediente en el que primero
se hubiese notificado la demanda.". Esta claro que esta normativa no previd la anexién de un juicio de



conocimiento con un ejecutivo, pues solo se limita a mencionar la "notificacién de la demanda", cuando en
rigor de verdad y con un prisma técnico, tal acto procesal no se realiza en el proceso compulsorio. No
obstante ello, y aun a pesar de las criticas que pudieran alzarse por asemejarlas, maxime frente a la ausencia
de una prevision como la establecida en el art. 338 del CPCC, creemos que la intimacién de pago que se
ordena en el ejecutivo, s6lo y unicamente con este alcance, puede suplir al término literal previsto en la
norma. La intimacién cumple con tal funcién en la medida que, ademas de requerir el pago, pone en
conocimiento del demandado/ejecutado el inicio de las actuaciones en su contra y aquello que en las mismas
se le requiere, télesis —si se quiere— compartida con el traslado de la demanda.

Por ende, bien puede pensarse que si la intimacion del art. 529 del CPCC se realizd con anterioridad a la
traba de la litis en el ordinario, el juez que tenga a cargo las primeras de las causas sera quien conozca en las
mismas, por ser quien "previno" en el asunto, aiin cuando no se trate realmente de una verdadera notificacion
de demanda.

Ahora bien, debe tenerse presente que, a diferencia de lo que ordena el art. 551 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, el art. 553 del digesto ritual de Nacion ha sido modificado por
la ley 22.434 (afio 1981), agregando en su ultimo parrafo que "...El juicio ordinario promovido mientras se
sustancia el ejecutivo no produce la paralizacion de este tltimo".

Del texto del citado articulo surgen dos cuestiones claves a) No quedan dudas respecto de la posibilidad
de plantear un proceso de conocimiento en forma coetanea a la tramitacion del ejecutivo (19); b) El objetivo
del legislador ha sido impedir el intento del ejecutado de enervar la fuerza ejecutiva del titulo.

Observa Falcon (20) que, a pesar del ultimo parrafo del art. 553 CPCCN, si el ordinario precede al
ejecutivo se alcanza el efecto paralizante, ya que se entiende que "el juez no ha podido ignorar tal
circunstancia, ni adelantar juicio al respecto, por su notoria incidencia en el examen cuidadoso del planteo
ejecutivo que demanda el Codigo Procesal, articulo 531 (Cam. Nac. Civ., Sala D, JA 1982-1V-576)". Cabe
advertir que en este supuesto el ejecutado también podria intentar un planteo de litispendencia, pero la
doctrina (21) y jurisprudencia (22) mas inflexible sostienen que el impedimento del art. 542 del CPCC debe
alegarse en la existencia de otro juicio ejecutivo tramitando entre las mismas partes y por el mismo titulo.
Ademas, no existiria la posibilidad de que recaigan pronunciamientos contradictorios (que es, en rigor de
verdad, lo que busca evitar la litispendencia), puesto que lo decidido en la ejecucion no haria cosa juzgada
material en el proceso de conocimiento. Si la decision terminara favoreciendo al ejecutado vencido, no cabe
duda que podria luego repetir.

En este orden de ideas y en lo atinente a la procedencia de tal impedimento, es preciso destacar qué
sucederia si ambas causas tramitaran ante un mismo juez. En tal caso, no puede prosperar el impedimento
procesal de litispendencia debido a que el magistrado tinico dispone de los medios necesarios para evitar que
se divida la continencia de la causa (23), incluso ordenando la suspension del procedimiento respecto de uno
de los juicios. Precisamente por tratarse del mismo juez, las cuestiones debatidas en ambos procesos podrian
ser resueltas con criterio uniforme, a partir de la vision global que su competencia le permite. De este modo se
extinguiria el eventual peligro —no compartido por muchos autores— de la ocurrencia del strepitu fori,
causal que justificaria la articulacion (24).

Asi también, es menester puntualizar que el proceso de consignacion —ademdas de la hipotética
posibilidad de plantearlo como excepcion de pago total o parcial, como se viera con anterioridad— podria ser
ingresado por medio de la defensa prevista en el art. 542 inc. 4 del CPCC. Asi ha ocurrido mayoritariamente
en la jurisprudencia y, por su parte, Bustos Berrondo analiza las posturas que han surgido en cuanto a su
viabilidad. Luego de marcar las especiales caracteristicas que vertebran a este proceso y porqué resulta
necesario un estudio separado del mismo, dice el autor referido que existen tres soluciones: a) la inflexible:
basada en la naturaleza, cardcter y finalidad del ejecutivo, y en la necesidad de no desnaturalizarlo con



incidencias no previstas y autorizadas expresamente por la ley procesal; b) la literal: consistente en admitir la
litispendencia frente a la sola presencia del juicio por consignacion; c) la intermedia: que no obstante no
participar de la literal, entiende que denegar el juicio de consignacion en forma sistematica importaria colocar
al deudor en la imposibilidad de salvar los efectos de la mora, ademas de reconocer que tanto el problema que
se debate en ambos juicios como su finalidad tienen un origen comun, esto es, el instituto del pago receptado
en el Codigo Civil (25).

A riesgo de ser repetitivos con lo que venimos afirmando, la postura inflexible no logra convencernos de
sus ventajas, mientras que mucho menos logra hacerlo la literal, absolutamente propensa a producir lo que en
verdad se intenta evitar, esto es, la frustracion de la via ejecutiva. Va de suyo entonces que, como lo hemos
sostenido, debe ser el juez quien analice si resulta conveniente admitir la litispendencia, evaluando los
motivos que la fundan y la verosimilitud del reclamo. A tales fines, deberan fijarse ciertas pautas concretas
que sirvan de presupuestos, para luego si, una vez superadas las mismas, autorizar la interpretacion del
magistrado. Creemos firmemente que la consignacion se trata de un proceso muy peculiar, cuyas
caracteristicas bien fuerzan un estudio particularizado del mismo a la hora de analizar su vinculacion con un
juicio compulsorio.

II. b) Medidas Cautelares.

Ahora bien, en el eventual supuesto que el planteo de litispendencia no resultara procedente, ;como
podria, el ordinario que se promueva con anterioridad, paralizar el tramite del ejecutivo?

En el fallo plenario de la Camara Civil y Comercial de Mar del Plata "Cassanelli Electronica S.A. v.
Banco Rio de la Plata SA (26)" encontramos un ejemplo que genera varios y profundos interrogantes que han
sido vastamente comentados por la doctrina (27). En esta decision plenaria se admitié "la posibilidad de
dictar en los procesos de revision de cuenta corriente bancaria una medida cautelar que impida el inicio o
suspenda el tramite del proceso ejecutivo mediante el cual las entidades bancarias pretendieran reclamar el
presunto saldo deudor de dicha cuenta corriente cuando se acompafie documentaciéon (liquidaciones
mensuales del estado de cuenta corriente bancaria, informe de contador de parte, etc.) de la cual resulte prima
facie la aplicacion de una tasa de interés que exceda la admitida por el tribunal”.

Como es sabido, la doctrina de un plenario deviene obligatoria para las salas de la misma Camara y jueces
del departamento judicial donde se dicte (28). He aqui una razoén adicional para no dejar de lado el analisis de
esta via de paralizacion o, incluso, inhibicion del proceso ejecutivo.

Ahora bien, en punto a examinar si el "imperium" del juez tiene una magnitud tal como para limitar,
suspender o inhibir el ejercicio de la jurisdiccion por parte de otro juez, De Lazzari tiene dicho que "...la
orden no es al juez sino a la parte. Porque lo que se neutraliza no es el ejercicio de la potestad jurisdiccional,
sino algo muy distinto: la capacidad de estimulo a la jurisdiccion de que estd dotada la parte que sufre la
medida... Esta posibilidad es tan legitima e irreprochable como la que se ejerce a diario en el dictado de
cualquier otra medida cautelar, embargo, inhibicion, secuestro o la que fuere. Por lo tanto la posibilidad de
incidir en otro proceso es plenamente valida"(29).

Si bien es técnicamente correcto lo afirmado por tan respetado procesalista en cuanto a la posibilidad de
inhibir el ejercicio de la accion, nos permitimos sefialar que las consecuencias practicas del plenario
"Casanelli" deben ser analizadas con especial detenimiento y mesura, puesto que una exageracion de las
mismas podria implicar el cercenamiento de la via ejecutiva. De igual modo, cabe preguntarse si la adopcion
de este criterio no importa una limitacion excesiva del derecho de acceso a la justicia, al vedar la utilizacion
de una tutela procesal diferenciada como lo es el proceso ejecutivo. Una soluciéon de este tipo, si se la
admitiera en forma generalizada, mas que propender a la legitima proteccion de los derechos del ejecutado,
haria desvanecer la fuerza que reviste el titulo previsto por el legislador (30).



Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon no se ha detenido en mayores debates
constitucionales al momento de analizar la concesion de una medida cautelar que, en lo sustancial, tuviere por
objeto impedir el ejercicio del derecho de accion de quien resulta ser la parte contraria en el proceso principal.
Luego de haber analizado una serie de antecedentes jurisprudenciales dictados por el maximo tribunal
nacional (31) pudimos advertir ciertas notas distintivas que reunimos en la siguiente enumeracion: a)
consecuencias de dificil o imposible reparacion ulterior para el peticionante de la medida en caso que no se
concediera, a partir del andlisis del quantum econdémico o de su gravitaciéon en relacion a la realidad de la
parte; b) el sujeto afectado por la medida cautelar reviste una solvencia patrimonial tal (por ¢j., el Estado
Nacional) que le permite soportar la postergacion del ejercicio del derecho o la necesaria utilizacion de las
vias ordinarias en vez de la via rapida que importa la ejecucion especial; ¢) en términos de "requisitos" para la
concesion de la cautelar, solo exigi6 la presencia de verosimilitud en el derecho y peligro en la demora, sin
hacer diferencia alguna con el régimen general de las medidas cautelares.

Gozaini afirma —al igual que de Lazzari— que la paralizacion de efectos de la prohibicion de innovar
tiene como destinatario a las partes del juicio, en salvaguardia de los intereses de los particulares y principios
de orden publico alli comprendidos. No obstante, se diferencia de aquél en cuanto a la aptitud de la cautelar
para enervar el ejercicio del derecho constitucional de accion, o para interferir en las potestades de otro
organo jurisdiccional (32).

Distinta seria la consideracion que merece la capacidad inhibitoria de la medida de no innovar en relacién
a otro proceso ya iniciado. Aqui el embate ya no estaria dirigido al eventual actor en otro proceso a iniciarse,
sino a las partes y al juez de un proceso ya en tramite. Es cierto que si el tinico acto habil para dar inicio al
proceso y abrir la instancia es la demanda, la medida de no innovar que lo impida va dirigida contra el
eventual actor. Sin embargo, una vez iniciado el proceso, las facultades impulsorias no se circunscriben
exclusivamente a él. A partir del acto postulatorio, el juez comienza a ejercer su jurisdiccion sobre la causa y
adquiere verdaderos poderes-deberes que deben regir su actuar. Esta alternativa nos resulta un tanto mas
dudosa por cuanto el proceso ya esta en marcha e incluso estariamos hablando de inhibir a un juez en el
ejercicio de su jurisdiccion. Sin embargo, tal como hemos sostenido, las propias particularidades del caso
seran las que hagan aconsejable o no tomar este sendero.

Mas alla de las consideraciones precedentemente efectuadas, cabe preguntarse si corresponde realizar la
misma tacha en caso que en el proceso de conocimiento se haya dictado sentencia definitiva y ésta estuviere
apelada. Si bien el derecho reconocido en la sentencia seria atin litigioso entre las partes, no cabe duda de la
certeza que tiene para el judicante que ya se ha pronunciado. Si, por ejemplo, en el marco del proceso de
conocimiento, se hubiera declarado nulo el contrato o admitido que existieron vicios de la voluntad en la
creacion del titulo base de la ejecucion, ¢no seria aconsejable detener el tramite de ejecucion de la sentencia
de trance y remate o incluso la intimacion de pago? (33).

No es nuestra intencion entrar en un detallado analisis de la casuistica, pero el supuesto planteado exhibe
un grado de avance que nos hace reflexionar respecto de la existencia de excepciones al principio general.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha declarado que la regla que limita el examen del titulo
ejecutivo a sus formas extrinsecas, no puede llevarse al extremo de admitir una condena fundada en una
deuda inexistente (34). Esta constituye una de las salvedades al principio general que impide la discusion de
la causa en el estrecho marco del ejecutivo. Entonces, si la inexistencia de la deuda resulta manifiesta (35) de
otros autos, ¢no deberia al menos paralizarse el tramite del ejecutivo hasta tanto recaiga la decision Gltima y
definitiva? La mayor razonabilidad de la medida inhibitoria es directamente proporcional a la verosimilitud
en el derecho que se advierte en el caso concreto.

Parece ser que nos encontramos ante un problema de equilibrio: como el estrecho marco de conocimiento
del proceso ejecutivo impide sumergirse en el andlisis de la causa de la obligacién, pudiendo provocar



resultados injustos subsanables tardiamente, llegamos al otro extremo, admitiendo que por medio de una
medida cautelar dictada en un proceso de conocimiento, se logre inhibir o paralizar la accién ejecutiva. Va de
suyo entonces que de una eventual "injusticia" podriamos desencadenar en otra, atentatoria del fin social que
pretende tutelar la via ejecutiva.

Resultara esencial entonces la actitud del 6rgano jurisdiccional frente a la problematica que se le plantea.
Una vez mas, podemos advertir lo trascendental que resulta el rol del Juez a la hora de hacer frente a la
ansiada aspiracion de "justicia".

II. ¢) Cumplimiento de las condenas del ejecutivo.

Otra cuestion que ha motivado profundo interés es la vinculada con la exigencia de cumplimiento de las
condenas del ejecutivo. Vale decir, si iniciado un proceso de conocimiento en forma anterior o coetaneo al
tramite del ejecutivo, ;es de exigencia absoluta requerir la previa integracion de las sumas previstas en el art.
551 del CPCC siendo que éste ultimo recepta inicamente al juicio ordinario posterior?

Parece conveniente comenzar el analisis por transcribir nuevamente el valioso precedente que dictara la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en 1987, estableciendo con claridad que "toda vez que el art. 553 del
CPCCN dispone que ‘el juicio ordinario promovido mientras se sustancia el ejecutivo no produce la
paralizacion de este ultimo', de dicho texto no puede sino extraerse la posibilidad que tiene el ejecutado de
cuestionar la deuda que se le atribuye mediante un proceso de conocimiento que, si bien no paraliza la
ejecucion, tampoco se ve impedido por ésta"(36).

En idéntico sentido, la Sala III de la Camara Primera de Apelaciones de La Plata tiene dicho que la
promocion del juicio ordinario posterior no produce la paralizacion del juicio ejecutivo ni otros efectos con
relacion a la fianza, ajenos a lo dispuesto por el art. 589 del CPCC. Si bien el art. 551 del digesto ritual
establece que el juicio ordinario ha de incoarse necesariamente con posterioridad al ejecutivo, en caso de que,
contrariamente a lo dispuesto en la norma citada, se hubiere promovido mientras se sustanciaba el
compulsorio, no produce la paralizacion de este Gltimo; como tampoco autoriza exigir a cualquier estado de
la ejecucion anterior a la situacion descripta en el art. 589 del CPCC, el otorgamiento de la fianza alli prevista
a las resultas del proceso ordinario (37).

Rodriguez Saiach y colaboradores, al tratar el punto, afirman que el tema causal o contractual bien pudo
ventilarse con anterioridad, y no hay obstaculo para ello. De este modo, si el proceso de conocimiento fue
iniciado antes, no puede ser paralizado por el juicio ejecutivo, y aunque éste se termine antes no puede
condicionarse el ulterior tramite del primero al pago de las condenaciones del ejecutivo (38).

Y entendemos nosotros que asiste razon a los autores citados en tal forma de pensar, pues si afirmamos
que el juicio ejecutivo no puede ser paralizado por el ordinario, tampoco podemos sostener validamente que
ello si ocurre viceversa cuando el de conocimiento es anterior o coetaneo al primero.

Kaminker, en identidad de criterio, expone que la accion declarativa no opera efectos paralizantes sobre
la ejecucion, motivo por el cual, un razonamiento simétrico impide acordar al incumplimiento de la condena
caracter obstativo respecto del proceso ordinario (39).

El citado articulo supedita al cumplimiento de las condenas del ejecutivo s6lo y tinicamente al tramite del
ordinario "posterior"; por ende, si éste ha sido iniciado previamente o atin antes de dictada la sentencia, bien
puede concluirse que la decision que luego se adopte en los términos del art. 549 del CPCC no paralizara (ni
menos aun, retrotraerd) la prosecucion del proceso de conocimiento. Al iniciarse este ultimo —en tales
condiciones— se desconoce el resultado del compulsorio, y menos atn, se sabe el monto de las condenas,
puesto que atn no se ha determinado la suma por la que se manda a llevar adelante la ejecucion, las posibles
multas aplicables, la tasa de interés y demads accesorios que pudiesen incluirse en la deuda (que no obstante
poder estar pactada en el titulo, el juez cuenta con la posibilidad morigeradora en defensa de la moral y las



buenas costumbres), etc.; por lo que mal puede reclamarse el cumplimiento de aquello que no se ha
establecido debidamente.

En concordancia, si tal como postula el art. 553 del CPCCN el reclamo por las condenas del ejecutivo
solo puede plantearse como excepcion de previo y especial pronunciamiento, la inica conclusioén posible es
que una vez trabada la litis en el ordinario, tal pretension deja de ser exigible para el demandado (actor en el
compulsorio).

I11. Reflexiones finales

A lo largo del presente trabajo hemos destacado la posibilidad de iniciar el proceso de conocimiento en
forma anterior o mientras se sustancia el juicio ejecutivo, en contraposicion con las dos alternativas
tipicamente analizadas en la doctrina verndcula: intentar introducir la causa de la obligacion en el mismo
ejecutivo vs. dilatar tal debate hasta la oportunidad del ordinario posterior.

Consideramos entonces que se ha evidenciado como opcion valida, y quiza también aconsejable, plantear
el proceso de conocimiento con anterioridad a la oportunidad prevista en el articulo 551 CPCC —claro esta,
siempre en el caso de considerar indispensable discutir la causa de la obligacion—, fundamentalmente en
razén de la reduccion de costos que esta estrategia importa.

Por esta via se gana en celeridad, por cuanto se evita esperar la culminacion del juicio ejecutivo para
poder discutir si la suma de dinero era legitimamente reclamada y, por otro lado, se obtendria una reduccion
en los obstaculos econdmicos al acceso a la justicia, dado que seria posible soslayar el requisito del previo
cumplimiento de las condenas del ejecutivo. Por lo demas, al no ensanchar el marco de éste tltimo, dicha
estrategia no vendria a desnaturalizarlo y permitiria mantener indemne el disefio original de la aludida tutela
diferenciada.

También hemos resaltado que es menester ser sumamente prudente a la hora de evaluar los efectos
procesales del juicio de conocimiento en relacion con el ejecutivo. Si bien por regla el primero no podria
tener efectos paralizantes respecto del segundo, hemos advertido algunos supuestos de excepcion en los que
resultaria —por lo menos— ventajoso.

Si con esta nueva mirada sobre temas ampliamente debatidos se contribuye en algo a la optimizacion del
ejecutivo, nuestra mision habra quedado cumplida.
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