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Las prácticas corporales                                  
desde la teoría de los conjuntos

María Carolina Cabrera1 y Juan José Bravo2

Resumen
El siguiente trabajo modela las prácticas corporales deportivas y gímnicas 

a partir de una perspectiva teórica llamada la Teoría de los Conjuntos. Desde 
allí, se establecen los elementos que configuran a los deportes y a las gimnasias 
como conjuntos y sus comportamientos, tanto en el interior de cada práctica 
como en la relación anudada por la acción entre los conjuntos mencionados.

El recorrido comienza con el análisis del cuerpo en la Teoría de los Con-
juntos en tanto objeto simbólico que cobra sentido en aquellas prácticas que 
pretenden hacer algo con sus acciones. Una vez establecida esta posición 
teórica, se expone primero a los deportes y luego a las gimnasias como dos 
dominios en donde la acción se presenta como creadora de esos conjuntos. 
Es entonces al final del escrito, cuando se la examina específicamente, di-
ferenciándola del tratado que ha hecho la praxiología, proponiéndola como 
estructura y estructurante al mismo tiempo.

Introducción
El foco de nuestra propuesta es ordenar algunas categorías que ya es-

tán establecidas. Es decir, analizar cómo definimos y pensamos las prácticas 
deportivas y gímnicas a partir de la Teoría de los Conjuntos, por su estudio 
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sobre las propiedades y relaciones de aquella colección de elementos a los 
que denominamos conjuntos y que terminan por conformar una estructura. 
Cuando hablamos de estructura entendemos esta como un “grupo de elemen-
tos que forman un conjunto covariante que implica cierto número de coorde-
nadas” (Lacan, 1956, p. 160). Con esto podemos adelantar que ninguno de 
los elementos que vamos a proponer para entender los conjuntos prácticos 
estará situado por encima de otro, es decir, los elementos que pensamos para 
cada conjunto no se relacionan entre sí de manera subordinada, sino en tér-
minos de complementariedad. Dentro de esta lógica, existen relaciones que 
nos permiten pensarlos tanto aisladamente, desde aquello que los hace único, 
como en covariancia unos con otros. De allí es que proponemos a las Gim-
nasias y a los Deportes como dos conjuntos diferenciados, pero vinculados, 
cada cual constituido por determinados elementos que lo configuran como 
una práctica corporal y que al analizarlos, nos llevan a pensarlos en directa 
relación con la lógica de otras prácticas que tienen por objeto las acciones del 
cuerpo.3 Sin embargo, poco se ha dicho qué implica ese accionar, cuáles son las 
características de esas acciones, cómo se complementan, o cómo covarían con 
el resto de los elementos de ese conjunto. Si bien acordamos con Crisorio que 
“la acción cobra sentido, significado, en un contexto que la habilita y limita al 
mismo tiempo, y que el fin de la acción no es externo a la acción sino que está 
en la acción misma” (2010, p. 43), aquello que nos convoca a seguir pensán-
dola es la falta en cuanto a cómo cobra sentido, qué de ese contexto la habilita-
limita y cuáles son las racionalidades con las que se encadena. En definitiva 
¿sobre qué vertientes se va a deslizar la acción en cada uno de esos ensambles?

El cuerpo de las prácticas corporales                                          
para la Teoría de los Conjuntos

El cuerpo entendido en tanto efecto de un orden simbólico, conlleva a 
pensarlo en una perspectiva diferente a la tradicionalmente propuesta desde 
la educación física. Ella se ha empeñado en sostener un cuerpo dado, tangi-
ble, sustancial; un cuerpo natural, un organismo que responde a los mandos 

3   Consideramos pertinente la aclaración que si bien proponemos en este escrito sólo estos dos 
conjuntos, sospechamos que bajo este modelo teórico pueden pensarse también el resto de las Prácticas 
Corporales, cada una con sus elementos propios y al mismo tiempo, en vinculación unas con otras en 
tanto conjuntos.
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de la naturaleza. Existen numerosos trabajos que analizan profundamente 
los distintos abordajes teóricos que se han hecho respecto del cuerpo (Criso-
rio, 2014; Emiliozzi, 2011; Galak, 2010; Gambarotta, 2015). Tomamos aquí 
como referencia aquellos postulados lacanianos que lo sostienen como un 
regalo del lenguaje, como producto de una cultura. “Debemos distinguir en-
tre el organismo, lo viviente y aquello a lo que se denomina cuerpo” (Soler, 
1993, p. 3). He aquí un punto sumamente importante puesto que “implica 
una posición epistemológica en la que no es lo material del organismo, una 
sustancia primera, lo que hace cuerpo, como en la biología, la fisiología, la 
medicina; lo que lo hace cuerpo es el lenguaje” (Emiliozzi, 2016, p. 124).

Remitirse al lenguaje como hacedor de esos cuerpos habilita también la 
posibilidad de poder pensar qué es lo que hace ese cuerpo, es decir cómo co-
bra sentido en lo que aquí llamaremos un conjunto práctico. Pensarlo dentro 
de un dominio que lo significa y constituye, y que a su vez es constituido y 
significado por él, de acuerdo con ciertas reglas de sentido, conlleva a situarlo 
en una perspectiva en donde:

(…) se construye a expensas de la acción y la palabra, y que son, preci-
samente, la acción y la palabra las que se suceden en él y se entraman, 
oponen y complementan, recortándolo, identificándolo, borrándolo, fiso-
nomizándolo, en relaciones de relevos o redes, es decir, sin reducirse uno 
a otra (ni viceversa) ni ser lo mismo ni opuestos (Crisorio, 2014, p. 15).

En definitiva, pensar el cuerpo en el dominio de las prácticas corporales, 
implica pensar un cuerpo que cobra sentido en la acción, un cuerpo de la 
acción y es así como lo abordamos: el cuerpo como las acciones del cuerpo. 
A partir de esa consideración se definen también las prácticas que lo hacen, o 
bien que pretenden hacer algo con él. Desde este escrito, se toman por objeto 
aquellas prácticas corporales donde cobran sentido una pluralidad de accio-
nes que están siempre vinculadas a un Otro: otras prácticas, otros cuerpos, 
otras acciones. Esto a su vez habilita todo un marco teórico que considera que 
si el cuerpo son las acciones del cuerpo, pensarlo en las prácticas corporales 
no se puede sino a partir de pensarlo en función de las acciones de los otros, 
es decir, pensarlo en función de otros cuerpos.

La lógica como principio teórico –en tanto estudio de la relación de co-
nexión entre enunciados– nos permite pensar que las acciones del cuerpo 
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cobran cierto sentido en tanto se vinculen con otros elementos. Más concre-
tamente, proponemos pensar el dominio de las prácticas corporales como 
conjuntos “Gimnasias” y “Deportes”, cada uno conformado por elementos 
que le son propios, que establecen una relación entre sí y le asignan ciertas 
propiedades a cada práctica, ciertas reglas de sentido.

Los deportes como conjunto
Dentro del dominio de las prácticas corporales, los deportes constituyen 

un conjunto que también pretende hacer algo con el cuerpo, tiene por objeto 
al cuerpo, a las acciones del cuerpo. Mucho se ha dicho acerca de las con-
diciones históricas de constitución de esta práctica (Elias y Dunning, 1996; 
Diem, 1966; entre otros) y se han establecido diferentes categorías para ana-
lizarlo desde su propia lógica (Parlebas, 2001; Crisorio,2001; Giles, 2009) o 
lo que es igual, comprenderlo desde su lógica interna que “relaciona cuatro 
elementos, a saber: las reglas, los objetivos, las situaciones y las acciones (R-
O- S-A)” (Crisorio, 2001, p. 19). Más concretamente “la lógica interna de los 
deportes, como toda lógica, hace depender una categoría de otra: las reglas 
determinan los objetivos, los objetivos determinan las situaciones de juego 
(ataque, defensa, transición de una a otra fase, momento de la competencia, 
etc.) y las situaciones de juego determinan las acciones.” (Giles, 2009: 246 
cursivas nuestras). Sin embargo, al pensarlo desde la Teoría de los Conjuntos 
el tipo de relación –ya sea entre sus elementos como el de los conjuntos entre 
sí– se modifica, ya no determinados unos por otros, sino en términos de co-
variancia. A continuación analizaremos ciertos elementos que le otorgarían a 
este conjunto lo que lo hace ser único, lo que lo hace “Deporte”.

El enfrentamiento pensado como la situación que pone de frente una 
acción contra la otra, es propuesto aquí desde la noción de Poder. Esto es, 
pensar una acción como condición de posibilidad/represión de otra, o lo que 
es igual una acción positiva o negativa en función de otra acción, ya sea en 
términos de compañeros (en el caso de los deportes colectivos) u oponentes. 
A fin de regular ese enfrentamiento, los deportes poseen un cúmulo de nor-
mas: “las reglas que se imponen a los contendientes tienen la finalidad de 
reducir el riesgo de daño físico al mínimo” (Elias y Dunning, 1992, p. 31) y 
se tornan inamovibles al estar expresadas en un dispositivo escrito llamado 
reglamento. Este además se encuentra controlado y regulado por diferentes 
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instituciones, ya sea a nivel local, regional, nacional o mundial. Sin embargo, 
y a pesar de su grado de rigidez, es posible accionar dentro del mismo con 
ciertos grados de libertad por lo que, los reglamentos no determinarían las 
formas de hacer, sino y sólo en cierta medida, las limitaciones de esos modos 
de acción. Si bien el reglamento de basquet establece que el balón solo se jue-
ga con la(s) mano(s), como lo establece también el de handball por ejemplo, 
nada dice acerca de cómo tienen que ser ese accionar. En definitiva pensamos 
a los reglamentos como un marco que limita ciertos accionares, pero que de 
ninguna manera los determinan.

El tiempo, o mejor dicho cómo se maneja el tiempo en el dominio de ese 
conjunto, cómo esas acciones del cuerpo se ponen en juego en determinados 
momentos y qué es lo que señala ese momento, es un punto más a analizar a 
fin de introducirnos en otro de los elementos del conjunto. Es aquí donde es 
preciso marcar distancia respecto de cómo se ha abordado el tiempo desde la 
psicomotricidad, ya que es esta línea teórica la que introduce este concepto 
como contenido en la educación física: mientras que ella lo plantea como 
noción en el sentido de algo que se desarrolla, nosotros lo entendemos como 
una unidad de medida que señala cuándo se encadenan las acciones. Al pen-
sar en otros que habilitan o reprimen nuestra acción en uno u otro momento, 
el tiempo se vuelve plural, ya que no es determinado por un “ritmo interior” 
(Durivage 1992, p. 29 en Rocha, 2009, p. 136) sino en función de “otro tiem-
po, principalmente el tiempo intersubjetivo que estructura la acción humana” 
(Lacan, 1985, p. 34). Es oportuno integrar aquí otro concepto que el mismo 
autor nos regala y que obliga a detenernos un instante en él: la estocásti-
ca. Ella refiere a un “sistema cuyo funcionamiento es no determinista, en 
la medida en que el subsiguiente estado del sistema está orientado tanto por 
las acciones predecibles del proceso como por elementos aleatorios” (Bort-
kiewicz, 1917, p. 3, cursivas nuestras). Este concepto, que refuerza nuestra 
argumentación inicial, nos introduce de lleno en el momento en el cual se 
acciona; el “tiempo por donde la acción humana, en cuanto se ordena a la ac-
ción del otro, encuentra en la escansión de sus vacilaciones el advenimiento 
de la certidumbre, y en la decisión que la concluye da a la acción del otro, a 
la que incluye en lo sucesivo” (Lacan, op.cit). En la práctica deportiva ese 
accionar en función de un otro, se concretiza en la certeza del momento en 
que es puesta en juego, produciendo a la vez otras acciones en otros tiempos, 
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sea en uno u otro cuerpo. “Se demuestra allí que es la certidumbre anticipada 
por el sujeto en el tiempo para comprender la que, por el apresuramiento que 
precipita el momento de concluir, determina en el otro la decisión que hace 
del propio movimiento del sujeto error o verdad” (Lacan, Idem). El momen-
to de actuar o no, en función de lo que el otro podría pensar hacer o no, o 
simplemente no haría, nos conduce al problema de la estrategia. Este es un 
aspecto que homogeniza los conjuntos prácticos, pero a su vez implica una 
suerte de vertiente de los mismos. Si pensamos que la estrategia es “el modo 
en el que un jugador se mueve de acuerdo con lo que piensa acerca de cómo 
actuarán los demás y de lo que piensa acerca de lo que los otros jugadores 
piensan acerca de cómo se moverá él” (Castro, 2005, p. 120) la referencia a 
las acciones de un otro se torna ineludible.

Las acciones del otro son indispensables para poner en juego otras accio-
nes; lo que el otro hace o deja de hacer es la referencia obligada de mí accio-
nar, no pudiendo prescindir del registro de las acciones del otro para tal fin. 
Es así que en el conjunto de los deportes, la estrategia es un elemento central, 
puesto que al operar como cierta regla de sentido le asigna características 
pertenecientes a ese conjunto. Es preciso aquí tomar distancia de aquellas 
prácticas en donde la estrategia es consecuencia de la inclusión forzada de la 
competencia y no constituye una racionalidad que ordena esa práctica. Con 
solo pensar un instante, por ejemplo, en qué cambiaría una serie en el marco 
de la llamada Gimnasia Deportiva si se le quitase la competencia, podríamos 
advertir fácilmente que el funcionamiento de esa práctica no variaría. Sin 
embargo, al hacer la misma maniobra con un partido de fútbol, tenis, rugby, 
hockey, voley o basquet, esa práctica ni siquiera podría comenzar a ser prac-
ticada. La pregunta que cabe aquí hacerse para poder realizar esta problema-
tización es ¿se puede prescindir de lo que el otro hace, del registro de lo que 
el otro piensa hacer o no, para que esta práctica pueda llevarse a cabo? Las 
posibles respuestas parecen encaminarse concretamente a dos problemas: por 
un lado a la cuestión del enfrentamiento y lo que por él se ha entendido; por 
el otro, a la deportivización que han sufrido ciertas prácticas, escondiendo de 
esa manera sus modos y sentidos de funcionamiento.

Hasta aquí hemos analizados una serie de elementos que creemos con-
forman el conjunto de los deportes: el enfrentamiento, el reglamento y la 
estrategia. Ellos covarían asignándoles ciertas propiedades a ese conjunto, y 
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habilitan operaciones ya sea en términos de unión o diferenciación con algu-
nos elementos de los otros conjuntos. Sostenemos que el enfrentamiento y la 
estrategia son los elementos propios de los Deportes, que lo diferencia de las 
Gimnasias, y que puestos en covariancia dentro del marco que ofrece el regla-
mento, conforman el conjunto en cuestión. La acción por otro lado, la enten-
demos como la que anuda el conjunto de los Deportes con el de las Gimnasias, 
como esa que encadena y permite pensar ambos dominios par-ticularmente.

Las gimnasias como conjunto
Entre quienes abordamos la gimnasia como práctica que vincula al sujeto 

con su cuerpo, consensuamos en que esta se define como una práctica corpo-
ral caracterizada por su sistematicidad, su intencionalidad y que tiene como 
fin producir una mejora sobre las acciones del cuerpo que toma por objeto. 
Tres elementos que adquieren sentido cuando se configuran en las acciones 
que construyen las prácticas gímnicas.

Crespo define a la sistematicidad como “la ejecución de diversos ejerci-
cios y actividades organizados bajo un orden o sistema específico y que se 
realizan de manera frecuente en determinado período de tiempo” (2015, p. 
253). Giraldes como el “conjunto de ejercicios sistemáticos, que forman un 
todo con vistas al desarrollo completo y armonioso del ser humano” (2001, 
p. 73, 74) y agrega que es este concepto el que “permite diferenciar a la gim-
nasia de otras actividades corporales” (Idem) y que en la elección de estos 
ejercicios radica el valor educativo de la misma.

En cuanto a la intencionalidad, como “la posibilidad de implementar di-
chas actividades o ejercicios a partir de demandas corporales específicas” 
(Crespo, 2015, p. 253), Giraldes lo resume como el para qué se hace gimna-
sia. De estos postulados nosotros proponemos, la idea de la intencionalidad 
al sentido cultural que se le asigne a esta práctica por sus mejoras sobre las 
acciones del cuerpo a partir del uso que de él se pretenda hacer. Dicho de otro 
modo, la intencionalidad es lo que se espera hacer con ese cuerpo para el uso 
que de él se haga.

Esa mejora entonces es la consecuencia y razón de las dos características 
antes mencionadas. Por un lado, a través de una planificación sistemática e 
intencionada de ejercicios se producen cambios corporales y al mismo tiem-
po, aquella sistematicidad e intencionalidad se justifican en lo que se pretenda 
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obtener de las acciones de ese cuerpo. Por lo tanto, podemos establecer que 
hay una relación de covariancia entre estos tres elementos, no pueden pen-
sarse uno exento del otro, ya que cada elemento indica el grado de variación 
conjunta de los otros dos elementos.

Ahora bien, el eje de este escrito es pensar la acción a partir de una teoría 
que propone una estructura en la cual se enmarcan los conjuntos que toman 
por objeto las acciones del cuerpo en covariancia con determinados elemen-
tos que le pertenecen. Esta perspectiva analítica permite distintos encadena-
mientos: la sistematicidad otorgando ciertos principios en función de lo que 
se intente mejorar sobre las acciones del cuerpo; el uso de las acciones soli-
citando ciertas mejoras que habiliten otra sistematicidad y la intencionalidad 
correspondiéndose con las mejoras y con aquellos principios que respondan 
a dichas demandas. Entonces, en este conjunto la acción se encadena con 
los tres elementos que le dan la especificidad a la gimnasia, que la hacen ser 
gimnasia y no otra cosa.

La acción a partir de la Teoría de los Conjuntos
El recorrido teórico que hemos propuesto a lo largo de este trabajo persi-

gue la idea de pensar primero una estructura (la de las Prácticas Corporales) 
compuesto por dos conjuntos: el de los deportes y el de las gimnasias. Cada 
uno a su vez, comprende elementos que lo constituyen como tal y que en su 
covariancia se relacionan, ya sea por diferencia o unión, con los elementos 
de los demás conjuntos. En la intersección de estos dos ensambles prácticos 
aparece la acción, el fin último de este análisis.

Como hemos dicho, el cuerpo que aquí planteamos es aquel que se cons-
tituye en relación a un orden simbólico y más concretamente aquel que se 
configura en las acciones de las prácticas; implica pensarlo no como unidad 
sino por el contrario, un cuerpo fragmentado que se reconoce a partir de los 
otros y sus acciones.

Cabe mencionar que la acción que pensamos se diferencia de la pro-
puesta por la praxiología. Mientras que esta tiene que ver con las acciones 
del cuerpo en términos significante, aquella está íntimamente vinculada a la 
conducta motriz. Parlebás, creador de la praxiología motriz, menciona que 
“estas dos aproximaciones son profundamente solidarias entre sí e insepara-
blemente complementarias” (2001, p. 42). Mientras que la conducta motriz 
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“pone el acento en la perspectiva de la persona que actúa” (Idem), la acción 
motriz lo coloca en la “perspectiva de la acción fenómeno” (Idem). Incluso, 
presenta la manera en que ambas se vinculan:

La subjetividad, el proyecto y las iniciativas individuales se sitúan, evi-
dentemente, en la parte anterior del escenario, pero no se expresan sino en 
la medida en que se armonizan con las limitaciones objetivas del sistema de 
interacción. Las palabras «decisión» y «estrategia motriz», por ejemplo, dan 
claramente mayor importancia a la autonomía y a la capacidad de autodeter-
minación del sujeto, pero este poder de elección sólo tendrá sentido si se le 
vuelve a poner en su contexto externo (Idem, cursivas nuestras).

Así planteado, la conducta motriz es condición de la acción, el contexto 
en donde esta se coloca el que habilita ciertos procesos internos del suje-
to (autonomía y autodeterminación) y a la vez el que “define precisamente 
las condiciones ‘sistémicas’ que dirigen las opciones individuales” (Idem). 
Nuestro posicionamiento respecto de la acción es, ciertamente, desde otra 
perspectiva: pensamos la acción como la “única actividad que se da entre los 
hombres sin la mediación de cosas o materia” (Arendt, 2009, p. 22). De ahí 
a que no precise de ningún otro elemento ni conducta previa para materiali-
zarse en ningún contexto que la (pre)determine. Es ella, precisamente, la que 
crea el contexto, la que construye sentidos, la que opera como significante. 
No es la expresión de una capacidad singular y propia del sujeto, sino que 
“la pluralidad es la condición de la acción humana” (Idem). A su vez, se rela-
ciona íntimamente con la libertad, puesto que tal como afirma la autora, “ser 
libre y actuar es una y la misma cosa” (Arendt, 1996, p. 165). Dicho esto, la 
acción entendida en términos plurales y sin que medie otra cosa para su pues-
ta en juego, opera como significante en los conjuntos prácticos analizados, 
ordenándolos simbólicamente y otorgándoles ciertos grados de libertad para 
el desempeño dentro de ellos.

Así propuesta, la acción como significante se sitúa anterior a las prácti-
cas, como palabra las constituye, las antecede. “El orden de la palabra afecta 
al sujeto, está antes y determina el después” (Emiliozzi, 2016, p. 167), inclu-
so de lo que ellos piensan, dicen y hacen, de sus prácticas. Estas “responden 
a un conjunto de reglas precisas que determinan una estructura que funciona 
como significante” (Emiliozzi, 2014, p. 14) que para nosotros es la acción. 
Dicho así la acción es a la vez estructura y estructurante: es estructura en 
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tanto constituye las prácticas corporales como esa pretensión de querer hacer 
algo con el cuerpo, de accionar en el cuerpo; es estructurante en tanto anuda 
ambos conjuntos, el de los deportes y el de las gimnasias. Ese anudamiento 
que se produce nos permite pensarlo en la lógica del nudo Borromeo: un 
enlace constituido por tres bucles y que al separar uno cualquiera de los tres, 
se liberan los otros dos. Lacan, quien también ha utilizado esta figura para 
explicar cómo se estructuran los tres registros del parlêtre, se pregunta: “¿por 
qué no discernir que cada uno de esos bucles se continúa para cada uno en el 
otro de una manera estrictamente no distinguida?” (2006, 139). Permitiéndo-
nos cierta analogía con los Deportes y las Gimnasias, pensamos a la acción 
recorriendo continuamente y en sentido circular –lógico– los contornos de 
ambos conjuntos, co-variando con sus elementos propios, determinando cier-
tos modos de hacer en esos ensambles prácticos (su vertiente tecnológica) y 
habilitando o restringiendo los grados de libertad (su vertiente estratégica) 
que se manejan dentro de ellos.
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