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Resumen

En Helena de Euripides se verifica una antitesis entre el mundo real (el mundo de
la realidad ordinaria y cotidiana) y el mundo de lo maravilloso, de la magia, en el
que todo es posible. La accion de la tragedia esta constituida por el pasaje de los
héroes desde un mundo al otro y, en particular, por el retorno del héroe desde el
mundo ideal al mundo real. Sin embargo, el problema se complica: el planteo
euripideo entrelaza estos elementos claramente novelescos con otros temas més
serios, propios de la atmdsfera intelectual de su tiempo. Asi, por ejemplo, el problema
planteado por Protdgoras acerca de que la realidad es subjetiva y de que solamente
la percepcién sensorial es garantia de conocimiento de la realidad constituye otra
perspectiva de andlisis. En este sentido, aparece, vinculado con la cuestién de los
dos mundos, el planteo acerca del lenguaje y de su capacidad para dar cuenta de
esta realidad tan compleja. Intentaremos analizar la historia y la posible solucién
de este problema.

Abstract

In Euripide’s Helen is verified an antithesis between the real world (the world
of the ordinary and daily reality) and the world where everything is possible,
which is full of magic and fantasy. The tragedy’s action is constitued by the
passage of the heroes from one world to the other and, specifically, by the
return of the hero from the ideal world to the real world. Nevertheless, the
problem gets more complicated: Euripide’ s point of view interlaces these
clearly novelistic elements with other more serious, characterisc subjects of
the intellectual atmosphere of his time. Thus, for example, the problem created
by Protdgoras about reality being subjective and that only the sensorial
perception is guarantee of knowledge about reality constitues another
perspective of analysis. In this case, related to both world subjects, appears
the position about the language and its capacity to give notice about this
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complex reality. We will try to analyze history and the possible solution to
this problem.

La Helena de Euripides ha sido juzgada durante mucho tiempo, a partir de
la postura de Schlegel en 1808,' como un divertimento poco serio, que se
corresponderia mds con la comedia que con la tragedia. La mayoria de los criticos
han seguido esta postura. Sélo en la década del ‘60, un siglo y medio més tarde,
los estudios de Pippin Burnett y de Zuntz? le devolvieron al texto el caracter serio
que nunca hubiera debido perder, vinculdndolo con temas filoséficos y teoldgicos.
Gregoire y Drew? han recogido y profundizado las vinculaciones politicas del texto,
relacionandolo con los acontecimientos de la Atenas contempordnea. En los tltimos
afios, Charles Segal (y en su huella Francis Dunn)* ha llegado a un equilibrio que
parece definitivo: Helena tiene la seriedad que corresponde a su caricter novelesco.
En este sentido, Segal estudia los elementos novelescos de la tragedia, siguiendo
la aplicacién de los mismos criterios que Northrop Frye habia aplicado a los dramas
novelescos de Shakespeare. Entre ellos, deben destacarse los siguientes: la accion
de Helena se desarrolla en un pafs fabuloso (en este caso, Egipto); la accién
consiste en el reencuentro de los dos amantes durante largo tiempo separados
(Menelao, que regresa de Troya después de diecisiete afios y la verdadera Helena,
que lo estuvo esperando, fiel, en el lejano Egipto), y el personaje principal es una
heroina calumniada, quien, a través de su virtud, logrard salvarse ella misma y
salvard también a su marido de los peligros de este pais misterioso (el peligro estd

! Cfr. Schlegel, A. W. (1815). Sobre la visién general de Schlegel acerca de Euripides puede citarse, por
ejemplo, la siguiente frase de su obra Sobre el estudio de la poesia griega (traduccién de Berta Raposo,
Madrid, 1996, pp. 127-128): «La sensualidad de la poesia griega temprana y el libertinaje de la tardia
son defectos y faltas no s6lo morales, sino también estéticos. Pero realmente es curioso con qué
profundidad el pueblo ético sintié su propio hundimiento, con qué vehemencia culpaban y odiaban por
ello los atenienses a ciertos poetas exuberantes —a un Euripides, a un Cinesias-; poetas que no hacian
sino revelar los propios deseos del pueblo o que seguian la fuerte y rauda corriente de toda la masa».
Sobre la cuestién general puede verse Behler, E. (1986: 335-67). La misma linea recoge Steiger, H.
(1908: 202-237).

2 Cfr. especialmente Burnett, A. P. (1960: 151-163), Burnett, A. P. (1977: 291-316) y Burnett, A. P.
(1971: cap. IV). También Zuntz, G. (1960: 199-242).

3 Cfr. Grégoire, H. et Méridier, L. (1950). También Drew, D.L. (1930: 187-189). Algo similar plantea
Zagagi, N. (1985: 63-88).

4 Cfr. Segal, C. (1972: 293-311) y Sienkewicz, T. J. (1980: 39-41). También cfr. Dunn, F. (1996: 133-157).
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constituido por la amenazante pretension de Teoclimeno, el nuevo rey del pais,
que, en contra de lo que habia hecho su padre recién muerto, quiere desposar a
Helena y para ello condena a muerte a todo griego que se acerque a las costas de
Egipto). En la misma linea, Dunn (1996: 134) destaca como propio del caracter
novelesco de la obra el hecho de que en Helena nos encontremos con el més feliz
de los finales felices de la tragedia: los amantes escapan finalmente, sanos y salvos,
y no hay padecimiento alguno para nadie. Sin embargo, Segal destaca también
otro elemento esencial de lo novelesco, presente en Helena, y sobre el que queremos
centrar nuestro analisis: se trata de la existencia de una antitesis (de un contraste)
entre el mundo real (el mundo de la realidad ordinaria y cotidiana con todas sus
dificultades) y el mundo de lo maravilloso, de la magia, en el que todo es posible;
un mundo lleno de peligros ciertos, pero capaz también de ofrecer una paz y una
belleza extraordinarias. La accidn de la tragedia estaria constituida por el pasaje
de los héroes desde un mundo al otro y, en particular, del retorno del héroe desde
el mundo ideal al mundo real. El problema de los dos mundos en Helena se ha
convertido desde entonces en un desafio para los lectores modernos.

El problema se complica ain mds, sin embargo; el planteo euripideo entrelaza
estos elementos claramente novelescos con otros temas mds serios, propios de la
atmosfera intelectual de su tiempo. Asi, por ejemplo, el problema planteado por
Protdgoras acerca de que larealidad es subjetiva y de que solamente la percepcién
sensorial es garantia de conocimiento de la realidad constituye otra perspectiva de
andlisis de capital importancia. En este sentido debe destacarse la apreciacion de
Battezzato:’ en esta tragedia, todas las informaciones brindadas por los personajes
son falsas, ambiguas o incompletas. Aparece entonces, vinculado con la cuestién
de los dos mundos, el planteo acerca del lenguaje y de su capacidad para dar
cuenta de esta realidad tan compleja. Pero este problema tiene su propia historia.

En 1934, Solmsen analiza el juego de conceptos dvopa-mpayua en Helena
de Euripides.® Llama la atencién acerca de la enorme cantidad de oportunidades
en que se produce un juego literario especifico en el que ambos conceptos son
utilizados de manera conjunta para expresar la separacion entre el nombre de un
objeto o persona y la realidad aludida por él, de una manera semejante, tal vez, a
la distincién entre significado y significante planteada por Saussure. Asi puede

5 Battezzato, L. (1995: 128).
¢ Solmsen, F. (1934: 119-121).
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verse, por ejemplo, en el verso 601, cuando el mensajero quiere contarle a Menelao
que Helena (en realidad, su fantasma), a la que habia dejado bajo su cuidado en
una cueva, ha desaparecido en los aires misteriosamente. Dice entonces que va a
narrarle:

BaupdoT’, EAaccov ToUvop’ §j TO Tpayl €xov.’

El hecho y el nombre que lo refiere funcionan por caminos separados. Este
juego de alusiones, segin Solmsen, no tendria precedentes en toda la tragedia
griega, ni siquiera en las restantes obras de Euripides. Solamente en las tragedias
que se ubican en los aflos inmediatamente anteriores y posteriores a Helena se
encuentra una utilizacién semejante, aunque apenas esbozada, de este juego de
conceptos; por lo tanto, el autor postula que, seguramente, se trataria de la
preparacion y posterior explotacion de un recurso que en Helena alcanzaria su
desarrollo mas pleno. Sin embargo, en el momento de extraer conclusiones acerca
de la significacion de esta recurrencia, se limita a consignar el especial interés que
muestra el trdgico acerca de las cuestiones de percepcidn y cognicidn, y las vincula
con la tercera tesis de Gorgias, de la que la tragedia seria una aplicacién: segin
esta tesis, el ser, en el supuesto de que fuese pensable, resultaria inexpresable.®
Con este juego, entonces, Euripides estaria dando un testimonio literario del principio
de Gorgias acerca de que la palabra no puede expresar con valor de verdad nada
distinto de si misma y de que, del mismo modo en que el oido no oye los colores ni
la vista conoce los sonidos, tampoco la palabra puede decir ni un color ni una
experiencia.’

Esta teoria ha sido sostenida de manera bastante consistente por parte de la
critica. Sin embargo, de manera paralela, ha aparecido una respuesta diferente
que, en su apariencia, se contrapone a la anterior aunque, creemos, representa en
realidad otra cara de la misma moneda. Quien mejor expresa esta segunda postura
es Conacher, quien, en su libro sobre Euripides y los sofistas de 1998,'* afirma que

7 «Cosas prodigiosas, aunque con ello tienen un nombre de menor envergadura que lo que el hecho

merece». Las citas estdn tomadas siempre de la edicion de Dale, A. M. (1967) Euripides’ Helen,
Oxford. Las traducciones son siempre nuestras.

8 Cfr. Adkins, A. W. H. (1983:107-128).

 Cfr. Bett, Richard (1989: 139-169).

10 Cfr. Conacher, D. J. (1998: 42-49).
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estos juegos elaborados de lenguaje estdn en conexidn con una similar elaboracién
en la complicacién de la trama, en donde el tema de la separacién entre la apariencia
y larealidad (que ya no volverdn a coincidir), o entre vista y opinidn, segtin destaca
Kannicht,!! se corresponde con la separacion entre dvopa y mp&yua. De este
modo, todos estos juegos habrian sido formulados como una parodia acerca de la
ensefianza de los sofistas sobre estas cuestiones.'> En estrecha relacion con el
tema del eidolon de Helena que acompafia a Paris hasta Troya (mientras que la
Helena verdadera permanece fiel en Egipto), este juego de palabras representaria
una parodia a la insistencia de los sofistas en atribuir la primacia a la percepcién
sensorial individual como tnico criterio para reconocer la verdad o la realidad, y al
uso de los nombres (ondmata) o los discursos (l6goi) en el intento de expresion
de esta realidad.

Pero hay todavia algo mas complejo. La estructura de la tragedia constituye
claramente un diptico, en que la trama del reconocimiento de los esposos es
reemplazada por la trama del engafio de Teoclimeno."® De este modo, la primera
parte de la obra estd planteada en funcién del reconocimiento de Helena y Menelao.
La mujer debe reconocer en este ndufrago recién llegado al esposo que creia
muerto, mientras que el hijo de Atreo debe reconocer en esta Helena que ha
permanecido intocada en el palacio de Proteo en Egipto a su verdadera esposa,
diferente al eidolon que acompai6 a Paris hasta Troya, al que él pudo finalmente
recuperar y que permanece bajo la custodia de un sirviente en una cueva de
Egipto.'* Con el verso 777, Helena comienza a plantear la nueva situacion que
deben enfrentar (sélo entrevista previamente para Menelao por su didlogo con la
portera): Proteo, su protector, ha muerto, y ahora el trono de Egipto es ocupado
por Teoclimeno, el hijo de aquél, que quiere casarse con ella y por eso estd decidido
a matar a cualquier griego que se acerque a estas costas. Entonces, se pondrd en
marcha la segunda parte de la obra: la mechdnema intentada para la salvacién
definitiva de los dos esposos. Pero analicemos cada parte con algtin detalle.

Hay dos visiones diferentes del concepto de Adyos a través de cada una
de las partes de la tragedia.’’ Y estas dos diferentes concepciones del Adyos se

' Cfr. Kannicht, R. (1969: 57-68).

12 Cfr. Consigny, S. (1991: 226-235).

13 Cfr. Quijada, M. (1991) y Solmsen, F. (1932: 1-17).

14 Cfr. Alt, K. (1962: 20-32).

15 Sobre la cuestién del l6gos mitico puede verse Pisani, G. (1928: 474-494); von Premerstein, H.
(1896: 634-653); Worman, N. (1997: 151-203), Assael, J. (1987: 41-54) y Komornicka, A. M. (1991).
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vinculan, segiin Conacher (1998: 42-49), con las dos diferentes visiones que, acerca
del mismo concepto de Adyos, expresa Gorgias: 1a visién de que las palabras son
incapaces para expresar la realidad (durante la primera mitad) y la visién de que
las palabras pueden servir como medio eficaz y exitoso para provocar persuasiones
engafiosas, en la segunda mitad. Sin embargo, creemos que la cuestién resultard
mds compleja.

En la primera mitad, Adyol son, ciertamente, las ilusiones provocadas por
las falsas percepciones sensoriales; de este modo, podriamos hablar de un Adyos
HuBikds, presentado desde las primeras palabras de la tragedia (versos 18 en
adelante), cuando Helena afirma que éoTiv 8¢ d1) Adyos Tis s Zeus unTeEp’
EmTaT eis Eunv Andav kukvou poppwpaT Spwvibos AaBcov.'¢ En la trama
de la mechdnema se presenta la manera en que se produce el engafio de Teoclimeno
por parte de Helena y Menelao. Ello constituiria el segundo Adyos, al que podriamos
denominar Adyos &mATNS, ya que representa el modo en que se produce el
engafio como un producto de las habilidades retéricas de los hombres. De esta
manera, el falso cuerpo ahogado de Menelao —producto del Adyos engafioso de
los hombres- reemplaza eficazmente y se corresponde literariamente con el
espectro de Helena urdido por Hera que acompai6 a Paris hasta Troya.

Sin embargo, debemos vincular estos Adyol con la cuestion de los dos
mundos, y en este sentido resultard claro que cada una de estas perspectivas
tiene, ademds de su significado primero, un segundo aspecto. Asi, el Adyos que
presenta la cuestion del espectro de Helena durante la primera parte de la tragedia
testimonia dos cosas al mismo tiempo: la incapacidad de los hombres para
comprender la verdad de la realidad a través de la percepcién sensorial, en primer
lugar. Asf lo afirma sin dudas Menelao en el verso 575:

Me. oU Trou ppovéd pév ev, T6 8’ dupa pov vooet; 7

Por otra parte, ademds, este fantasma de Helena sirve para testimoniar
también la crueldad de los dioses, que se sirven de esta incapacidad humana para
dirimir y resolver sus cuestiones internas. Asi se lo explica Helena a su esposo en
el verso 586:

16 «Existe cierto rumor: que Zeus vol6 hasta mi madre Leda, tomando la figura de un cisne que consumé
un lecho engafioso».
17 «¢No serd que estoy reflexionando bien, pero quien estd enferma es mi vista?»
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EA. “Hpas, SidAAayy’, s TTapis pe un AaPBor.'®

Si larealidad no puede comprenderse a partir de la percepcion de los sentidos
es justamente porque los dioses confunden el mundo de los hombres, creando un
conflicto que no puede resolverse con el recurso a las fuerzas humanas solamente.
Sin embargo, pareciera que el cuerpo de Menelao, que se ha ahogado en el mar
segln la mechdnema urdida por Helena, y con el que los esposos engafian a
Teoclimeno del mismo modo en que Hera habia engafiado a Menelao y a todos los
que combatieron en Troya, s6lo serviria para manifestar la fuerza engafiadora del
Aéyos humano. Asi lo dirdn Helena y Menelao en los versos 813-14, cuando
toman la decision de actuar:

EA. & &mopov tikels: Bel BE punxaviis Tvos.
Me. 8pdovTas yap 1 un dpdovtas 1diov Baveiv. ¥

La decision de obrar estd tomada. ;De qué manera actuardn? El propio
Menelao establece los tres criterios frecuentes para hacerlo:

Me. covnTOs 1 TOAUNTOS 1} Ady v UTro; ¥

Las palabras constituyen el medio a través del cual se producen el engafio
y la salvacién. El engafio consiste en fingir la muerte de Menelao, para que
Teoclimeno les permita a los esposos (en realidad, a Helena y a quien él cree un
marino griego testigo de la muerte de Menelao) realizar la ceremonia ftinebre en
medio del mar. Para ello les proveerd de los medios suficientes para que se escapen
facilmente. El engafio se consuma sin dificultades. Se ha sefialado de manera
adecuada que esta muerte fingida de Menelao, propuesta aqui por Helena,
constituye una maquinacién semejante a la que se encuentra en la Electra de
Séfocles.?! En Electra (obra que, ademds, puede datarse en el afo 413 a.C.,
mientras que Helena es sin dudas del 412, un afio mds tarde)* se produce un

18 «Hera realiz6 el reemplazo para que Paris no me obtuviera.»

! Helena: «Estds en una encrucijada; es necesario tramar alguna maquinacién.»

Menelao: «Pues es mds dulce morir obrando que no obrando.»

20 Menelao: «;Por medio de dinero, atreviéndonos a algo osado o a través de las palabras?»
2l Cfr. Zielinski, J. (1927: 54-58) y Ghali-Kahil, L. B. (1955).

22 Cfr. sobre la cuestion Matthiessen, A. (1964).
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engafio muy similar cuando, ante la presunta urna que contendria las cenizas de su
hermano, Electra escucha del pedagogo y del propio Orestes las noticias de su
muerte. Es muy verosimil pensar que Euripides quiere explotar aqui el recurso
hasta un punto extremo. En Electra, el recurso del 86Aos es urdido por Orestes y
el pedagogo, pero la escena del llanto de Electra es sincera, ya que la joven cree
realmente en la muerte de su hermano. En Helena, en cambio, el engafio es
llevado a un punto extremo, ya que toda la escena trenética de la propia Helena se
presenta como un Adyos fingido, ya que ella misma fue la que urdi6 el 86Aos del
que ahora es testigo y complice. Hay otra diferencia sustancial en las tramas, sin
embargo: mientras que en S6focles ha sido el propio Apolo quien dio la orden de
llevar a cabo la venganza por la muerte de Agamenén a través del d6Aos que
constituye la estructura argumental de la tragedia, aqui no ha sido la divinidad
quien urdid la mechdnema, sino los propios hombres, aunque con la intencién de
desarticular las consecuencias de una mechdnema similar previamente urdida por
la diosa Hera. Ademds, la orden de Apolo, en Séfocles, intentaba restaurar el
desorden césmico producido por el asesinato perpetrado por Clitemnestra; mientras
que en Euripides se trata de la mera salvacién individual de los esposos lo que se
resuelve a través de este AOyos &maTns.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que para concretar sus designios,
los esposos debieron contar con la colaboracién de la adivina Teénoe, hermana de
Teoclimeno, la que, de esta manera, se convierte en el segundo plano de la ecuacién.
Sin embargo, la significacién de la escena de Te6noe en su conjunto constituye
una cuestion muy debatida. G. Ronnet* ha destacado con razén que la presencia
de Tednoe sobre el escenario configura una escena cuya ausencia no cambiaria
nada en la estructura de la tragedia: el engafio de Helena seguiria el mismo curso
que ha adquirido si toda la escena de la profetisa no hubiera existido. ;Qué
significado tiene entonces su presencia sobre el escenario? Segin Gregoire, la
presencia estaria justificada por la argumentacién que introduce Tednoe en los
versos 1013-16: alli, la profetisa formula una revelacién que constituiria el credo
del propio poeta, y plantea una doctrina poco atestiguada en la tradicién helénica
anterior: el tema de la inmortalidad del alma, del castigo de las faltas después de la
muerte y de la unién del alma individual en una conciencia colectiva inmortal.

23 Cfr. Ronnet, G. (1979: 251-259).
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Dale (1967: 132), més juiciosamente, considera que esta postura de Gregoire resulta
extravagante, y reconoce en el texto una vana digresion filoséfica, muy del gusto
de Euripides, tomada en préstamo del orfismo y de Didgenes de Apolonia. Se
llegé a suponer incluso que los versos constituirian una interpolacion tardia. Ronnet,
en cambio, y Conacher en la misma linea, basdndose en la recurrencia terminoldgica,
postulan que la escena se justifica por el aporte que realiza al tema de la justicia en
el sentido moral. La recurrencia de un vocabulario vinculado con la dikn (que
aparece trece veces durante la escena) o con la X&pis y su retribucion, otorgarian
el adecuado contexto de andlisis de la escena. Creemos, sin embargo, que se trata
de una cuestién muy diferente: por una parte, el credo de la inmortalidad del alma
constituye una perfecta expresion del cardcter y de las ideas de la profetisa egipcia:
Euripides podria conocer muy bien el tépico de la creencia en la inmortalidad
entre los egipcios a partir del libro II de Herodoto, y atribuirle entonces estas
caracteristicas a su propio personaje; ademds, toda la escena tiene un valor més
complejo, en el marco de la toma de una determinacién de cardcter moral por
parte de la propia Teénoe, vinculada con su responsabilidad como hija de Proteo.
En este sentido, la escena testimoniaria una resolucion al sofisma de Antifén, que
puede plantearse en estos términos:? si es cierto que el deber del testigo consiste
en decir la verdad, no resultard menos cierto ademds que es también un deber no
hacerle un dafio a quien no le ha hecho un dafio a él. Teénoe estd en esta situacién
dramética de compleja decision: si, interrogada por su hermano, cumple con su
deber de testigo y le dice la verdad (que Menelao en realidad no ha muerto)
cometeria, como testigo, un dafio en contra de Helena y de Menelao, que ningin
dafio le han provocado a ella; pero si no le dice la verdad, comete una falta a su
obligacidn de testigo y provoca por tanto un dafio en contra de su hermano, que
confiaba en su omnisciencia. Segtn la propia Teénoe (cfr. vv. 880-889), ella misma
estaba destinada a decidir en un conflicto en el marco de las divinidades: entre la
posicién de Hera, favorable a permitir el reencuentro de los esposos para que se
manifestara evidente el engafio del regalo de Afrodita, y la de Cipris, que querfa
evitar a toda costa este reencuentro, para que no se descubriera la manera falsa
en que Helena fue entregada como regalo en favor de Paris. La resolucién de
Tednoe es clara (vv. 1002-06):

2 Cfr. Guthrie, W. K. C. (1971).
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gveoT &’ iepov TS dikng EUol péya

v Tl pUoelr kal ToUto Nnpéws mapa
éxouvoa owilew, Mevélews, Telpaoopail.
“Hpat &, émeimep BoUAeTai o’ eUepyeTEV,
€5 TAUTOV olow Yijpov-»

El voto de Teénoe a favor de Menelao es tan gratuito como aquel de Atenea
por Orestes en la trilogia de Esquilo. S6lo que aqui, nuevamente, el contexto es
muy diferente. El final feliz que provoca este voto estd totalmente desligado de
connotaciones religiosas o césmicas, sino que, simplemente, provoca la salvacién
individual de los esposos. Sin embargo, la motivacién del voto de Teénoe no es una
simple gracia de una divinidad, sino que se basa en una postura ética de un ser
humano que tiene que tomar partido y elige en conciencia la salvacién de los
inocentes. ;Con esta salvacion pasan los esposos desde el mundo ideal y mégico
al mundo real, como postulaba Segal? Creemos que la respuesta debe ser
definitivamente negativa. Lo que han obtenido es que este Adyos &maTns alcance
nuevamente su constitucién doble, en donde el Adyos como engafio de los hombres
tiene su correlato en el plano divino, alli donde las decisiones de los dioses se
juegan con los mismos resortes de miserable egoismo que en la esfera humana.
La decisién de Teénoe termina de dibujar este segundo aspecto.

(De qué manera se vinculan estos dos Adyol independientes, constituido
cada uno de ellos a su vez por dos aspectos complementarios? ;Puede justificarse
una estructura de la tragedia que vaya mas alld de la parataxis? Un andlisis literario
nos permitird comprender un poco mejor la situacion.

Volvamos a la escena del reconocimiento de los esposos, que ocupa poco
mds de doscientos versos (desde el 528 al 776). La escena tiene poco que ver con
el recordado encuentro entre Orestes y Electra en Las Coéforas de Esquilo, luego
parodiado por el propio Euripides en su Electra. Aqui no hay sefales exteriores a las
que haya que prestar atencidn. Pareciera que ante la sola vista se reconocen los
esposos. Sin embargo, hay todo un proceso que es pertinente reconstruir. Primero,
ambos tienen una sospecha (vv. 559-560). Muy rdpidamente, esa sospecha se
confirma y no pueden mas que llamar al otro por su nombre (vv. 563-564):

% «Dentro de mi tengo yo por naturaleza un santuario de justicia; e intentaré protegerlo, Menelao, ya

que lo he recibido de Nereo. Y junto con Hera -puesto que quiere beneficiarte- voy a emitir mi voto.»
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Me. ‘EAévmi o Spoiav 8 paAiot’ eidov, ylval.
EA. éyco 3¢ Mevéhecol ye o’ oud’ €xeo T §&d.%°

La mencién de los nombres produce la identificacidon. El reconocimiento ha
terminado. El ndufrago en ropas harapientas no es otro que Menelao y esta mujer
que ha inquietado desde un principio al viejo héroe de Troya no puede ser mds que
Helena. Las apariencias externas engafian, pero la mera pronunciacién de los
nombres revela la verdad interior de cada uno. Sin embargo, el reconocimiento, en
realidad, todavia no ha terminado. Al menos en lo que respecta a Menelao, él no
sabe atin que lo que consideraba su motivo de gloria (la victoria sobre Troya y el
castigo al ultraje de los bédrbaros) no era méds que un juego de los dioses, que se
han servido de él como de una marioneta. Mds que reconocer a Helena y enterarse
de la cuestién completa del eidolon, Menelao debera reconocer que €l ha estado
luchando por nada, por un fantasma con el exterior similar al de Helena y que su
gloria es una vana ilusién producto de su ignorancia: su interpretacion de la realidad
es susceptible de otra explicacién, de otro discurso en el que jamds pensé pero
que, ahora, se muestra como verdadero. En la segunda parte de la tragedia, Menelao
terminard de manifestar su comprension (v. 793):

R \ 5 ~ ’ 3’ ’ 3 5 ’ 27
Me. ToUpyov pev fv ToUuT, dvopa & ouk eixev TODE.

En la primera parte de la tragedia, el nombre servia de todas maneras, a
pesar de sus ambigiiedades, para definir la realidad y la identidad de los esposos.
Aqui, es el nombre quien ha desaparecido, pero queda firme la obra de Menelao.
Es decir, de una parte a la otra de la obra lo que ha ocurrido es un paso desde el
universo del dvopa distanciado de la realidad por él aludida hacia el universo del
€pyov distanciado también del nombre que lo describe. *"Ovoua y épyov,
alternativamente, se convierten en los conceptos fundantes de cada una de las
dos partes de la tragedia. No obstante, ambos conceptos se desarticulan, se desgajan,
y testimonian de esta manera la tragedia de un universo que ha perdido ahora la
unidad de sentido. El propio Menelao, después de haber hablado con la portera,

26 Menelao: «Veo, mujer, que eres semejante a Helena en grado maximo.»
Helena: «Y yo veo que tu te pareces a Menelao; no sé qué puedo decir.»
?7 Esta era, ciertamente, mi obra; pero no tenia este nombre.
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comenzaba a plantearse el tema de la posibilidad de la existencia de dos Helenas,
dos Espartas y dos Zeus. El universo se ha convertido en un calidoscopio
indescifrable.

Se ha tratado de resolver este complejo argumento de Menelao de los versos
483-499 acerca de la duplicidad de los seres, aparentemente contradictorio o poco
verosimil, de diversas maneras. Muchos editores han intentado sobre todo alterar
el orden de los versos, de manera de anticipar esta acumulacién de coincidencias
sinonimicas, para que el rechazo a la acumulacién de personas y ciudades
homonimas por parte de Menelao fuera posterior.?® Sin embargo, si Menelao
aceptara que es posible la coincidencia de nombres entre algtin hombre o mujer y
otro u otra, e incluso entre una ciudad y otra, y luego aceptara la posibilidad de
esta multiple coincidencia, tal como lo conservan nuestros manuscritos, la progresion
de su argumento resultard mas clara. Se ha dicho que de ninguna manera podria
admitir Menelao la coincidencia de dos Helenas, hijas ambas de dos Tindaros
diferentes y de dos Zeus —el dios y el hombre del mismo nombre-, una de las
cuales habria llegado hasta Egipto desde otra Troya y desde otra Esparta. Las
coincidencias de nombres, evidentemente, son demasiadas para atribuirlas a la
casualidad. ;De qué otra manera sin embargo podria aceptar Menelao la
informacién que le acaba de brindar la vieja portera de que, antes del inicio de la
guerra de Troya, ha llegado a Egipto Helena, la hija de Tindaro y de Zeus? Su
perplejidad nace, justamente, de la imposibilidad de encontrar una explicacién
diferente a ésta: la paradojal acumulacién de coincidencias. La tnica justificaciéon
que ofrece es que, evidentemente, grande es el mundo. La idea de la posibilidad
de la existencia de los universos paralelos (propuesta por el fisico Hugh Everett
en 1957 y desarrollada posteriormente por Bryce Dewitt)* no es griega, acaso
felizmente. Sin embargo, no estamos lejos de ella: los dos mundos de los que
hablaba Segal existen, y cada uno de ellos constituye un /6gos. Aunque la tragedia
no consiste en el paso de un mundo a otro, sino en la interferencia de ambos
mundos, en la dificultad de desentrafiar el mundo en el que nos encontramos, este
Aoyos pubikds y amaTtns al mismo tiempo. Y que el mundo esté constituido por
esta paradojal acumulacién de coincidencias constituye una tragedia de la que ain
hoy no nos hemos podido levantar.

8 Buenos andlisis de la cuestiéon pueden verse en Novo Taragna, S. (1991: 127-147) y Tovar, A. (1966).
2 Cfr. Davies, P. (1986: 136).
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