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Resumen

El objetivo central de este trabajo es mostrar que la comprension de la ideologia
desde su existencia material, propuesta por Althusser, a través de la prdctica de la
interpelacion ideologica, permite dar cuenta de los procesos de subjetivacion y
sujecion. Sin embargo, existe en la propuesta de Althusser, un silencio tedrico respecto
al modo de produccién de subjetividades generizadas.

Para ello, en primer lugar, proponemos mostrar en qué consiste la intervencion
materialista de Althusser, en la que se formulan conceptos centrales que examinaremos,
como el de contradiccion sobredeterminada, el de causalidad estructural, el de nueva
practica filosofica y el de lectura sintomatica.

En segundo lugar, proponemos mostrar que la reformulacion del concepto de
ideologia que propone Althusser constituye una demarcacion con los tratamientos de
tipo idealistas en los que la ideologia es comprendida como simple error, y en los que se
supone al “sujeto” como categoria central. Mostraremos que, en el nuevo marco, la
ideologia —con una naturaleza material e imaginaria- tiene por funcion central constituir
individuos en sujetos mediante el complejo mecanismo de la interpelacion ideologica.
De manera que, la inscripcion de la ideologia en bases materialistas, implica también
pasar a comprender al sujeto como una categoria derivada.

Finalmente, proponemos mostrar un limite en la propuesta de Althusser: el de no
dar cuenta de los mecanismos especificos que operan en los procesos de constitucion de
las subjetividades generizadas. Mostraremos que, si hacemos una lectura sintomdtica
sobre el propio silencio de Althusser podemos dar lugar a una nueva problematica, la de
la articulacion entre ideologia y género; una problematica que en la actualidad cobra

cada vez mayor importancia.

Palabras clave: ideologia, subjetivacion, lectura sintomatica, critica, género.



Abstract

The main goal of this paper is to explore how the ideology reformulation of Luis
Althusser shows the effectiveness of the ideology’s materiality within the processes of
subjectivation and subjection, through the ideological interpellation practice. However,
there is a theoretical gap in Althusser’s proposal regarding the gendered subjectivities
production mode.

First, we aim to analyse the materialist intervention Althusser makes, for which
the key concepts overdetermined contradiction, structural causality, new philosophical
practice and symptomatic reading will be examined.

Secondly, we aim to show that Althusser’s reformulation of the concept of
ideology constitutes a deviation from the idealistic approaches that suppose the
“subject” to be the central category, since it is understood as a category derived from the
ideology’s materiality. In this new framework, ideology -with a material and imaginary
nature- has the central function of constituting individuals as subjects through a
complex mechanism that will be called ideological interpellation.

Finally, we aim to point a limit in Althusser’s proposal: it is unable to give an
account of the specific mechanisms that operate in the processes of constitution of
gendered subjectivities. However, if we make a symptomatic reading about Althusser's
own silence, we can give rise to a new problem: the articulation between ideology and

gender, a problem that is becoming more and more important nowadays.

Key words: ideology, subjectivation, symptomatic reading, gender.
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INTRODUCCION

El problema de la ideologia tiene un estatuto central en la propuesta filosofica de
Louis Althusser, quien inscribe el concepto en una perspectiva materialista (“la
ideologia tiene una existencia material”’) haciendo una importante demarcacién con los
abordajes idealistas que la ubican en la dimension de la interioridad subjetiva.

En el nuevo marco, la ideologia tiene por funcion central la constitucion de los
individuos como sujetos mediante el complejo mecanismo de la interpelacion
ideologica, que es tanto de subjetivacion como de sujecion. Analizar la interpelacion
ideologica en tanto funcién central de la ideologia inscripta en bases materialistas,
constituye el objetivo central de este trabajo.

Efectivamente, en el marco de la teoria materialista de la ideologia propuesta por
Althusser, el sujeto (ideologico) es comprendido como un efecto de la practica de la
interpelacion ideologica que -articulada con la estructura social- tiene por funcion
central garantizar que los individuos ocupen los lugares que se ha dispuesto para ellos
dentro de una formacién social concreta. De manera que, la materialidad de la ideologia
involucra también la materialidad del sujeto, en tanto efecto de las estructuras sociales;
asi como implica comprender que ambas categorias (la de ideologia y la del sujeto) se
encuentran en una relacion de inmanencia, puesto que: “no hay ideologia sino por el
sujeto y para los sujetos; y s6lo hay sujetos por y para la ideologia” (IAEI: 51).

En este sentido, cabe sefialar que el pensamiento de Althusser -inscripto en una
reflexion filosofica contemporanea- cuestiona la concepcion de un Sujeto constituyente,
y lo colocaen un nuevo terreno: el de las estructuras y los procesos sociales que
anteceden al sujeto. Este caracter derivado del sujeto (en contraposicion al del sujeto
como Fundamento) es transversal en la intervencidon materialista althusseriana, y
adquiere diversas formas como la tesis del antihumanismo teorico, que se encuentra
presidida por este cuestionamiento transversal a la categoria de sujeto como
fundamental.

La polémica tesis del antihumanismo teorico es formulada por Althusser para
trazar una demarcacion con las problemadticas ideoldgicas en las que la “esencia
humana” opera como fundamento tedrico de ideologias como la del humanismo

tedrico—que comienza a dominar el campo ideolégico de la época'. Proponemos

! Entre los principales representantes se encuentra Erich Fromm junto con otros pensadores, quien luego
de la crisis del marxismo, que habia sido considerado culpable por las experiencias de los socialismos

9



mostrar, en este sentido que, la tesis del antihumanismo teorico es una pieza
fundamental de la intervencion materialista de Althusser; y opera en articulacion con
otras formulaciones que le son subsidiarias-como la del proceso sin sujeto ni fines, el
rechazo a la génesis como origen- que rechazan (aunque no de manera monolitica) la
categoria de sujeto entendido como Origen, Fin y Fundamento. Mostraremos que, tal
posicionamiento materialista implica a su vez:

1) el rechazo al tratamiento idealista de la lectura que la comprende como lineal,
inmediata e ingenua.

2) el rechazo a la concepcion tradicional del conocimiento, de tipo empirista, en
la que este es comprendido como el resultado de la relacion preestablecida entre un
sujeto y un objeto;

3) subsidiariamente, la comprension del conocimiento como el resultado de un
proceso de produccion, que distingue entre objeto de conocimiento y objeto real;

4) la ruptura con las interpretaciones historicistas; para comprender la historia
como un proceso sin sujeto ni fines, motorizada por la lucha de clases.

5) la comprension de la practica filos6fica como lucha de clases en la teoria.

La hipotesis general de la presente investigacion consiste en que la formulacion
althusseriana de la practica de la interpelacion ideologica constituye una respuesta a una
cuestion no planteada desde marcos idealistas: ;coOmo se constituyen los individuos en
sujetos? Con la cual Althusser no solo repone un silencio de los abordajes que dan por
supuesto al “sujeto”, sino que ademas refuerza su posicionamiento materialista en
filosofia que implica una demarcacion con el tratamiento idealista de la ideologia y del
sujeto.

Ahora bien, aunque existe en la propuesta de Althusser, un predominio en
destacar la materialidad de la ideologia y la articulacion de esta con la estructura social,
no se trata de un concepto homogéneo ni monolitico ya que existen diversas acepciones
dentro del corpus althusseriano (asi como fuera de la tradicion marxista).Entre las
diversas acepciones se encuentra la definicion de la ideologia como “la relacion vivida
de los hombres con su mundo”, como “una conciencia del mundo”, como ‘“una
conciencia de si, de una sociedad o de un tiempo”, como “un sistema de ideas
unificadas que actiian sobre las conciencias", entre otras. En todas estas acepciones se

destaca la funcion practico- social de la ideologia. Desterrada de los resabios idealistas

reales en la Union Soviética y en China, comienza a ganar mas adeptos y el humanismo se torna una
ideologia hegemonica.

10



que se encontraban en la concepcion de la ideologia entendida como “falsa conciencia”,
“ilusion erronea”, “suefio” o “mera quimera”.

Esta demarcacion es realizada por Althusser a partir de una lectura sintomdtica
que distingue entre una problematica ideoldgica en el pensamiento del joven Marx,
puesto que la ideologia se encontraria comprometida con supuestos
representacionalistas, y en el fondo idealistas. Y una problematica cientifica, que se
inauguraria a partir de La ideologia alemana, en la que Marx segun Althusser, romperia
con su concepcidn ideoldgica anterior. Pero, la ruptura no es total, ya que persisten
resabios mecanicistas y positivistas, en el fondo idealistas (“una concepcidon no marxista
de la Ideologia™) en esta obra de 1845. Ya que alli la ideologia es también presentada
como una ilusion, como puro suefio puesto que “toda su realidad esta fuera de ella
misma” (LIA: 32). Lo cual, acarrea el error idealista de pensar que la falsedad de las
ideas podria erradicarse voluntaria y libremente (Williams, 2000). Sin embargo, Marx

29 ¢¢

enfatiza que esos “fantasmas”, “espectros”, “visiones” “so6lo pueden disolverse por el
derrocamiento practico de las relaciones sociales reales, de que emanan estas quimeras
idealistas” (LIA: 40). Puesto que, “no es la conciencia la que determina la vida, sino la
vida la que determina la conciencia” (Ibid.: 26).

Althusser ve en estas tesis de Marx, el inicio de una ruptura teodrica con el
abordaje idealista de la ideologia, y propone inscribir el concepto en bases materialistas.
En ese sentido, Althusser propone comprender a la ideologia a partir de su existencia
material, a través de practicas y discursos que tienen la funcion de garantizar el dominio
de la ideologia de las clases dominantes. El énfasis colocado en la funcion practica y
social de la ideologia, ya se encuentra en Marxismo y humanismo de 1963, y es
profundizado en Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado, donde la ideologia es un
sistema de representaciones que existen en un determinado aparato ideologico que
prescribe practicas concretas a los sujetos, dado que: “la ideologia es la representacion
imaginaria que se hacen los hombres acerca de sus condiciones reales de existencia”
(IAEL: 45).

Efectivamente, en Ideologia y aparatos...la ideologia pasa a ser reformulada
como la relacion necesariamente imaginaria entre los individuos y sus condiciones de
existencia. El cardcter imaginario de la ideologia —que refiere al objeto que es
“representado” por la ideologia- implica una logica de reconocimiento/
desconocimiento, puesto que las practicas que los individuos creen que realizan por su

libre voluntad, en realidad, estan determinadas con anterioridad; de acuerdo a las
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demandas de la estructura social. Develar este mecanismo, involucra realizar un rodeo
en torno a lo imaginario que remite tanto al psicoandlisis lacaniano como a lo que
Althusser llama el “materialismo de lo imaginario” de Spinoza.

Ahora bien, el hecho de que la materialidad de la ideologia se despliegue a
través de los aparatos ideologicos del Estado (AIE) -puesto que “existe siempre en el
aparato que es su realizacion”- implica reconocer el funcionamiento de la ideologia en
su articulacion con la reproduccion de las condiciones de produccion. En este marco, la
ideologia garantiza las practicas requeridas por el sistema capitalista a través de la
subjetivacion/ sujecion de individuos como “sujetos” asegurando la reproduccion de la
ideologia de las clases dominantes.

El carécter necesario de la articulacion entre la reproduccion de las relaciones
capitalistas de produccion y la ideologia a través de su funcién de interpelacion; y la
necesariedad de la inmanencia de la ideologia con sus practicas, se vincula
profundamente con el caracter transhistorico de la ideologia que -al igual que el
inconsciente, que es eterno- “ha existido y existird siempre. Podrd cambiar de
contenido, pero nunca cambiard de funcion™ (F y M: 75). Esta Ideologia omnihistorica,
general, se distingue de las ideologias particulares como la religion, la moral, la politica;
que son historicas, particulares y concretas.

Hasta aqui entonces: la concepcion de la ideologia como material e imaginaria
permite comprender su materialidad a través de las practicas que prescriben los AIE; asi
como dar cuenta de una de sus funciones centrales: la constitucion de los individuos
como sujetos. Este efecto material de la ideologia: el “sujeto”, se encuentra formando
parte de un entramado complejo en el que se articula, por un lado, la ideologia y las
demandas de la estructura social; y por otro, la ideologia y el dispositivo que asegura la
respuesta de los individuos al llamado de la interpelacion ideologica, que es lo que
ocurre en la mayoria de los casos, segin el diagndstico althusseriano (“con excepcion de
los malos sujetos”).

Para llevar a cabo los objetivos propuestos, en la primera parte nos centraremos
en la lectura de Marx por Althusser, la que, bajo el interés de renovar el marxismo,

implicé desmontar las lecturas humanistas —por entonces hegemodnicas- que obturaban

2 Lo que ha suscitado diversas criticas al “funcionalismo” de Althusser. También multiples han sido las
respuestas de Althusser. Como la que se encuentra en Sobre la Reproduccion donde se afirma que “la
lucha de clases es incompatible con todo funcionalismo” (SR: 257). O también en [Iniciacion a la
Filosofia (IF: 143-159).
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dimensionar la magnitud del descubrimiento cientifico de Marx. Tal descubrimiento se
manifiesta, segin la lectura althusseriana, en el estado latente de determinados
conceptos, que Althusser formula “con todas las letras”, como el de causalidad
estructural (heredero segin la lectura althusseriana, de la causalidad inmanente de
Spinoza); el de determinacion en ultima instancia, y el de contradiccion
sobredeterminada. Proponemos mostrar en este sentido, que existe un hilo vertebrador
en la obra althusseriana: su posicion materialista en filosofia que se manifiesta en el
rechazo transversal del Sujeto como Origen, Fin y Causa. Este posicionamiento de
Althusser concuerda con su proposito de recomenzar la problematica materialista en
filosofia en un campo de batalla (Kampfplatz). Y consecuentemente, con su propdsito de
combatir los tratamientos idealistas entendidos como un obstdaculo epistemologico para
dimensionar las potencialidades de la teoria de Marx.

En la segunda parte de este trabajo examinaremos que la ideologia entendida
desde su materialidad tiene la funcion central de interpelar a los individuos como
“sujetos”, para que ocupen determinados lugares en la estructura social. En este sentido,
mostraremos que es la propia practica de la interpelacion ideologica la que permite
desmontar el abordaje ideoldgico de la ideologia, y el tratamiento idealista del sujeto.
Ya que lo que la interpelacion ideologica demuestra que el sujeto es siempre ya sujeto,
en tanto estd ‘“sujeto” incluso antes de nacer, a una determinada configuracion
ideologica. En este sentido, atenderemos a la articulaciéon fundamental que existe entre
la ideologia y el inconsciente desarrolladas por Althusser principalmente en Freud y
Lacan (1964), en Psicoanalisis y Ciencias Humanas (1963-1964), en las Cartas a D
(1966) y en las Tres notas sobre la teoria de los discursos (1966).

Al explorar la practica de la interpelacion ideoldgica, atenderemos también a su
genealogia®, sus usos, derivas tedricas y limites. En este sentido, enfatizaremos el hecho
de que la primera aparicion del término se encuentra en las Tres notas sobre la teoria de
los discursos, donde la elucidacion del mecanismo de la interpelacion ideoldgica se
inscribe en una teoria materialista de los procesos discursivos, como un modo de
conceptualizar la ideologia. Lo que ubica, inicialmente, a la interpelacion ideoldgica

dentro de la problematica de la teoria de los discursos, que luego es abandonada.

3 Interpeller es entendida como la accion policial de detener a un individuo, es una accién que toma la
forma de un mandato. Es un acto de habla necesariamente arraigado no s6lo en un contexto legal
especifico sino en una relacion de fuerzas desigual para proveer la prueba de identidad necesaria.
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Efectivamente, la primacia del caracter discursivo de la interpelacion ideoldgica
en las Tres notas desaparece en Ideologia y aparatos... donde se destaca el estatuto de
las précticas concretas que garantizan el funcionamiento de la ideologia, y de los
sujetos, que sdlo podran ser sujetos en tanto inscriptos en una practica social. Lo que ha
suscitado interpretaciones funcionalistas y reproductivistas, vinculadas a la circularidad
de la estructura ideologica. Nos centraremos en las criticas que Zizek y Butler realizan
al planteo de la interpelacion ideologica en Ideologia y aparatos...atendiendo a la falta
de agencia de los sujetos, a lo que atribuyen factores distintos.

Examinaremos comparativamente la propuesta de la interpelacion ideoldgica en
las Tres notas y en Ideologia y aparatos...para mostrar que, en las primeras, la funcion
de la ideologia es interpelar a los individuos como sujetos; transformando la funcion
Trdger impersonal en funcion- sujeto, por la articulacion entre las instancias
econdmico- social e ideologica. En este marco, el discurso ideologico produce una
forma subjetiva que requiere a su 7rdger (soporte) individual presente en persona, por
ello la posicion “sujeto” solo compete al discurso ideologico. Y es una posicion que se
configura en cada caso singular, no anticipadamente.

Con el examen de las Tres notas pretendemos mostrar que la articulacion central
que alli existe entre el discurso ideologico con el discurso del inconsciente posibilita
explicar la respuesta a un mandato y la identificacion con el Significante amo, mediante
la persuasion discursiva. Lo que, constituye una respuesta frente a las criticas de Zizek
y de Butler. Sin embargo, este abordaje de las Tres notas de la ideologia desde una
teoria materialista de los discursos, se diluye en Ideologia y aparatos...

Por otra parte, propondremos mostrar frente a las criticas que recibe el planteo
de la interpelacion ideoldgica en Ideologia y aparatos...que estas pueden ser
respondidas al atender a la articulacion esencial entre ideologia e inconsciente; asi como
al destacar la primacia de la lucha de clases presente desde el principio en los AIE,
énfasis que aparece con mayor vigor en Sobre la Reproduccion, de la que es extractado
Ideologia y aparatos...

Sin embargo, argumentaremos que ni en las Tres notas..., ni en el ensayo
Ideologia y aparatos... aparece una preocupacion por parte de Althusser en torno a los
mecanismos especificos mediante los que se producen las subjetividades generizadas.
Frente a este silencio tedrico, proponemos realizar una lectura sintomatica —aplicando al
propio lapsus de Althusser el protocolo de lectura que ¢l propone- asi como leeremos

criticamente su abandono de una concepcion materialista de los discursos, cuyo sintoma
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se encuentra en el equivoco althusseriano al final de la nota 3, al sostener que los
discursos “no ejercen eficacia sobre objetos reales” (EP: 143).

En estas discontinuidades, para nosotros, emerge la necesidad de indagar en
torno a la compleja relacion entre “ideologia y género”, atendiendo al estatuto central de
los discursos. En este sentido, retomaremos algunas perspectivas feministas que han
abordado explicitamente la problematica de la articulacién entre ideologia y género;
insistiendo en la efectividad de los procesos ideologicos discursivos en diversos marcos
-tecnologia de género; sistema sexo/ género; patriarcado; colonialidad de género-en los
que se producen las subjetividades con género. Esta lectura critica, sera el eje de la
tercera parte de nuestro trabajo.

En efecto, en la tercera y ultima parte de nuestro trabajo, leeremos criticamente
el abandono por parte de Althusser de la teoria materialista de los discursos; asi como
leeremos criticamente, el silencio de Althusser en torno a los procesos y mecanismos
especificos mediante los que se producen las subjetividades generizadas; las que quedan
sujetadas a lugares especificos de la estructura social, donde existen jerarquias por
género.

En este sentido, proponemos mostrar que el género es una estructura diferencial
que se articula con la ideologia. Y que al articular ideologia y género es posible dar
cuenta de los mecanismos especificos que constituyen a los “sujetos con género”; en los
que, los discursos, entendidos desde su materialidad, juegan un rol central. Lo que
pretendemos seguir desarrollando y profundizando en futuras investigaciones.

En términos metodologicos, la presente investigacion propone una lectura
critico- politica que implica una reconstruccion historica; y un analisis conceptual. La
perspectiva de enfoque adoptada propone poner en juego de manera simultdnea una
intencion expositiva y explicativa. En este sentido analizaremos las conceptualizaciones
centrales de la intervencion materialista de Althusser, como matriz para comprender la
tesis central de su teoria materialista de la ideologia: la de la interpelacion ideologica.
Por otra parte, atenderemos al contexto ideoldgico- politico de su produccion tedrica, asi
como a algunas discusiones, criticas y derivas que ha suscitado su reformulacion de la
ideologia, y mas precisamente, la de la practica de la interpelacion ideologica.

En esta direccion, reconstruiremos las tesis centrales de la teoria de la ideologia
de Althusser, asi como posibles respuestas a las criticas que recibe, en los propios

términos del autor, asi como en las perspectivas de otros autores, y en las nuestras.
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Hacia el final de nuestro trabajo, aplicaremos el protocolo de lectura propuesto
por Althusser, sobre discontinuidades y lapsus que vemos en su propio discurso; para
poder dar lugar a una nueva problematica, la de la articulacion entre ideologia y género,
y para plantear una pregunta no formulada: ;mediante qué mecanismos se producen las
subjetividades con género?

Los procedimientos a seguir seran:

ii) Explorar el pensamiento althusseriano en tanto pensamiento situado en una
coyuntura especifica y en un contexto historico-filoséfico- concreto.

1i1) Mostrar sus filiaciones, influencias, herencias y vinculaciones con otras
corrientes de pensamiento, entre las que se destaca el vinculo con el psicoanalisis, cuya
nocion de inconsciente es central para comprender la dimension imaginaria de la
ideologia. Asi como el legado de una corriente filosdfica materialista “subterranea”,
donde se destaca la figura de Spinoza.

Todo ello para dar cuenta de que:

1) La intervencion materialista de Althusser es fructifera para examinar y
explicar problemas sociales actuales, dando lugar a cuestionamientos como: ;bajo qué
mecanismos los individuos se comportan de acuerdo con las demandas requeridas por la
estructura econémico- social? ;Qué relacion existe entre la ideologia y la respuesta a los
mandatos sociales? ;Cémo se mueven los cuerpos sujetados hacia determinados objetos
de deseo?

2) la ideologia desde una perspectiva materialista propuesta por Althusser logra
no solo eludir las dificultades que acechan al concepto de ideologia si se la comprende
como mera mistificacion y representacion falsa. Ya que, al caracterizar a la ideologia
como relacion necesariamente imaginaria, Althusser nos ofrece una respuesta en torno
a los procesos y mecanismos mediante los cuales se produce la constitucion de sujetos.
En este sentido, el mecanismo de la interpelacion ideologica es una préactica con
caracter necesario para garantizar la permanencia de la ideologia dominante, cuya
materialidad reside en constituir posiciones- sujetos que ocupen los lugares de la
estructura social requeridos por el sistema capitalista.

3) Al realizar una lectura sintomatica sobre el propio pensamiento de Althusser,
es posible dar lugar a una nueva problematica: la de la articulacion entre la estructura de
la ideologia y la estructura diferencial del género.

Los objetivos propuestos seran desplegados a lo largo de las tres partes que

constituyen el presente trabajo. La primera dando cuenta de la lectura de Marx por
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Althusser y de las bases centrales de la intervencion materialista de Althusser. En la que
ocupa un lugar central la tesis del antihumanismo teorico de Marx, que se remonta al
antihumanismo filosofico de Spinoza. La segunda parte, se centra en la tesis de la
interpelacion ideologica tal como es planteada en Ideologia y aparatos...y algunas de
las criticas que recibe este planteo; centrandonos en las criticas de Zizek y de Butler. En
esta parte evaluaremos que el tratamiento que Althusser hace de la interpelacion
ideologica en las Tres notas...logra eludir (anticipadamente) muchas de las dificultades
que se le presentan al planteo del ensayo de 1970.Mientras que, finalmente, en la tercera
parte, proponemos realizar una lectura sintomatica sobre la ceguera de género de
Althusser, con el interés de indagar en torno a los mecanismos especificos mediante los
que se producen las subjetividades generizadas.

La primera parte titulada “La ideologia desde una perspectiva materialista”
busca mostrar y examinar tesis materialistas transversales de la intervencion de
Althusser. Estd integrada por tres capitulos: en el capitulo I “Lectura de Marx por
Althusser” analizaremos que la practica materialista de lectura propuesta por Althusser
permite dimensionar el cambio de problematica y la ruptura epistemologica con la
problematica idealista en el pensamiento de Marx. Mostraremos asimismo que, para
lograr dimensionar la ruptura llevada a cabo por Marx, Althusser plantea una tesis
radical —la del antihumanismo teorico de Marx- para impedir el avance de lo que
considera un obstaculo epistemolégico: las lecturas humanistas del pensamiento de
Marx que ademdas de impedir dimensionar lo que Althusser considera, los aportes
centrales de la teoria de Marx; enmascararian las causas profundas de crisis del
marxismo, y, por tanto —seguin Althusser- dificultan resolverlas.

En el capitulo II “El conocimiento cientifico del fodo complejo
sobredeterminado” pretendemos examinar que el todo marxista es complejo y desigual,
y que lo que es determinante en ultima instancia es la lucha de clases econdmica. Para
ello, examinaremos el modo de produccion (materialista) de conocimiento: la practica
tedrica. Asi como examinaremos la causalidad estructural y la casualidad inmanente, la
determinacion en ultima instancia y las caracteristicas de la dialéctica marxista, desigual
y sobredeterminada. Mientras que, el capitulo III titulado “La filosofia como lucha de
clases en la teoria” propone exhibir la transversalidad de la lucha de clases como motor
de la historia y como elemento central de la intervencidon materialista de Althusser.

La segunda parte titulada “Ideologia y subjetivacion” se compone de cuatro

capitulos. El primero de ellos (el capitulo IV) se titula “La ideologia con existencia
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material e imaginaria” donde examinaremos que, en el marco de la teoria materialista de
Althusser, la ideologia se encuentra articulada de manera fundamental con la estructura
social, y con la estructura del inconsciente.

El capitulo V se titula “la interpelacion ideologica en Ideologia y aparatos...”,
para distinguirlo del abordaje que tiene la interpelacion en el marco de las Tres
notas...En este capitulo examinaremos la estructura de la ideologia; asi como el
mecanismo de subjetivacion/ sujecion de la practica de la interpelacion ideologica y su
funcién de reconocimiento ideoldgico cuyo reverso es el desconocimiento ideologico,
que indagaremos como parte de la articulacion entre ideologia e inconsciente;
principalmente a través de los desarrollos de “Freud y Lacan”, “Psicoandlisis y Ciencias
humanas”, y en “Cartas a D...”

En el capitulo VI titulado “Criticas a la interpelacion ideologica de Ideologia y
aparatos” examinaremos algunas de las criticas que recibe el planteo de la interpelacion
ideologica tal como es presentado en el ensayo de 1970; entre las que se destacan las de
Zizek y de Butler. Frente a estas criticas, postularemos algunas respuestas y alternativas
como la de destacar la primacia de la lucha de clases en los AIE, que posibilitan la
transformacion de las relaciones sociales de produccion. Asi como la posibilidad de que
se produzcan otro de tipo de interpelaciones. En este sentido, examinaremos la
propuesta de Pécheux de distinguir entre identificaciones, contraidentificaciones y
desidentificaciones.

Mientras que en el capitulo VII titulado “la interpelacion ideologica como
persuasion discursiva” analizaremos la propuesta de la interpelacion ideologica en su
formulacion inicial: Las tres notas..., donde la practica de la interpelacion ideologica
consiste mas bien en una empresa de persuasion, en la que tienen un estatuto central los
discursos ideologicos, entendidos desde su materialidad, ya que posibilitan articular la
estructura de la ideologia y la estructura del inconsciente.

La tercera parte se titula “Ideologia y género” y se compone de dos capitulos: el
capitulo VIII “Althusser dentro de sus limites” en el que argumentamos nuestra critica
sobre el silencio de Althusser en torno a la estructura diferencial del género, precisando
nuestras lecturas culpables para dar lugar a una nueva problematica.

En el capitulo IX titulado “La ideologia de género” proponemos establecer una
demarcacion entre el abordaje de la cuestion desde un abordaje de la teoria feminista -
como el que realiza Teresa de Lauretis-; del uso de la expresion desde sectores que

buscan el rechazo a lo que representan como “ideologia de género”. Frente a este
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proceso ideoldgico- discursivo, proponemos trazar genealogias feministas criticas del
género, y desde el sur; y recomplejizar el concepto, circunscribiéndolo en perspectivas
materialistas criticas, inclusivas e interseccionales.

Cabe senalar que, las conclusiones finales se compondran estrictamente de las
conclusiones preliminares de cada una de las tres partes que constituyen nuestro trabajo.

Por tltimo, con esta investigacidén proponemos no solo aportar elementos para
abonar a la perspectiva filos6fico- materialista en torno de los procesos de
subjetivacion/ sujecidon. Sino que proponemos también leer filosdéficamente algunos
silencios sintomaticamente ausentes para dar lugar a una nueva problematica: la de la
articulacion entre ideologia y género, que en la coyuntura tedrico- politica actual se

torna urgente, y nos interpela para intervenir filos6ficamente.
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PARTE I. LA IDEOLOGIA DESDE UNA PERSPECTIVA MATERIALISTA
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Capitulo I. Lectura de Marx por Althusser

...el alma viva del marxismo es el andlisis concreto de la situacion
concreta...
(Althusser, Tesis de Amiens)

En este capitulo proponemos mostrar que la lectura de Marx por Althusser, es
una lectura filosofica y materialista, que lleva a cabo un movimiento de ruptura con el
tratamiento idealista de la ideologia que coloca al sujeto como centro y fundador del
conocimiento y las representaciones.

Frente a lo cual, la posicidon materialista de Althusser comprende al sujeto como
efecto de las estructuras econdmicas, sociales y politicas, efectuando una demarcacion
con las lecturas ideologicas de los textos de Marx, como la del humanismo teorico,
subsidiaria de una concepcion historicista de la historia y una concepcion empirista del
conocimiento.

Proponemos mostrar como segundo objetivo de este capitulo: que la lectura de
Marx por Althusser implica también un retorno a la filosofia de Spinoza. Pero, “;Por

qué este rodeo?” (EA: 45).
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Practica materialista de la lectura

Ser materialista es “no contarse cuentos”, porque las historias impiden

reconocer “la cartografia basica de un mundo articulado sobre el poder de clase, porque
dibujan, por el contrario, un horizonte plano en el que permanece ‘sujeto’ cualquier deseo de
socialidad.

(Althusser, Marx dentro de sus limites)

El “regreso a Marx” que propone Althusser en Para leer el Capital’ ([1969]
2004) implica realizar una lectura filosofica de El Capital (EC) y los Griindisse capaz
de leer lo no dicho en la literalidad del discurso de Marx, viendo en entrelineas la
novedad de una nueva problematica. Se trata, como el propio Althusser destaco, de
hacer una lectura culpable, capaz de producir una serie de lecturas dobles a partir de las
discontinuidades del discurso de Marx”.

Esta practica de lectura tendria sus antecedentes en Marx, Nietzsche y Freud
quienes instaurarian la sospecha de lo que quiere decir [veut dire] escuchar, por lo
tanto, lo que quiere decir hablar (y callarse). Descubriendo “bajo la inocencia de la
palabra hablada y escuchada, la profundidad de un segundo discurso: el discurso del
inconsciente” (PLC: 21).

En el caso de Marx, segiin Althusser, esta practica de lectura implica la ruptura
con un tipo de lectura lineal e ingenua que acecha, por ejemplo, a los Manuscritos de
1844 en la que Marx “lee a libro abierto”, la esencia humana en la trasparencia de su

alienacion. Mientras que, en E/ Capital Marx realizaria una lectura doble, inaugurando

* Forma parte de la obra colectiva Lire le Capital (LC) en la que escriben también Roger Establet, Pierre
Macherey y Jacques Ranciére. Este ensayo es la transcripcion de un seminario desarrollado en la Ecole
Nomale Supérieure (ENS) de la rue d *Ulm, durante el afio escolar 1964-1965 bajo la direccion de Louis
Althusser, quien ejercia alli las funciones de un “preparador asociado” y de secretario de la seccion
Letras. Sin embargo, debido a posicionamientos politicos diferentes entre los autores desde 1968, el editor
Francois Maspero propuso una ediciéon en dos tomos mas pequefilos. Por eleccion de Althusser, esos dos
tomos se limitaron finalmente a su propia contribucion y a la de Etienne Balibar: t. I: L. Althusser:
Prefacio: “de El capital a la filosofia de Marx”’; L. Althusser “El objeto de El capital”, caps. [ a V; t. II: L.
Althusser “El objeto de El capital” (continuacion), caps. VI a IX, Apéndice; E Balibar: “Sobre los
conceptos fundamentales del materialismo histérico” (idem.).

5 Para Tosel, Althusser como filosofo autocritico de la filosofia, ha querido darle al materialismo histdrico
la forma de la cientificidad con la cual la teoria del modo de produccion capitalista, objeto de E/ capital,
abrio la ciencia del continente de la historia, explicitando su estructura conceptual, la dindmica interna,
las leyes de tendencia y la transformacion posible en otro modo de produccion (Tosel, 2015: 1).
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un nuevo discurso, el discurso del inconsciente, que permite descubrir el significado de
aquello que se calla, que se omite y que se oculta®.

Entonces bien, bajo este protocolo de lectura, a partir de 1845 Marx “cambia de
terreno” y rompe con la lectura inmediata- de la que Marx habria estado preso en su
juventud- tributaria de la concepcion hegeliana del todo como totalidad expresiva: “El
Saber absoluto” que se expresa de forma inmediata en cada una sus partes’. Y a la que
se podria acceder mediante un “ver” empirico, disponible a una mirada informada, tal
como lo es el leer al pie de la letra (Idem). El “mito religioso de la lectura” (Ibid.: 22)
entonces, se vincula segiin Althusser con el empirismo (que acecha a ciertos abordajes
idealistas) cuando confia en que “una mirada atenta” le permitiria al lector acceder a un
texto en si mismo transparente.

Frente a lo cual Althusser propone una lectura capaz de ver en entrelineas, de
transgredir un limite en la propia letra de Marx; siguiendo en ello a Spinoza, quien
propone leer las Escrituras como se lee la naturaleza, atendiendo a sus lagunas y saltos;
atendiendo a un discurso latente que se manifiesta a través de sus carencias. Estas
discontinuidades, funcionan como sintomas del segundo discurso que se articula sobre
los lapsus del primero, posibilitando una lectura simultdnea de dos alcances: mientras
que la primera es una lectura literal; la segunda “detecta lo indetectable en el propio
texto que lee y lo relaciona con otro texto presente con una ausencia necesaria en el
primero” (Ibid.: 23).

Ahora bien, bajo la perspectiva althusseriana, esta practica de lectura se
encontraria en la lectura doble que Marx realiza de los economistas politicos clasicos,
Smith y Ricardo. La primera de estas lecturas es realizada segiin Althusser, a través del
propio discurso de Marx. Cuyo resultado es una lectura tedrica retrospectiva segin la
cual las deficiencias de la economia politica clasica se reducen a un defecto del ver,
presuponiendo que el objeto es inmediatamente accesible, “transparente a la mirada del
hombre” (PLC: 24). Mientras que la segunda lectura es completamente distinta a la
primera, es una lectura que nos permite ver en entrelineas lo que no vieron los

economistas ingleses, pero de manera que “es el texto cladsico mismo el que nos dice lo

® Este discurso del inconsciente, que Althusser encuentra en Marx, sin lugar a duda, vincula a la impronta
althusseriana con los aportes provenientes del psicoanalisis de Freud, y principalmente de Lacan en
cuanto han analizado los sintomas de la estructura oculta del inconsciente (Ver: Callinicos, 1978: 35-37).
7 “la Verdad ultima del ser en cada manifestacion fenoménica, en cada ente o acontecimiento, pues, toda
parcialidad estd ‘llena’ de la presencia de la Totalidad que la habita (como “Dios esta en todas las
cosas”)” (Gainza, 2013: 13).
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que se calla: su silencio con sus propias palabras” (ibid.: 27). Es asi que Marx puede
plantear una pregunta fundamental: “;cudl es el valor del trabajo?” pregunta que “se
hace culpable de una inadvertencia® singular de Smith y Ricardo, quien no ven lo que
precisamente ven: la funcion determinante de la fuerza de trabajo, reemplazandola por
la ilusoria nocién del valor del trabajo, en el analisis del valor en general’.

En este sentido, Althusser argumenta que los economistas clasicos al preguntarse
sobre el costo de produccion del obrero, “inconscientemente confundian este problema
con el primitivo, pues se limitaban a dar vueltas y mas vueltas alrededor del costo de
produccion del trabajo como tal, sin moverse del sitio”, ya que: “lo que ella llama valor
del trabajo (value of labour) es, en realidad, el valor de la fuerza de trabajo™ (ibid.:
25).

Sin embargo, ha sido Marx en la lectura de Althusser, quien -al romper con el
mito religioso de la lectura (que es también una ruptura con la concepcion hegeliana del
todo como totalidad”)- pudo formular la pregunta que la economia cldsica no plantea
(pero de la que, sin embargo, dan respuesta). A proposito de este desacierto, Engels en
su Prefacio al Libro Il de El capital atirma: “lo que ellos (los economistas cldsicos)
habian contemplado como solucidon, ¢l la consideraba como un problema” (Cfr.

Callinicos, 1978: 33-34). Por su parte Althusser, lo interpreta de la siguiente manera:

Marx puede formular la pregunta no enunciada, enunciando simplemente el

concepto presente en los vacios de la respuesta bajo una forma no enunciada, presente en esa
respuesta hasta tal punto de producir y de hacer aparecer en ella sus vacios, como los vacios de
una presencia. Marx restablece la continuidad del enunciado introduciendo-restableciendo en
¢l el concepto de fuerza de trabajo, presente en los vacios del enunciado de la respuesta de la
economia politica clasica; y al establecer-restablecer la continuidad de la respuesta mediante la
enunciacion del concepto de fuerza de trabajo produce, al mismo tiempo, la pregunta hasta
entonces no planteada, a la cual responde la respuesta hasta entonces sin pregunta (...) ¢Cual

es el valor de la fuerza de trabajo?

8 Marta Hanecker, la traductora de la edicion utilizada traduce bevues por desacierto, creemos que es mas
acertada traducirla por ‘inadvertencias”.

® Con una aguda mirada Bidet (2009) sostiene que antes de llegar a las relaciones de clase, Marx
comienza por hacer frente a la pretension del liberalismo segun la cual, en la modernidad, prevaleceria
una “economia de mercado”. Por ello, “propone leer” el paragrafo tercero del capitulo primero, “La forma
del valor”. También problematiza el hecho de que, de una version a otra de EC, desaparece esta famosa
contradiccion entre el valor de uso y el valor a secas- contradiccion que no concierne al mercado sino al
capital “en la forma determinada entre el valor de uso y plusvalia. Para Bidet, que la “ley de mercado”
sea una ficcion y en qué sentido, es lo que no puede mostrarse al comienzo.
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(PLC: 28)

Para Althusser, dado que “estamos ain muy cerca de Marx como para apreciar
verdaderamente la carga de la revolucion cientifica que provocd (...) el retraso de la
filosofia en relacion con la ciencia es inevitable, pero ademas debe ser remontado” (QH:
3). La revolucion tedrica es entonces —segun Althusser- doble; ya que implica una
ruptura en la ciencia, y en la filosofia.

Efectivamente, la revolucion cientifica de Marx -senala Althusser- contiene una
revolucion filoséfica que, forzando a la filosofia a pensar su relacion con la historia,
revoluciona a la economia. Esta nueva ciencia, este nuevo problema cientifico, se ha
denominado materialismo histdrico: “ciencia de la Historia”; que para Althusser es algo
mas que un descubrimiento “simplemente cientifico”, ya que involucra importantes

consecuencias filosoficas:

Marx funda una ciencia nueva, es decir, elabora un sistema de conceptos cientificos

nuevos, alli donde antes solo reinaba la disposicion de nociones ideologicas. Marx funda la
ciencia de la historia, alli donde sélo existian filosofias de la historia. Cuando afirmamos que
Marx dispone de un sistema teorico de conceptos cientificos en el ambito donde reinaban antes
filosofias de la historia, tejemos una metafora que sélo es una metafora: pues sugerimos que,
en un mismo espacio, el de la Historia, Marx reemplazo teorias ideoldgicas por una teoria
cientifica.

(LyF:31)

La fundacion de esta “nueva ciencia”, la ciencia de la historia, el materialismo
historico por parte de Marx, se ve posibilitado segiin Althusser, por un cambio de
problematica que produce una ruptura en el pensamiento de Marx'°.

El cambio de problematica implica nuevas problematicas y nuevos instrumentos
de pensamiento ya que “no es la materia de reflexion lo que caracteriza y califica la
reflexion, sino la modalidad de la reflexion, la relacion efectiva que la reflexion
mantiene con sus objetos, es decir, la problematica fundamental a partir de la cual son

pensados los objetos de este pensamiento. Pero, ;qué es una probleméatica y como se

10°Si para Althusser existe una ruptura en el pensamiento de Marx, para otros autores como Lukécs (1970)
existe un cambio progresivo y evolutivo en la obra marxista, con lo cual el desarrollo de su pensamiento
seria de continuidad y de superacion (Aufhebung). También existen diferencias entre quienes reconocen la
ruptura en relacion con el periodo o momento de la transformacion tedrica de la obra de Marx; diferencias
en torno a la naturaleza de esa transformacion, y a la obra u obras decisivas en ellas.
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establecen los cambios de esta? Indagaremos esta cuestion en el proximo apartado.

El cambio de problemadtica

...antes de Marx unicamente dos grandes continentes habian sido abiertos al
continente cientifico por cortes epistemologicos continuados: el continente Matemdaticas
con los griegos (...) y el continente Fisica (...). Marx abrio al conocimiento cientifico un

nuevo y tercer continente cientifico, el continente Historia...
(Althusser, Lenin y la filosofia)

La ruptura teorica de Marx, en el marco de la lectura de Althusser, implica una
nueva problematica, esto es, un terreno nuevo sobre el que son abordados los problemas
planteados, asi como nuevos instrumentos. Para Althusser, Marx funda sobre un
elemento nuevo su pensamiento tedrico, como los atenienses que fundan después de la
guerra contra los persas, la ciudad sobre el mar.

El concepto de problematica entonces, un concepto especifico de la teoria
althusseriana, tiene un gran valor heuristico —como sefiala De Ipola (2007) y es
fundamental y transversal en la intervencion materialista de Althusser, siendo expuesta

por primera vez en Contradiccion y sobredeterminacion de la siguiente manera:

Decir...que una ideologia constituye una totalidad (organica) es valido sdlo a titulo

de descripcidn, y no a titulo de teoria, nos expone a no pensar sino en la unidad vacia de un
todo descrito, y no una estructura determinada de unidad. Pensar, por el contrario, la unidad de
un pensamiento ideoldgicamente determinado (que se da de inmediato como un todo, y que es
“vivido” implicita o explicitamente como un todo, o una intencién de “totalizacion’) con el
concepto de problematica es permitir la puesta en evidencia de la estructura sistematica tipica,
que unifica todos los elementos de un pensamiento; es por lo tanto, descubrir un contenido
determinado a esta unidad, que permite, a la vez, poner en relacion a esta ideologia con los
problemas legados o planteados a todo pensador por el tiempo histdrico en que vive.

(RTM: 53).

Cuando Althusser sefiala que la existencia practica de la filosofia marxista (la
contenida en E/ capital y en la préctica econémica y politica del movimiento obrero)
habia que darle una existencia tedrica, estd haciendo referencia a hacer una elucidacion

critica, una lectura sintomatica de las obras de Marx y del marxismo. Es decir, la
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produccién de la problemdtica'' méas profunda que permitiria ver aquello que ain no
podia tener mas que una existencia alusiva o practica como materia prima de la
elaboracion de la ciencia tedrica.

Por ello es que Althusser propone “hacer manifiesto lo que esta latente, pero esto
quiere decir transformar aquello que en cierto sentido existe ya” (PLC: 40). En otras
palabras, de lo que se trata es de producir, en el sentido estricto de la palabra
“respuestas a preguntas que estos textos no aciertan a formular porque producen
enunciados que rompen el molde de la problematica en la que han sido producidos”
(Karczmarczyk, 2016b: 274). En esta direccion, Althusser realiza una lectura doble de
los andlisis practico- politicos de Lenin y puede plantear una pregunta no formulada:
“icudl es la diferencia especifica entre la dialéctica hegeliana y la dialéctica
marxista?”!?. La ausencia de esta pregunta -sefiala Althusser- cuya respuesta es la
“inversion” indica un problema real ausente: “la ausencia del concepto tras la palabra”
(PLC: 38).

Lo que pretende mostrar Althusser, a partir de esta ausencia es que,la dialéctica
marxista no es simplemente una inversion de la dialéctica hegeliana; la que no tenia
como punto de partida el conocimiento como un “concreto real” puesto que al
identificar sujeto/objeto, concebia que la totalidad era engendrada por el pensamiento.
Sino que se trata de un método de andlisis original que parte de lo abstracto a lo
concreto (“un “método tedrico en el que es necesario que el sujeto, la sociedad, esté
presente en la representacion como premisa” (I: 22)). Este método materialista original
del materialismo dialéctico, segin Althusser, se habria estado anunciando a partir de
1845 con La ideologia alemana donde Marx y Engels pondrian la dialéctica sobre bases
materialistas, partiendo de las intuiciones y representaciones de “lo real concreto” (LIA:
25-26).

En esta direccion, Althusser afirma que, desde una lectura “ingenua” (por decir,
teleoldgica y lineal) Marx simplemente habria invertido la dialéctica hegeliana. Incluso,
es el propio Marx el que senala que la especificidad de su método radicaria en una

inversion del método hegeliano, como muestra la siguiente cita de E/ capital:

1 El concepto de problematica pone en evidencia la estructura sistematica tipica, que unifica todos los
elementos de un pensamiento” (RTM: 53). Encontrar el contenido determinado de esta unidad, permitiria
concebir el sentido de los elementos de la ideologia considerada, y “poner en relacion esta ideologia con
los problemas legados o planteados a todo pensador por el tiempo histérico en que vive” (Idem).

12 Unos afios mas tarde, en Lenin y la filosofia, Althusser se preguntara: ;Cuales son las relaciones entre
el materialismo y la dialéctica en el materialismo dialéctico? ;qué es la dialéctica, un simple método o la
filosofia entera?” (L y F: 25).
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Mi método dialéctico no sélo difiere del de Hegel, en cuanto a sus fundamentos,

sino que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte incluso, bajo
el nombre de idea, en un sujeto autonomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es mas que su
manifestacion externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y
traducido en la mente humana.

(EC, L, 1, vol.1, p. 19)

Desde una lectura inmediata entonces, en Marx simplemente habria “inversion”
de los términos del modelo hegeliano, constituido por la sociedad civil y el Estado;
sustituyéndolos por la estructura (la base econdmica: fuerzas productivas, relaciones de
produccion) y la superestructura (el Estado y todas las formas juridicas, politicas e
ideologicas). Sin embargo, haciendo una lectura doble, Althusser detecta que el método
dialéctico que se encuentra en las obras de madurez de Marx es completamente original,
en la medida que involucra una dialéctica -no “pura y simple” como en Hegel,
subsidiaria de una concepcion de totalidad organica cuyo principio interno simple la
llevaria a ser lo que esta destinada ser (teleologia)- sino sobredeterminada.

La existencia de esta contradiccion sobredterminada de la dialéctica marxista,
constituye uno de los cimientos centrales de Althusser, para argumentar “la revolucion”
de la filosofia de Marx. La que “produce” un cambio en los términos mismos, teniendo
como piedra de toque a la filosofia de Hegel, de la que se demarca. Tal como senala

Althusser en su Defensa de Tesis en la Universidad de Amiens:

En la Introduccion de 1857 Marx decia: lo concreto es la sintesis de multiples

determinaciones de las relaciones en las cuales estan prisioneros y participantes. Si Marx no
parte entonces del hombre que es una idea vacia, es decir sobrecargada de ideologia burguesa es
para llegar a los hombres concretos, si pasa por el rodeo de esas relaciones cuyos “portadores”
son los hombres concretos es para llegar al conocimiento de las leyes que ordenan tanto su vida

como sus luchas concretas.

(SM: 245- 246)

Marx funda, segun la lectura althusseriana, una ciencia cuyo objeto es
completamente diferente del de sus predecesores, pero que no se puede dimensionar
porque Marx no formula los conceptos de su teoria. Esa limitacion se debe —seglin

Althusser- a que Marx no tendria un lenguaje todavia, para hablar del objeto de su
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ciencia y, entonces, habla de €l en lenguaje hegeliano, que es el que tenia disponible en
ese momento.

Frente a la ausencia de los conceptos centrales de la teoria marxista, Althusser se
propone darles consistencia, y es asi que conceptualiza la causalidad estructural, la
autonomia relativa, el todo complejo estructura con dominante, la contradiccion

sobredeterminada, entre otros.

Ruptura epistemologica con la problematica ideologica

La oposicion entre la ciencia y la ideologia, y la nocion de ruptura

epistemologica que sirve para pensar el cardacter historico de esta oposicion, supone
pensar una tesis que, a pesar de estar siempre presente detrds de estos andlisis, no ha
sido, sin embargo, desarrollada explicitamente: la tesis de que el descubrimiento de
Marx es un descubrimiento cientifico sin precedentes en la historia.

(Althusser, Maquiavelo y nosotros)

De acuerdo con la lectura althusseriana, a partir de 1845 Marx habria efectuado
una ruptura epistemolégica— que Althusser dice tomar de Gaston Bachelard- y la
rebautiza corte epistemologico para designar “el acontecimiento teorico” que inaugura
el nacimiento de una ciencia: la ciencia marxista de la Historia.

Segtn Althusser, en el pensamiento de Marx, se produce un corte irreversible y
continuado con la problematica ideologica anterior, en la que subyacian —de acuerdo a
la mirada althusseriana- ciertos supuestos propios de un abordaje filosofico idealista,
entre los que se destacaba el suponer a un sujeto constituyente de la realidad, y el
suponer un Origen y un Fin ya determinados en la Historia. Pero Marx, segun Althusser,
desde 1845 habria comenzado a romper “con su conciencia filos6fica anterior”,
inscribiendo a la ideologia en un nuevo terreno, el de las contradicciones de la sociedad
dividida en clases. Lo que le habria permitido mostrar la relatividad historica de la
sociedad burguesa y, por lo tanto, la articulacion de la ideologia con la division del
trabajo dando cuenta del estatuto del Estado y de la politica con las formas de
conciencia.

Efectivamente, la ruptura epistemologica comenzaria en el pensamiento de

Marx a partir de la inscripcion de la ideologia en la base material, profundamente

13" Aunque se trate de un falso reconocimiento segin Balibar (2004) ya que el concepto no apareceria
explicitamente en las teorizaciones de Bachelard, sino que habria tnicamente alusiones a la ruptura bajo
expresiones como escision, separacion clara, entre otras.
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imbricada con las otras instancias de la estructura social en la que esta tiene un estatuto
central, puesto que es a partir de ella que “los hombres toman conciencia de su lugar en
el mundo y en la Historia” (LIA: 45). Y en la que los “hombres” dejan de ser pensados
como constituyentes y fundantes, para pasar a ser considerados como un efecto de la
estructura social, en la que ocuparan los lugares que les seran asignados previamente y
que seran garantizados mediante mecanismos ideoldgicos. De manera que la ideologia
pasa a tener la funcion social de legitimar determinadas practicas para garantizar la
reproduccion de las relaciones sociales capitalistas.

Esta inscripcion de la ideologia en la vida material concreta de los sujetos, se
manifiesta centralmente en que esta aparece profundamente vinculada a las condiciones
materiales de existencia que garantizan la reproduccion de la ideologia (“no es la
conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia” (LIA:
26).Sin embargo, habria aun resabios mecanicistas (de determinacion automatica por la
base estructural hacia las instancias superestructurales en la que se encontraria la
ideologia, la filosofia, etc.) y positivistas (“una concepcidn no marxista de la
Ideologia) ya que alli la ideologia es presentada como mera ilusion: “toda su realidad
esta fuera de ella misma” (SR: 213). Por esa razdn, segiin Althusser, en La ideologia
alemana hay referencias a la conciencia, a las representaciones de un sujeto- centro, y
“alienado” por las condiciones de existencia, es decir, al subjetivismo, la interioridad y
la idealidad; pero vinculadas a las condiciones concretas de vida de los “hombres”.

A proposito de los tratamientos idealistas de la ideologia, cabe sefialar que,
desde Bacon pasando por De Tracy, Napoledon e incluso Feuerbach, “la ideologia”
(también bajo el nombre de idolo, prejuicio, o religion) era considerada una distorsion
psicolégica desvinculada del desarrollo historico de las relaciones sociales de los seres
humanos. Estas distorsiones ideoldgicas eran explicadas en términos de pasiones,
supersticiones, intereses individuales, prejuicios religiosos; pero nunca conectadas a
contradicciones sociales historicamente necesarias.

Sin embargo, Althusser propone atender a tesis de La ideologia alemana que dan
cuenta de la inscripcion de esta obra en una problematica materialista, como cuando
Marx y Engels afirman que “no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la
que determina la conciencia” (Ibid.: 26) que se opone precisamente a la filosofia
especulativa de los jovenes hegelianos. Para Althusser, una tesis como la anterior,
manifiesta una determinacion en ultima instancia por la infraestructura econdmica, que

se basa en una concepcion dialéctica materialista, totalmente distinta a la hegeliana que
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considera que la totalidad social es engendrada por el pensamiento. En contraposicion,
Marx y Engels pondrian la dialéctica sobre bases materialistas, partiendo de las
intuiciones y representaciones de “lo real concreto” (LIA: 25-26).

Aunque, por otra parte, si se examina la distincion entre conciencia y naturaleza
que Marx y Engels efectian al plantear la distincion entre trabajo manual y trabajo
intelectual -el que permitiria a la conciencia “pasar a la formacion de la teoria pura, de
la teleologia, la filosofia, la moral, etc.” (Ibid.: 32)- se advierte que la teoria de Marx
con el idealismo no fue total. Sino que da cuenta de que La ideologia alemana es un
texto de ruptura que contiene elementos contradictorios. Por ello es que, si bien la
ideologia aparece fuertemente vinculada con la base material, también existen resabios
idealistas, dado que “lo superestructural” se considera como ‘“quimeras idealistas”
(Ibid.: 40); “reflejos invertidos™ (Ibid.: 26) donde se incluye a la moral, la religion, las
leyes, la politica (Ibid.: 35); y al Estado (Ibid.: 38)'*. Con lo cual se configura una clara
oposicion entre ideologia y practica, en la que los elementos de la sociedad ‘“se
desvanecen en la practica productiva de los hombres” (Idem).

Althusser no deja de reconocer el obstaculo que significa que, en este texto de
1845, la ideologia se encuentre caracterizada como “falsa conciencia”, aunque esta
conciencia falseada lo sea de la realidad material, considerada un “todo complejo
estructurado”'® de la que la ideologia formaria parte organica. Este desliz idealista se
vincula segin Althusser, al hecho de que la ruptura de Marx con la problematica
ideologica anterior se realiza sobre un “material” contradictorio, que se manifiesta
también en las representaciones de un sujeto- centro, y “alienado” por las condiciones
de existencia. Mientras que en E/ capital Marx rompe con esa problematica humanista
y afirma que “no es el fantasma de la esencia o de la naturaleza humana, no es el
hombre ni incluso los hombres, sino una relacion, la relacion de produccion, que
conforma la base, la infraestructura” (PLC: 179).

No obstante, Althusser reconoce que existe una tension en el planteo de Marx

que compromete a la ideologia con un supuesto representacionalista. En este sentido,

14 Antonio Gramsci (1975) rechaza el esquema rigido de la concepcidén clasica de la ideologia
perteneciente al marxismo ortodoxo en la que la superestructura- es una representacion determinada
mecéanicamente por la estructura material. Y formula la definiciéon de bloque histérico donde las fuerzas
materiales son el contenido y las ideologias la forma, operando un importante cambio respecto a la
concepcion mecanicista tradicional.

15 Es significativo también que Macherey haya advertido a Althusser el problema en el que incurre al
formular que la realidad social es un fodo organico. Para Macherey, “la idea de un todo es realmente la
concepcion espiritualista de estructura” (Montag, 2013: 74. La traduccion es nuestra).

31



Althusser sefiala que, en La ideologia alemana, hay un “idealismo abierto o latente de
una filosofia de la historia”, de un Origen y de un Fin, de un Sentido de la historia,
encarnada en la sucesion de las “épocas progresivas” de modos de produccion
determinados conducentes a la transparencia del comunismo. En otras palabras: habria
todavia en Marx, la idea latente de una transparencia total de las relaciones sociales en
el comunismo, la idea de que estas relaciones sociales son “relaciones humanas”,
relaciones claras entre simples individuos en la conquista y la realizacion del “libre
desarrollo de su personalidad” (MDL: 54)'°.

Un idealismo que se manifiesta también segun Althusser, en que Marx “entiende
el Estado como simple traduccion mecanica de la correlacion de fuerzas en la
infraestructura y olvida el cardcter esencialmente actuante y articulador (en las
relaciones sociales y en la conciencia de sus agentes) de la ideologia” (Ibid.: 11). Lo
cual, segun Althusser, remite, por un lado, a una teoria de la superestructura en la que
figuran el Estado y las Ideologias. Y por otro, remite a una teoria de las condiciones
materiales (produccion), sociales (division del trabajo, lucha de clases), ideologicas y
filosoficas del proceso de produccion de los conocimientos. Es decir, a una ciencia de
las formaciones sociales, “sin precedentes” en la que la ideologia comenzaria a tener un
contenido cientifico, ya que, a partir de esta ruptura, las ideologias ya no son meras
ilusiones “sino cuerpos de representaciones existentes en instituciones y practicas:
figuran en la superestructura y estan fundadas en la lucha de clases” (EA: 78).

Ahora bien, el corte epistemologico que Althusser ve en el pensamiento de
Marx, implica una demarcaciéon de la filosofia materialista con la problematica
ideologica, que fue criticada por restituir una forma de positivismo al plantear una unica

ruptura que “opone la verdad al error” (Ibid.: 12). Ademas, esta ruptura tendria una

16 Segun Althusser el idealismo también asedia a la Contribucion de 1859 ya que los modos de
produccion alli son alineados en una lista continua y en una sucesion obligada de crecimiento progresivo:
la serie ordenada de comunismo primitivo, esclavismo, servidumbre, capitalismo y comunismo. Asi,
ninguna sociedad podia “coger el tren en marcha” sino que cada una debia recorrer toda la serie. El
mismo idealismo, asedia, segiin Althusser, a El capital, donde el orden de exposicién tenia una unidad
ficticia. “Pero ;por qué esta unidad ficticia? Porque Marx se veia obligado como buen ‘semihegeliano’, es
decir, como hegeliano “invertido” en materialista que era, a afrontar en una disciplina de carcter
cientifico la cuestion puramente filosdfica del comienzo de una obra filoséfica” (MDL: 55). No es casual,
sefiala Althusser, que Marx haya tenido que escribir y reescribir numerosas veces el capitulo I de E/
capital, y haya tenido que comenzar por la abstraccion del valor “lo que ha dado una fuerza
impresionante a sus demostraciones, pero, al mismo tiempo, las ha ‘encuadrado’ en un campo teorico
muy incomodo cuando se trata de ‘deducir’ la moneda, la explotacion capitalista y todo lo demas” (Ibid.:
56).
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tendencia teoricista, que es reconocida por el propio Althusser y lo conduce a rectificar
su posicion en lo que se conoce como sus textos de autocritica.

La rectificacion no implica, sin embargo, que desaparezca la relacion entre
ciencia e ideologia, sino que pasa a estar atravesada por la distincion entre ideologias
teoricas e ideologias practicas que se configura a partir de la segunda edicion de La
Revolucion teorica de Marx. A partir de ahora, no cualquier actividad del pensamiento
es pura abstraccion, sino que se distingue las teorias y practicas teoricas; de las practicas
sociales y formaciones sociales, de las que destaca su modo fundamental de
supervivencia. En esta linea: mientras que las ideologias teoricas son aquellos discursos
con pretensiones de cientificidad a los cuales las ciencias pueden denominar
precientifico; las ideologias practicas son formaciones complejas constituidas por
nociones- representaciones- imagenes, de un lado; y por comportamientos- conductas,
actitudes, de otro.

En efecto, Althusser hace autocritica de su teoricismo y propone comprender a la
practica filos6fica como una intervencidon materialista en un campo de batalla
(Kampfplatz) en la que se demarca del idealismo. Puesto que, una filosofia de tendencia
materialista reconoce la existencia de la realidad objetiva exterior, asi como su
independencia respecto del sujeto que la percibe. Reconoce que el ser, lo real, existe y
es anterior a su descubrimiento, a su ser pensado o conocido. Es dentro de estas
coordenadas que para Althusser —en su lectura de Marx- “la filosofia no es un delirio
tedrico ni un fantasma individual, ni un mero suefio o falsa conciencia. No es tampoco
meramente abstraccion, sino que tiene una eficacia propia dentro del entramado de la
estructura social. Se trata de una filosofia que no se pretende autdbnoma, ni fundadora de
su propio origen y del lugar que ocupa; tampoco tendria la pretension de ser una Ciencia
de las Ciencias, como lo pretende el positivismo.

Entonces bien, a partir de su posicion rectificada, Althusser sefiala que la ruptura
que ¢l ve en el pensamiento de Marx, no es una ruptura entre la ciencia en general y la
ideologia en general; sino que se trata especificamente de la ruptura de la ciencia
marxista con su prehistoria tedrica, que remite a algo distinto de una teoria de la
diferencia entre la ciencia y la ideologia, a algo distinto de una epistemologia. Esta
distincion entre ideologia en general e ideologias particulares, se vincula fuertemente a
una segunda ruptura: con las interpretaciones idealistas de la historia, como el
historicismo, que precipitaria a la teoria de la historia en la historia real, “y reduce el

objeto (teorico) de la ciencia de la historia, a la historia real” (PLC: 145). Dado que a
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partir del corte la ideologia debera ser pensada como la “prehistoria de la ciencia”,
como una historia real que posee sus leyes propias, como la condicion de posibilidad de
advenimiento de una ciencia.

Ahora bien, para Althusser existe un malentendido en la interpretacion
historicista de la famosa frase de la Tesis XI de Feuerbach “Los filosofos no han hecho
mas que interpretar los diversos modos del mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo” (Cfr., RTM: 61). Esta tesis, segin Althusser, invitaba a la transformacion
del mundo, no a su interpretacion. Sin embargo, Labriola, Lukacs y Gramsci la
reinterpretan —e incluso les permite “fijar el nacimiento de la filosofia marxista” (Roies,
1974: 17)- lo que los lleva a definir el marxismo como “una filosofia de la praxis”
(Idem).

Pero segun lo ve Althusser, esta frase no generd ninguna filosofia nueva, sino
que, por el contrario, “s6lo abrid un largo silencio filos6fico” (L y F: 28) que duré mas
de 30 afios. Lo que anuncia la Tesis, dice Althusser, es el lenguaje necesariamente
filos6fico de una declaracion de ruptura con toda filosofia “interpretativa”. Algo muy
distinto a una “filosofia nueva” (Ibid.: 30). Es por ello que para Althusser, la Tesis X1 de
Marx, quizas se adelanté cuando “anunciaba efectivamente un acontecimiento mayor en
la filosofia” (Ibid.: 37- 38). Quizés: “los tiempos no estaban maduros, que no habia
caido la noche, y que ni el mismo Marx, ni Engels, ni Lenin podian todavia escribir esa
gran obra filoséfica de la que carece el marxismo™ (Ibid.: 40).

Este retraso de la filosofia en relacion a la ciencia — que “es inevitable, pero
ademas debe ser remontado” (QH: 3)- consiste en que esta ultima se hallaba adelantada
respecto de las categorias filosdficas de su coyuntura. Y constituye una explicacion de
por qué los descubrimientos cientificos no son comprendidos inmediatamente por sus
contemporaneos. Por ello es que para Althusser es necesario considerar que, “estamos
ain muy cerca de Marx como para apreciar verdaderamente la carga de la revolucion
cientifica que provoco (...) que implica una ruptura en la ciencia, y en la filosofia.

Efectivamente, la revolucion cientifica de Marx -sefiala Althusser- contiene una
revolucion filosofica que, forzando a la filosofia a pensar su relacion con la historia,
revoluciona a la economia. Esta nueva ciencia, este nuevo problema cientifico, es el
materialismo historico -“ciencia de la Historia”- que ha revolucionado la problematica
anterior. Ya que se produce un corte radical en la filosofia de Marx entre los conceptos
iniciales de ese materialismo historico (modo de produccion, lucha de clases, ideologia,

etc.) y la problematica de la ideologia juridica, econdmica y moral anterior, a la que
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pertenece el humanismo teorico de la alienacion. Para Althusser, esto implica, ademas,

importantes consecuencias filosoficas, como da cuenta la siguiente cita:

Marx funda una ciencia nueva, es decir, elabora un sistema de conceptos cientificos

nuevos, alli donde antes solo reinaba la disposicion de nociones ideologicas. Marx funda la
ciencia de la historia, alli donde s6lo existian filosofias de la historia. Cuando afirmamos que
Marx dispone de un sistema tedrico de conceptos cientificos en el &mbito donde reinaban antes
filosofias de la historia, tejemos una metafora que s6lo es una metafora: pues sugerimos que, en
un mismo espacio, el de la Historia, Marx reemplazé teorias ideoldgicas por una teoria
cientifica.

(LyF:31)

Cabe senalar a proposito del terreno de la historia, que en este periodo de
autocritica Althusser va a proponer que la historia sea pensada sin sujeto ni fines, lo que
constituye un corte epistemoldgico con el tratamiento idealista de la historia. Pero este
corte, desde entonces es pensado como un proceso continuado y no un resultado
definitivamente acabado en un instante es “un comienzo que no tendra fin” (Ly F: 33).
Se trata de un proceso de constitucion y desarrollo de una teoria cientifica. Porque
ademas “la historia de la razoén no es ni una historia lineal de desarrollo continuo, ni es
en su continuidad la historia de la manifestacion o de la toma de conciencia progresiva
de una Razon” (PLC: 73).

En este sentido, Althusser avanza y sostiene que, si la ciencia marxista muestra
como ideoldgicas las concepciones tedricas inscritas en su propia prehistoria, no es solo
para denunciarlas como falsas, sino también para mostrar que se aceptaban como
verdaderas “porque eran los destacamentos tedricos de ideologias practicas que asumian
las funciones necesarias en la reproduccion de las relaciones de produccion de una
determinada sociedad de clase” (EA: 78).Desde esta perspectiva, las relaciones sociales
ya no pueden ser pensadas como relaciones simplemente humanas, sino que son
relaciones entre agentes de la produccion, es decir, entre individuos que tienen una
funcion bien determinada en la produccion de bienes materiales. Este reemplazo del
término “hombre” por el de “agente de produccion”, manifiesta segiin Althusser, que la
ruptura de Marx era de una envergadura absolutamente diferente. Puesto que se
efectuaba no solamente con respecto a las concepciones ideoldgicas de la historia

existentes, sino también con las ideologias practicas y teoricas, en la filosofia y hasta en
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las obras de la economia politica y del socialismo utdpico.

Ahora bien, nos resulta fundamental retornar a una cuestién primaria: ;de donde
proviene en términos filoséficos, la concepcion de ruptura que Althusser encuentra en el
pensamiento de Marx? Para Althusser, “si se quiere encontrar un antepasado filos6fico a
Marx, en este punto, mas que a Hegel, es necesario dirigirse a Spinoza” (UTM: 135)!7
para quien la ideologia no es concebida como puro error, ilusiéon o suefio. Sino que se
trata de una instancia de la vida material y concreta de los hombres, tal como ellos la
viven (lo que Spinoza llama el Primer Género de Conocimiento: algo diferente de un
“conocimiento”'®), circunstancias historicas de la que los hombres no son “duefios”, ni
fundadores.

En efecto, este antepasado filosofico es Spinoza —segun Althusser- quien se
anticipaba a Hegel, e iba mas lejos: ya que este ultimo no regated un lugar al Sujeto, no
solo en el “devenir-Sujeto de la Substancia” (por lo que “reprocha” a Spinoza el “error”
de permanecer en la Substancia), sino en la interioridad del Telos del proceso sin Sujeto

que realiza los designios de la Idea en virtud de la negacion. De esta forma Spinoza nos

17 Nicolas Gonzalez Varela (2010) ha realizado un valioso trabajo que presenta la lectura que Marx hace
de Spinoza en los Cuaderno Spinoza mostrando similitudes entre ellos: ambos han sido desterrados,
considerados “malditos” y ambos han realizado aportes fundamentales a la tradicion materialista-
sepultada durante un largo periodo. Bajo la impresion de Matheron, del Tractatus theologico- politicus
“nace una obra de Marx escrita con el estilo de Spinoza” (Varela, 2010: 115). Mientras que, André Tosel
(2016) sefiala que la novedad de la lectura althusseriana, tiene un doble movimiento sobre el que reside su
novedad: de Spinoza a Marx, y de Marx a Spinoza. El primer movimiento que lo conduce de Spinoza a
Marx, le permite comprender retrospectivamente las virtualidades del punto de partida en el Tratado
teoldgico politico, ya que en este marco Marx es comprendido como “un continuador de Spinoza: critico
de las autoridades econdmico- politico- teologicas, y al mismo tiempo, como un pensador epocal de la
emancipacion, el politico de una nueva practica de la filosofia: inmanentista, antimetafisica y materialista
de nuevo tipo” (p. 4). Marx continuaba a Spinoza seglin esta lectura, al inaugurar un nuevo continente: el
continente- historia abierto a partir de la critica teoldgica-econdmica- politica que realiza Marx. El
segundo movimiento, es el que Althusser habria desarrollado desde el principio que principio que
consistia en usar ciertos aspectos de la problematica spinoziana para proceder a una critica de los
elementos de una dialéctica idealista todavia presentes en el Marx de EI capital. Spinoza operaria asi,
como una especie de recurso para reformar la teoria y la practica del movimiento obrero y del marxismo,
a partir de 3 elementos: la critica de la teologia del sentido que se establece en torno al mito del origen y
del fin; el rechazo dela posicion de un Sujeto como condicion trascendental de la constitucion de lo real
sobre el fondo de la dualidad entre cuerpo y espiritu; el rechazo a la creencia de un advenimiento; rechazo
a una concepcion de la Ciencia como anulacion de toda Ideologia (Tosel, 2016: 7- 8).

8 En EI porvenir es largo, Althusser sefiala que habia encontrado en el conocimiento del ‘primer género’
el conocimiento a fortiori no una teoria del conocimiento -teoria de la ‘garantia’ absoluta de todo saber,
teoria ‘idealista’-, sino una teoria del mundo inmediatamente vivido (para mi, la teoria del primer género
era sencillamente el mundo, es decir la inmediatez de la ideologia espontanea del sentido comtn)” (EPL:
289)
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descubre, dice Althusser que, “entre el Sujeto y el Fin, la alianza que “mixtifica” la
dialéctica hegeliana” (Ibid.: 136).

Para Althusser “tanto en la Etica como en el Tratado teoldgico politico, se
encuentra sin dudas, la primera teoria de la ideologia que jamas haya sido pensada”
(SM: 196), la primera critica del concepto “ideologico de la ideologia” (UTM: 135) y
que tiene como estrategia filoso6fica, nada mas y nada menos que comenzar por Dios
para cercarlo. Realizando asi una de las criticas mas poderosas contra la religion; y
contra la metafisica imperante en su tiempo que colocaba al Sujeto como categoria
central de la ilusidon imaginaria. Mientras que, para Spinoza, el sujeto- hombre- centro
de la naturaleza, era un mito teérico, y propone pensarlo como parte de la naturaleza,
sometido a sus leyes.

Este rechazo spinoziano al antropocentrismo es formulado por Althusser en su
obra Elementos de autocritica como antihumanismo filosofico de Spinoza. De alli que la
lectura de Marx por Althusser sea también un retorno a la filosofia spinoziana, de ahi la
insistente pregunta: “;por qué remitirse a Spinoza cuando se trataba de ser simplemente

marxistas? ;jPor qué este rodeo?” (EA: 45).

El antihumanismo de Spinoza

Podemos considerar a Spinoza, desde el punto de vista filosofico, como el
unico antepasado directo de Marx
(Althusser, “El objeto de El Capital”)

El rechazo a todo esencialismo del sujeto (“el trabajo como esencia del
hombre™) lleva a Althusser a establecer un paralelismo entre Hegel y Spinoza
mostrando que, aunque en los dos casos lo que estaba en juego era una concepcion

subjetivista trascendental de la “verdad” y del conocimiento,

El paralelismo iba mas lejos. Ya no hay “cogito” en Spinoza (sino tan solo la

proposicion factual “homo cogitat”, el hombre piensa) ya no hay sujeto trascendental en Hegel,
sino un sujeto como proceso (paso por alto su teleologia inmanente). No hay teoria del
conocimiento (es decir, garantia a priori de la verdad y de sus efectos cientificos, sociales,
morales y politicos) en Spinoza; no hay tampoco teoria de garantia de toda verdad, o de todo
conocimiento — mientras que por su lado Kant produce una teoria juridica del conocimiento bajo

el “yo pienso” del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experiencia posible. En

37



ambos casos, Spinoza y Hegel consiguen (...) desembarazar el espiritu de la ilusion de la
subjetividad trascendental como garantia o fundamento de todo sentido o de toda experiencia de
verdad posible.

(UTM: 134)

Efectivamente, el rechazo de Hegel y de Spinoza a la concepcion subjetivista
trascendental de la “verdad” y del conocimiento, establece una demarcacion de Spinoza
contra Descartes y de Hegel contra Kant. En este sentido, si Descartes presenta en la
forma de garantia divina una teoria de la garantia de toda verdad o de todo
conocimiento, y Kant produce una teoria juridica del conocimiento bajo el “yo pienso”
del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experiencia posible; Hegel y
Spinoza no postularian una teoria del conocimiento.

En el caso de Spinoza, el hombre es parte de la naturaleza y esta sometido a sus
leyes, “un imperio dentro de otro imperio”. En este marco, Dios es Causa, y el
“hombre”, efecto, con el que comparte, la misma Substancia. Una Substancia unica,
formada por infinidad de atributos, realmente distintos; que expresan, sin embargo, la
esencia indivisible de una Unica substancia. En este marco, la realidad “Onica e infinita”
no es tal por subsumir un nimero infinito de seres, sino por estar constituida por una
diversidad absoluta, desde el punto de vista cualitativo.

Ahora bien, Althusser afirma que Marx se hallaba proximo a Hegel por la
insistencia de este ultimo en rechazar toda filosofia del Origen y del Sujeto, fuese ella
racionalista, empirica o trascendental: por su critica a la idea de una teoria del
conocimiento. También se hallaba proximo a Hegel por la critica de este ultimo al
sujeto juridico y al contrato social, por su critica del sujeto moral y de toda ideologia
filosofica del Sujeto, que “cualesquiera que sean sus variaciones, daba a la filosofia
burguesa clasica el medio de garantizar sus conocimientos, sus practicas y sus fines, no
reproduciéndolos simplemente, sino elaborando filos6ficamente a partir de los mismos
las nociones de la ideologia juridica dominante” (SM: 225).

Pero esta critica de Hegel, segtin la perspectiva althusseriana, ya se encontraria
en Spinoza, quien al postular “Habemus enim ideam veram’ afirma que, porque (enim)
detentamos (habemus) una idea verdadera, podemos saber que es verdadera. Segin
Althusser, con la férmula “verum index suit et falsi”, “lo verdadero se indica por si
mismo e indica lo falso”, Spinoza deja de lado el idealismo de una teoria del

29 ¢

conocimiento, ya que “lo verdadero” “se inicia a si mismo” -no como Presencia- sino
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como Producto, “en la doble acepcion del término “producto” (resultado del trabajo de
un proceso que le descubre) como probandose en su produccién misma.

En otras palabras, Spinoza, en la lectura de Althusser, dejaba de lado el
problema del “criterio de la verdad” (Ibid.: 232), sea este externo (adecuacion del
espiritu y de la cosa en la tradicion aristotélica), o interno (la evidencia cartesiana). En
cualquiera de estos casos el criterio es rechazado, ya que no es mas que la figura de un
“Juez” que debe autenticar y garantizar la validez de lo Verdadero. Para Spinoza, segiin
Althusser: “la Verdad y la Jurisdiccion del Criterio van siempre a la par, puesto que el
criterio tiene siempre por funcion autenticar la Verdad de lo verdadero” (EA: 50).

Luego de este rodeo por el antihumanismo de Spinoza, cabe sefialar que para
Althusser se trata del antepasado filos6éfico de Marx, porque también este ultimo
rechaza las pretensiones de dar un estatuto teorico a la categoria de “sujeto” de la
filosofia idealista, y en ultima instancia, a la categoria de “hombre”, de la ideologia

humanista, de la que, por el contrario, se demarca.

La ideologia humanista y la crisis del marxismo

En el mundo teatral o mas generalmente estético, la ideologia no deja nunca,

por esencia, de ser el lugar de una discusion y de un combate donde resuena, sorda o
brutalmente, el ruido y las sacudidas de las luchas politicas y sociales de la
humanidad (...)

(Althusser, El ‘Piccolo’, Bertolazzi y Brecht)

De acuerdo con la perspectiva critica de Althusser, el humanismo teérico es una

13

ideologia que funciona en articulacion con el ideal burgués de la libertad humana: “el
hombre sujeto libre, el hombre libre sujeto de sus actos y pensamientos es ante todo el
hombre libre de poseer, de vender y de comprar, el sujeto de derecho” (SM: 240). Pero
desde el antihumanismo tedrico de Althusser, la libertad como esencia humana
constituye un concepto ideoldgico que enmascara las condiciones reales de la crisis del
marxismo. Se trata de una tesis subsidiaria del descentramiento del sujeto efectuado por
la filosofia contemporanea, al cuestionar conceptos que se proclaman fundacionales,

como la idea moderna de Sujeto.

Ahora bien, la polémica tesis del antihumanismo teérico’” de Marx se presenta

1% En nota al pie Harnecker indica lo siguiente: “Althusser reconoce en “El objeto de El Capital” de Lire
le capital, T. 11, p. 73, que con todo rigor deberia hablar de a-humanismo tedrico. Si empled la “forma
negativa” de anti-humanismo, en lugar de la forma privativa de a-humanismo, solo es para sefialar con
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por primera vez en 1963 en Marxismo y Humanismo como respuesta al avance de lo que
Althusser identifica como ideologia teodrica: el humanismo que coloca en el centro al
individuo- humano y que avanza en una coyuntura ideologica de crisis del marxismo?’.
Crisis que se manifiesta en la escision del movimiento obrero internacional después de
las revoluciones rusa y china, y del cuestionamiento no sélo a la interpretacion del
marxismo, sino a la teoria marxista misma.

Althusser sefala que las practicas de Stalin, los monstruosos procesos de 1937-8
en la URSS y la de los afos 1949-52 en las democracias populares, permanecieron
durante mucho tiempo ocultas. Lo que tuvo un costo muy alto, dificil de sanear ni
siquiera con las revelaciones de Jrushov sobre las masacres, las deportaciones en masa y
los horrores de los campos®'. Recién se descubrieron en el XX Congreso del PC
soviético realizado en 1956, a partir del cual la URSS comienza a tomar distancia de la
practica staliniana, que culminod con la ruptura definitiva del PC de China con el PC de
la URSS a partir del XXII Congreso de 196122, Como sefiala Marta Harnecker (1996)
estos acontecimientos repercutieron no solo en el ambito politico, sino que también
dieron lugar a “reacciones ideoldgicas” de los intelectuales comunistas que “revisando”
ideas del joven Marx posibilitaron -por su relacion de fuerzas favorables esto es, ante la
falta de horizontes politicos- la penetracion de la ideologia burguesa: la del humanismo,
en el seno del movimiento obrero bajo la apariencia del marxismo.

Efectivamente, si el humanismo tedrico intenta rellenar los espacios vacios en la
teoria de Marx, con términos como conciencia, esencia, hombre, entre otras; para
Althusser, era preciso ahondar en las razones profundas de la crisis del marxismo y no
recubrirlas de interpretaciones ideologicas e “ideas humanistas” acerca del hombre.

Puesto que para Althusser, tal como sefiala en Marxismo y humanismo:

mayor fuerza la ruptura del marxismo en relacion con todas las ideologias humanistas “que desde hace
cuarenta afios no dejan de amenazar al marxismo” (N/T, p. 190).

20 E] “Marxismo” para Althusser no es solo la teoria marxista sino también las organizaciones y practicas
sociales que se han inspirado en ellas

2l Respecto a esta cuestion, la lectura de Claude Lefort (1988) considera que el aspecto determinista y
positivista del marxismo ortodoxo ha mantenido a la izquierda paralizada en un reduccionismo
economicista, que la ha llevado a identificar unicamente la ideologia con la division de clase, no pudiendo
explicar las transformaciones de la ideologia en las sociedades modernas. Al mismo tiempo que el
analisis de Lefort detecta que el esquema empirista en el cual se encontraba entrampado el marxismo
ortodoxo fue precisamente la brecha por la cual penetrd el proceso de “ideologizacion” que tuvo como
efecto la degeneracion dentro del marxismo y el fortalecimiento de la burocracia.

22 Althusser, que a pesar de que el PC de China intent6, bajo la direccion de Mao, terminar con los peores
defectos del estalinismo mediante la Revolucion Cultural, ese intento fue fallido porque “los marxistas, y
asi se consideran los comunistas, han sido incapaces de rendir cuentas de su propia historia” (MDL: 21).
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Soélo se puede conocer algo acerca de los hombres a condicion de reducir a cenizas
el mito filoso6fico (teérico) del hombre. Todo pensamiento que se reclamase de Marx para
restaurar, de una u otra manera, una antropologia o un humanismo tedricos, teoricamente

solo seria cenizas. Pero, prdcticamente, podria edificar un monumento ideoldgico premarxista
que pesaria sobre la historia real y correria el peligro de conducirla
a callejones sin salida.

(RTM: 240)

Recién en 1978 se comienza a hablar publicamente de “crisis del marxismo”,

",

una crisis que Althusser provocativamente celebra (“;Viva!”) confiando en su capacidad
transformadora y regeneradora, puesto que permitia reconocer que detrds de esta habia
una fuerte crisis tedrica que venia de mucho tiempo atras; y que en los afios 30 con el
estalinismo, tomo6 una forma particular al bloquearse toda salida e impidiendo cualquier
tipo de investigacion. Ha sido, segiin Althusser, a causa del movimiento de masas —“que
acrecienta las contradicciones y termina por sacarlas a la luz, con gran claridad y con
total actualidad- que estamos en una situacidon nueva: la que nos permite decir que
[finalmente la crisis ha estallado! |finalmente se hace visible para todos!, [finalmente
un trabajo de correccion y de revision es posible!” (MDL: 22).

Bajo la conviccion de que la teoria marxista constituia para el movimiento
obrero “un tesoro politico, filosofico y cientifico que la burguesia siempre habia logrado
recubrir y oscurecer a través de su lucha de clases y de su ideologia” (SR: 74). Y en un
contexto de crisis del marxismo y de oportunismo de la ideologia humanista, una
generacion de filésofos marxistas -en la que se encuentra Althusser- “se asigno la tarea
de renovar la teoria marxista respecto de la interpretacion hegeliana clasica y de los
residuos positivistas y evolucionistas” (Mari, 1974: 15). Tal renovacion del marxismo
implicaba, de acuerdo con el diagnostico althusseriano, desmontar las lecturas
humanistas -por entonces hegemodnicas- que imposibilitaban ver cuestiones
fundamentales de la filosofia marxista, justamente por pertenecer a una problematica
ideologica.

De acuerdo con la lectura althusseriana, Marx habria tomado distancia de la
ideologia alemana que concibe que toda parte tiene la presencia de la Totalidad (asi
como “Dios esta en todas las cosas”) a partir de una ruptura con la ideologia humanista

que le es subsidiaria. Por ello, Althusser rechaza la problematica ideologica del
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humanismo, que no seria “mds que un concepto ideoléogico” (RTM: 184) que coloca al

hombre como centro. Pero Althusser sefiala en “El objeto de EI Capital” que,

la pretension de que hay un sujeto constituyente es tan vana como lo es la

presuncién de un sujeto de la vision en la produccion de lo visible (...) el “sujeto” no juega el
papel que €l cree sino el que le es asignado por el mecanismo del proceso” (...) los “verdaderos
sujetos” no son los hombres- concretos son los distribuidores de los lugares: las relaciones de
producciodn, pero esas relaciones son algo que no se podria pensar desde la categoria de sujeto.

(PLC: 204)

El rechazo a un “sujeto de la vision” se relaciona estrechamente con el rechazo
al empirismo (de la que nos ocuparemos mas adelante) bajo el cual se supone que el
sujeto con una mirada informada puede acceder al conocimiento. Ahora bien, frente a
las lecturas humanistas que se realizaron de los textos del Joven Marx, Althusser
propone “desenredarse de la dulce rosquilla de los cuentos” (MDL: 15) de la ideologia
humanista articulada con las clases dominantes- que ocultan la verdadera naturaleza de
la crisis con nociones como libertad, igualdad y propiedad- y ocultan la lucha de clases
como motor de la historia (sin sujeto ni fines). En este sentido, Althusser destaca el
caracter encubridor que el humanismo tiene respecto de la explotacion ideoldgico
juridico- burguesa de la igualdad y la libertad de todos los hombres. Y lo hace forzado

por las circunstancias del escenario politico de los *60:

Cogidos en las grandes luchas de clase de la historia contemporanea, nos

hallabamos comprometidos en los combates del movimiento obrero y queriamos ser marxistas.
Ahora bien, no era facil ser marxista e identificarse con la teoria marxista vigente, incluso
después del XX Congreso [del Partido Comunista], porque el dogmatismo anterior subsistia
junto con el contrapunto de las charlatanerias filosoficas 'marxistas' acerca del hombre. Y como
tales charlatanerias se apoyaban sobre la letra de las obras de juventud de Marx era necesario
volver a Marx para aclarar un poco el pensamiento obnubilado por las pruebas a que lo sometia
la historia. No insistiré acerca del caracter politico de mi proceder: tuvo la originalidad —que no
le han perdonado jamas— de criticar al dogmatismo no desde las posiciones de derecha de la
ideologia humanista, sino desde las posiciones de izquierda del antihumanismo tedrico, del
antiempirismo y del antieconomicismo.

(Fernandez Liria, 2002: 73)
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Entonces bien, ante la coyuntura ideoldgico- politica de avance de la ideologia
humanista, Althusser postula la tesis del antihumanismo teorico de Marx (oa-
humanismo) -una tesis radical y provocadora®- que no puede entenderse cabalmente sin
la referencia a 1) el antihumanismo de Spinoza del que nos ocupamos anteriormente; 2)
la propuesta de pensar en los extremos de Maquiavelo; 3) la curvatura del baston de
Lenin. Con respecto a Maquiavelo, Althusser reivindica su regla del método “raramente
enunciada pero siempre practicada” (SM: 217) de que es preciso pensar en los
extremos, esto es, enunciar tesis- limite, ya que para hacer el pensamiento posible se

ocupa el lugar de lo imposible:

Militarmente hablando, esta estrategia filosofica revolucionaria casi solo recuerda a

la teoria de la guerrilla urbana y el cerco de las ciudades por el campo, querida por Mao, o a
ciertas formas de estrategia politico- militar de Maquiavelo (su teoria de las fortalezas en
particular). Yo estaba fascinado por esta audacia sin parangén, que me entregaba algo asi como
la idea de la esencia extrema de toda estrategia filosofica, su esencia- limite declarada, la que
nunca podria sobrepasarse. Asi, me recordaba el pensamiento de Maquiavelo que piensa
siempre “en los extremos”, en los “limites”. Y, sin duda, esta estrategia me confortaba en mi
estrategia filosofica y politica personal: cercar el Partido desde el interior de sus propias
posiciones... jMenuda pretension!

(UTM: 139)

En esta direccion se ubica también la propuesta de curvar el baston de Lenin que
Althusser toma como referencia para situaciones en las que “se ha curvado en el sentido
no deseado” por lo cual es necesario, curvarlo hacia el otro extremo, efectuando una

contracurvatura duradera. En palabras de Althusser en su Defensa de Tesis en Amiens...:

... Se sabe que algunos afios después del ;Qué Hacer? y para responder a las

criticas sobre sus formulas, Lenin contestaba con la teoria de la curvatura del baston. Cuando
un baston esta curvado en el mal sentido, decia Lenin, para enderezarlo, es decir para que
vuelva y se mantenga en la rectitud, es necesario primero curvarlo en sentido opuesto, por lo
tanto, infringirle a fuerza de pufio una contracurvatura durable. Esta simple formula contiene,

me parece, toda una teoria de la eficacia de lo verdadero profundamente anclada en la practica

ZSiendo que la provocacion tiene, para el autor, “un alto valor filoséfico” (F y M: 79). Y puesto que
“todos los filosofos son, en tanto que fildsofos, radicales y provocadores” (SM: 219).
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marxista. Contrariamente a toda tradicion racionalista, que sélo tiene necesidad de una idea
recta para rectificar una idea curva, el marxismo considera que las ideas so6lo tienen existencia
histdrica si son tomadas e incorporadas en la materialidad de las relaciones sociales. Detras de
las relaciones entre las simples ideas, hay pues relaciones de fuerza que hacen que ciertas ideas
estén en el poder (es lo que se llama, rapidamente, la ideologia dominante) y que otras ideas
les estén sometidas (es lo que se llama ideologia dominada) hasta que cambie la relacion de
fuerza.

(SM: 217- 218)

Para Althusser, esta estrategia de Lenin es decididamente materialista puesto que
“contrariamente a toda la tradicion racionalista, que unicamente tiene necesidad de una
idea derecha para rectificar una idea curvada, el marxismo considera que las ideas s6lo
tienen existencia historica si son tomadas e incorporadas en la materialidad de las
relaciones sociales” (Ibid.: 218)%*. De alli el rechazo a la ideologia humanista, que bajo
un discurso esencialista de libertad (“‘el hombre sujeto libre, el hombre libre sujeto de
sus actos y de sus pensamientos, es ante todo el hombre libre de poseer, de vender, de
comprar, el sujeto de derecho” (Idem)); enmascara el fuerte vinculo que la enlaza con
las clases dominantes, mas precisamente con la burguesia en ascenso, que tenia las
exigencias de una economia mercantil y capitalista.

En la entrevista que Althusser le concede a Fernanda Navarro en 1984 publicada
en 2005 bajo el titulo: Filosofia y Marxismo Althusser sefiala que la gran tradicion
humanista tuvo el mérito historico de haber dado al hombre una dignidad: “Los grandes
humanistas burgueses que proclamaron que es el hombre el que hace la historia, estaban
luchando desde el punto de vista burgués, entonces revolucionario, contra la tesis
religiosa de la ideologia feudal” (F y M: 79). Sin embargo, para Althusser, “es el
capitalismo el que reduce al hombre a un soporte anonimo, intercambiable, apéndice de
la méaquina. Es la relacion de produccion capitalista la que trata y situa asi al hombre, no
el teorico de Marx” (Ibid.: 82. Cursiva del original). De alli el rechazo althusseriano a
las lecturas humanistas de la obra de Marx que se basan en considerar la esencia del
hombre como fundamento teodrico, lo que implica también el rechazo de las categorias
filosoficas del sujeto: como esencia, conciencia, etc. de todos los campos en que

reinaban,

(T3 1}

24 En nota al pie “r” se afirma: “que las ideas Unicamente se mantienen o penetran en las masas en funcion
de las relaciones sociales, econdmicas, politicas e ideologicas que les dan fuerza de existencia y evidencia
sociales” (SM: 218).
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No so6lo de la economia politica (rechaza el mito del homo economicus, es decir,

del individuo que tiene facultades y necesidades definidas en tanto que sujeto de la economia
clasica); no solo de la historia (rechaza el atomismo social y el idealismo politico- ético); no
solo de la moral (rechaza la idea moral kantiana); pero también de la filosofia misma; ya que el
materialismo de Marx excluye el empirismo del sujeto (y su reverso: el sujeto trascendental) y
el idealismo del concepto (y su reverso: el empirismo del concepto).

(RTM: 189)

La tesis del antihumanismo tedrico es una tesis que también tiene como piedra
de toque a la filosofia de Feuerbach, en la que el Hombre — la esencia humana- es el
centro de su mundo: “no hay nada en su mundo que no sea ¢l porque todos los objetos
de su mundo son sus objetos unicamente en la medida en que son la realizacion y la
proyeccion de su esencia. (...) todos sus objetos son esenciales en la medida en que lo
que ellos le dan es siempre tan s6lo su propia esencia” (SM: 239).

De acuerdo con la lectura althusseriana, Feuerbach plantea que mediante el
mecanismo de la objetivacion y de la inversion, la esencia genérica del hombre se da
bajo la forma de un objeto exterior, de otro mundo, en la religion. El Sujeto absoluto
que es el hombre encuentra asi el absoluto en Dios, pero no sabe que lo que encuentra es
¢l. Asi, el Sujeto se ve dominado por €l mismo, bajo la forma de un Objeto, dios o el
Estado, que no es, sin embargo, sino ¢€l.

En esa direccion, Althusser sostiene que Feuerbach, cuya critica materialista ha
sido de gran influencia en el pensamiento marxista —sin embargo, Marx advierte que
“Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es también un producto
social y que el individuo abstracto que ¢l analiza pertenece en realidad, a determinada
forma de sociedad”- no pudo historizar las representaciones ideoldgicas, quedando
entrampado en los fundamentos de una teoria tradicional del conocimiento.

En el marco de un tratamiento tradicional del conocimiento, el sujeto es
constituyente de la realidad, en la cual subyace la siguiente ecuacion: “religion=
conciencia de si= esencia humana, puede leerse como un cogito cartesiano en el objeto
que no es el pensamiento sino la religion” (QH: 13).Para Althusser, la filosofia
feuerbachiana reposa sobre la identidad esencial entre el “sujeto” y el objeto, y esta
identidad se explica por la omnipotencia de la esencia del hombre que se proyecta en la

realizacion de si que son sus objetos y en la alienacion que separa el objeto del sujeto,
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que hace el objeto exterior al “sujeto”, que lo reifica, e invierte asi la relacion de
esencia. Es por ello que, Althusser inscribe la filosofia de Feuerbach -en la que el
hombre es pensado como “esencia originaria y fin de su mundo” (SM: 240)- en la
problematica ideoldgica del humanismo teoérico, en la que incurre gran parte de la
filosofia tradicional.

En esta linea de analisis, la filosofia tradicional habria retomado en las
categorias de sus sistemas “tanto el derecho del hombre a conocer, el cual ella ha
convertido en el sujeto de sus teorias del conocimiento, del cogito al sujeto empirista y
al sujeto trascendental, como el derecho del hombre a actuar, el cual ha convertido en
sujeto econdmico, moral y politico” (ibid.: 241)- de alli que esta filosofia tradicional
represente “bajo formas no abiertamente declaradas, la tradicion de un humanismo
tedrico incontestable” (Idem). La categoria de hombre, de esencia humana o de especie
humana, desempefia en este sentido, una funcion teodrica esencial en la tradicion
filosofica. Ha sido Marx, segtn la lectura althusseriana, quien -tras haber aceptado en
profundidad la problematica feuerbachiana de la esencia genérica del hombre y de la
alienacion- rompe con Feuerbach; propio del humanismo teorico.

Esta ruptura con la ideologia humanista, para Althusser “marca de manera
radical la historia de su pensamiento” (Ibid.: 240). Y pone en tela de juicio
conjuntamente las filosofias de la sociedad y de la historia existentes y la tradicion
filosofica clasica, y a toda la ideologia burguesa. Por esa razon es que para Althusser, el
antihumanismo teorico de Marx, va mucho mas alla de un simple arreglo de cuentas con
Feuerbach, ya que “cuestiona también las filosofias de la sociedad y de la historia
existentes y la tradicion filosofica clasica, y, por lo tanto, a través de ellas toda la
ideologia burguesa” (Ibid.: 241).

La lectura de Marx por Althusser reconoce que este sustituye el concepto
ideologico y universal de la practica feuerbachiana por una concepcidn concreta de las
diferencias especificas que permite situar cada practica particular en las diferencias
especificas de la estructura social” (RTM: 189- 190). Con lo cual destaca la funcion
social y practica de la ideologia, para ir hacia las causas profundas de la crisis del
marxismo Yy revitalizarlo. Sin embargo, Althusser aclara que no debe pensarse que se
descarta sin mas la ideologia humanista ya que “el marxismo reconoce la existencia de
las ideologias y las valora positivamente en funcidon del papel que desempefian en las
luchas de clases” (SM: 242). Lo que se descarta, sefiala Althusser, es “la pretension

teorica de una concepcion humanista de explicar la sociedad y la historia, partiendo de
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la esencia humana, del sujeto humano libre, sujeto de necesidades, del trabajo, del
deseo, sujeto de la accion moral y politica” (Idem).

En este sentido, Althusser considera que, Marx habria podido fundar la ciencia
de la historia y escribir £/ Capital a condiciéon de romper con todo humanismo teorico,
con el idealismo de Hegel como el mecanicismo de Feuerbach -que habria impregnado
las obras de juventud al “hacer tabla rasa de Hegel y de toda la filosofia especulativa y
que volvia a poner sobre sus pies ese mundo que la filosofia hacia marchar sobre la
cabeza” (RTM: 34). Este proceso de ruptura a partir de 1845 en el pensamiento de
Marx, es lo que luego le permitiria en E/ Capital demostrar que “lo que determina en
ultima instancia una formacion social y lo que posibilita el conocimiento de esta no es el
fantasma de una esencia o de una naturaleza humanas, no es el hombre, no son siquiera
“los hombres”; sino una relacion, la relacion de produccion, que constituye la base, la
infraestructura” (SM: 243).

Asimismo, esta relacion de produccion es una relacion de distribucion:
distribuye a los hombres en clases, al mismo tiempo y segiin atribuye los medios de
produccion a una clase (las clases sociales surgen del antagonismo de esta distribucion).
Por tanto, el hombre de la produccion se halla sometido a la ley de una relacion de
produccién, que es una relacion de explotacion, por consiguiente, una ley antagonista de
clase. Por ello es por lo que Marx, en la lectura althusseriana, considera que — en el
marco de las relaciones capitalistas de produccion- los hombres quedan reducidos a
meros “soportes” de una relacion, o “portadores” de una funcidon en el proceso de
produccion. “completamente andnimos e intercambiables” (Idem).

La ideologia cumpliria asi una funcion practica fundamental al asegurar la
cohesion de los hombres con sus tareas en la estructura general de la division de trabajo
“para exaltar la expansion y la productividad al mismo tiempo que el Hombre y la
libertad”. Lo cual “permite a la pareja economicismo/humanismo, que expresa el punto
de vista burgués, trabajar para disimular, asegurar y reproducir las relaciones de
explotacion” (RTM: 97) invisibilizando las relaciones de produccion y la lucha de
clases. Desde esta perspectiva, las relaciones sociales ya no pueden ser pensadas como
relaciones simplemente humanas, sino que son relaciones entre agentes de la
produccion, entre hombres que tienen una funcion bien determinada en la produccion de
bienes materiales.

Siguiendo a Marx, Althusser afirma que esta relacidon variara si estos son

propietarios de los medios de produccion o productores directos. Y para que estos
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lugares sean ocupados de acuerdo a lo previsto por el sistema de produccion capitalista,

la ideologia jugara un rol central, dada su funcion practica y social.

La funcion practica de la ideologia

Ser marxista en filosofia es entrar en el debate filosofico para representar

la ciencia de la filosofia a la que se juzga, en ultima instancia, como una forma
teorica de la politica, y, por ende, de la ideologia.

(Althusser, Ser marxista en filosofia)

El reconocimiento del humanismo como ideologia requiere, segun advierte
Althusser en Marxismo y humanismo, una precision previa que consiste en conocer la
naturaleza de la ideologia. En esta direccion, Althusser indaga qué es una ideologia, y
responde que esta es un sistema (que posee su logica y su eficacia propia) de
representaciones (de imagenes, mitos, ideas o conceptos, segin los casos), dotados de
una existencia y de un papel historicos en el seno de una sociedad dada, ya que tiene
“una funcidon practico- social mas importante que la funcidn tedérica (o de
conocimiento)” (Idem).

El estatuto central que adquiere la funcidon practico social de la ideologia, rompe
con la concepcion idealista de la ideologia y permite comprenderla como una parte
organica y fundamental de las formaciones sociales, entendidas como totalidades, cuya
unidad —como analizaremos en el préoximo capitulo- estd constituida por un cierto tipo
especifico de complejidad, que pone en juego distintas instancias: la econdmica, la

politica, y la ideologica. En palabras de Althusser:

...las sociedades humanas secretan la ideologia como el elemento y la atmdsfera

misma indispensable a su respiracion, a su vida historicas. Solo una concepcion ideologica del
mundo pudo imaginar sociedades sin ideologias, y admitir la idea utdpica de un mundo en el
que la ideologia (y no una de sus formas historicas) desaparecera sin dejar huellas, para ser
reemplazada por la ciencia....

(RTM: 192)

Ahora bien, reconocer que la instancia ideoldgica constituye una estructura
esencial en la vida histdrica de las sociedades posibilita —segiin Althusser- “a actuar
sobre la ideologia y transformarla en instrumento de accion sobre la Historia” (Idem).

En contraposicion a la problematica idealista de la ideologia, para Althusser la ideologia
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tiene muy poco que ver con la conciencia, (suponiendo que este término tiene un
sentido univoco). Sino que “es profundamente inconsciente, aun cuando se presenta
bajo una forma reflexiva (como en la filosofia premarxista)” (Idem. Cursiva del
original).

La inscripcion de la ideologia en un tratamiento materialista, implica reconocer
que esta constituida por objetos culturales percibidos, aceptados- soportados que actiian
funcionalmente sobre los hombres “mediante un proceso que se les escapa”, que no
eligen y que no fundan. En este sentido, los hombres “viven” su ideologia como un

3

objeto de su mundo. Se trata entonces de la manera en que los hombres “viven su
relacion con sus condiciones de existencia: lo que supone a la vez una relacion real y
una relacién “vivida”, “imaginaria”® (...). La relacion real, sostiene Althusser, estd
inevitablemente investida en la relacion imaginaria, que expresa mas una voluntad que
la descripcion de una realidad” (Ibid.: 194).

Esta doble naturaleza de la ideologia, en tanto material e imaginaria, manifiesta
asimismo que, esta tiene la capacidad de transformar materialmente la relacion de los
hombres en esa misma relacion imaginaria. Todo ello, porque la ideologia es un
instrumento de las clases dominantes “para enrolar en sus filas, formandolos con este
fin, a los mismos hombres que no liberard, sino para explotar” (idem.). Lo que es
ilustrado con el hecho de que cuando la burguesia asciende, desarrolla en el curso del
siglo XVIII una ideologia humanista de la igualdad, de la libertad y de la razoén; y le
otorga a su reivindicacion, una forma universal. En esta linea se ubica para Althusser, el
mito rousseniano del origen de la desigualdad: “los ricos dirigen a los pobres el discurso
mas reflexivo” (Idem.) para convencerlos de vivir su servidumbre como libertad.

En el marco de la ideologia de la libertad, advierte Althusser, la burguesia tiene
una relacion real con sus condiciones de existencia (el derecho de la economia
capitalista liberal), pero investida de una relacion imaginaria (todos los hombres son
libres, incluso los trabajadores libres). Su ideologia consistiria asi, en usar un discurso
(“el chantaje” dice Althusser) sobre la libertad para mistificar a sus explotados (“libres”)
para mantenerlos sometidos. Pero su argumento va mas all4, ya que la clase dominante

tampoco es libre, ya que para explotar “se sirve de una ideologia, no puede sino estarle

25 Esta dimension imaginaria tiene un fuerte vinculo con el materialismo de lo imaginario de Spinoza que
profundizaremos en la II parte.
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sometida”?® (Ibid.: 195). La ideologia mantiene asi una estrecha relacién con la
estructura social. No es un mito o un poder que actia desde el exterior, sino que “en
tanto sistema de representaciones de masas, es indispensable a toda sociedad para
formar a los “hombres”, transformarlos y ponerlos en estado de responder a las
exigencias de sus condiciones de existencia.

Ahora bien, al rechazar la esencia del hombre como fundamento tedrico, Marx —
segun Althusser- funda una nueva problematica, una nueva manera sistematica de
plantear los problemas al mundo, nuevos principios y nuevo método. Este
descubrimiento esta contenido, segiin Althusser, en la teoria del materialismo historico,
donde Marx propone “una nueva “filosofia” con implicaciones infinitas” (Ibid.: 189), y
reemplaza los postulados idealistas por un materialismo dialéctico de la praxis.

Esta nueva filosofia implica el rechazo de la esencia del hombre como
fundamento tedrico, asi “como el rechazo de las categorias filosoficas de sujeto,
empirismo, esencia ideal, etc. de todos los campos en que reinaban” (idem.). Es decir,
no solo de la economia politica (rechazo del mito del ~omo oeconomicus: del individuo
con facultades y necesidades definidas en tanto que sujeto de la economia clésica; sino
también de la historia: rechazo del atomismo social y el idealismo politico- ético; asi
como de la moral: rechazo de la moral kantiana. Sino también de la filosofia misma ya
que el materialismo de Marx excluye el empirismo del sujeto “y su reverso el sujeto
trascendental”’; y el idealismo del concepto “y su reverso el empirismo del concepto”.

Frente a la pretension del humanismo de postular a un sujeto constituyente de la
realidad, libre y autonomo de sus acciones y elecciones, Althusser sostiene que el

29 ¢

“sujeto” “no desempenia el papel que cree sino el que le es asignado por el mecanismo
del proceso” (PLC: 33). Sin embargo, la falsa ilusién de autonomia por parte del sujeto,
y el desconocimiento de su sujetamiento, es el “efecto ideoldgico fundamental” e
“indispensable a toda sociedad para formar a los hombres, transformarlos y ponerlos en
estado de responder a las exigencias de sus condiciones de existencia” (RTM: 194).
Ahora bien, cabe sefialar que, “el descentramiento del sujeto” que Althusser

despliega en Marxismo y humanismo, en Para leer El Capital y en La revolucion

teorica de Marx, bajo la tesis del antihumanismo teorico, y bajo la primacia de las

26 Esto recuerda a la famosa interpretacion de la “Dialéctica del Amo y el esclavo” que Alexandre Kojeve
(1982) realiza del capitulo IV de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, desde una clave existencialista,
segun la cual no puede haber libertad propiamente dicha, sin que las relaciones de dominacion sean
abolidas. De alli el dilema existencialista en el que se encuentra el amo, al no poder hacer mas que
dominar al esclavo, pero eso justamente, lo aprisiona.
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estructuras de las relaciones de produccion; toma una forma especifica en sus textos de
autocritica, al concebir la historia como un proceso sin sujeto ni fines. Alli, el problema

del sujeto aparece planteado en los siguientes términos:

Todo individuo humano, es decir social, s6lo puede ser agente de una practica

social si reviste la forma de sujeto. La “forma—sujeto” es en efecto la forma de existencia
historica de todo individuo, agente de practicas sociales: puesto que las relaciones sociales de
produccién y reproduccion comprenden necesariamente, como parte integrante, lo que Lenin
llama “las relaciones sociales [juridico—] ideoldgicas.” que, para “funcionar”, imponen a todo
individuo—agente la forma de sujeto. Los individuos agentes actiian por lo tanto siempre en la
forma de sujetos, en tanto sujetos. Pero que ellos sean necesariamente sujetos, no hace a los
agentes de las practicas sociales—historicas el, ni los sujeto(s) de la historia (en el sentido
filosofico del término: sujeto de). Los agentes— sujetos sélo son activos en la historia bajo la
determinacion de las relaciones de produccion y reproduccion, y en sus formas.

(PPT: 76- 77)

Asimismo, este rechazo a la categoria idealista de “Sujeto” como Origen,
Esencia y Causa, se manifiesta también en el “el ultimo Althusser” (como
examinaremos al final de este capitulo) el precursor de una “nueva filosofia”, la del
materialismo aleatorio, “no es la de un sujeto (sea Dios o el proletariado) sino la de un
proceso —sin sujeto— que domina el orden de su desarrollo, sin fin asignable” (ME: 31).

Entonces bien, de acuerdo con el analisis althusseriano, los hombres en sus
practicas reales-ya sean economicas o politicas- se encuentran determinados por las
estructuras objetivas (relaciones de produccion, relaciones politicas de clase) pero no
pueden llegar por esta sola practica al conocimiento verdadero de estas estructuras, ya
que no poseen conocimiento de estos mecanismos. El conocimiento de las estructuras
econdmicas y politicas es el resultado de otra practica: la practica cientifica, distinta de
esas practicas inmediatas.

Ello implica romper con la concepcion idealista del conocimiento, y de una de
sus variaciones: la concepcion empirista del conocimiento. Subyacente también en las
interpretaciones historicistas que no distinguen entre objeto de conocimiento y objeto
real. Por ello es que en Escritos sobre la historia ([1963- 1968] 2019) Althusser sefiale
que, la tesis del antihistoricismo (o ahistoricismo) del marxismo estd destinada a poner

en evidencia la distincion entre la historia vivida y el conocimiento de la historia.
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La critica a la concepcion empirista del conocimiento

b

Se pone en cuestion la idea que “lo real es el resultado del pensamiento”,

vy se muestra siguiendo la Introduccion, que el conocimiento de esas “leyes que
ordenan tanto su vida como sus luchas concretas” es el resultado de un proceso de
produccion.

(Althusser, Para leer El capital)

De acuerdo con la lectura de Althusser, el conocimiento en el marco de un
tratamiento tradicional, de tipo empirista —propio de la Filosofia de las luces, pero que
también incluye a la filosofia de Hegel- consiste en abordar el conocimiento cientifico
como el resultado de una relacion preexistente entre un sujeto y un objeto, que precede
al trabajo cientifico; es decir, que se encuentra determinado previamente, cuyo resultado
es distinguir en el objeto real, lo esencial de lo accesorio, mediante un proceso de
abstraccion?’.

De la misma manera que el oro antes de su extraccion, existe como oro no
separado de su escoria en su escoria misma; igualmente —sostiene Althusser- la esencia
de lo real existe, como esencia real, en lo real que la contiene. Lo que manifiesta que “el
conocimiento es abstraccion, en sentido propio, es decir, extraccion de la esencia de lo
real que lo contiene y lo encierra ocultandolo” (PLC: 41). Por tanto, el proceso de
conocimiento en una teoria de conocimiento de tipo empirista es abstraccion ya que
consiste en extraer del objeto real una esencia, dejando de lado lo inesencial- la parte del
objeto real que es visible- mientras que lo esencial ocuparia el interior, seria “su ntcleo
invisible” (Ibid.: 42).

Sin embargo, la representacion de este procedimiento de eliminacidon no aparece
en el resultado, sino en la estructura misma del objeto real (Ibid.: 42. Enfasis agregado).
Althusser afirma que si se logra concebir claramente esta estructura fundamental,
también se podra ver que las formas modernas del empirismo, “que se nos presentan

9928

bajo los titulos de una teoria de los modelos”“°, por ejemplo, identifican el modelo con

27 Enrique Eduardo Mari hace una notable aclaracion sobre el término “abstraccion”. Y nos ofrece buenas
razones para utilizar, en el caso sefialado, el término “mala abstraccion”, ya que este ultimo término
refiere justamente a la “operacién empirista consistente en separar del objeto real una supuesta esencia
cuya posesion por el sujeto se llamaria conocimiento” (Mari, 1974: 167-168).

28 “la concepcion empirista del modelo como ideologia del conocimiento recibe, de la confusion entre el
instrumento técnico que es un modelo y el concepto del conocimiento, todas las apariencias necesarias
para su impostura.” Althusser sefiala que esta impostura se puede observar también en Feuerbach que
intentaria liberarse de la ideologia invocando “lo concreto”, es decir, el concepto ideologico de la
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el objeto de conocimiento; en las que el sujeto con una mirada “informada” (una mirada
que pueda distinguir entre la esencia y sus fendmenos) puede penetrar en el objeto de
conocimiento” (Callinicos, 1978: 32). En este sentido, existe un vinculo entre la
problematica precientifica de la lectura humanista y el empirismo ya que, de acuerdo
con la epistemologia empirista, lo real se encuentra presente de inmediato en los
fendbmenos accesibles a nuestra observacion, ya que existe una relacion preestablecida
entre sujeto y objeto: la estructura del objeto de conocimiento es de tal forma que “hace
posible la penetracion de la mirada del sujeto de lo contingente hasta lo real” (Ibid.: 32-
33).

En efecto, Althusser sefiala que desde la posicion empirista del conocimiento el
“todo” del conocimiento estd investido en lo real, y el conocimiento no aparece sino
exclusivamente como una relacion interior al objeto real; entre partes realmente
distintas de ese objeto real. El conocimiento es desde este marco, una relacion interior al
objeto real, entre sus partes exterior (inesencial) e interior (esencial). El objeto de
conocimiento “distinto” al objeto real, en esencia, es lo mismo. Por ello, es que desde
esta concepcion empirista del conocimiento no se puede reconocer que el objeto de
conocimiento y el objeto real son, desde un aspecto: iguales, ya que habria una esencia
que ambos comparten; y diferentes: ya que el objeto real, a diferencia del objeto de
conocimiento, posee, ademas de la esencia comuin, accidentes?.

El objeto de conocimiento que supuestamente construye el abordaje empirista
del conocimiento, es en realidad, ya parte del objeto real sobre el que interviene un
juego de palabras que hacen que “el todo del conocimiento esta entonces investido en
lo real, y el conocimiento no aparece sino exclusivamente como una relacion, interior
al objeto real, entre partes realmente distintas de este objeto real” (PLC: 44). En

palabras de Althusser:

Cuando el empirismo sefiala la esencia como objeto del conocimiento, confiesa algo
importante que al mismo tiempo niega, confiesa que el objeto del conocimiento no es idéntico
al objeto real, puesto que lo declara solamente parte del objeto real. Pero niega lo que confiesa,

reduciendo, precisamente, esa diferencia entre dos objetos, el objeto de conocimiento y el

confusion entre el conocer y el ser, pero “es evidente que la ideologia no puede liberar de la ideologia”
(PLC: 45).

2 En esta linea, Pedro Karczmarczyk (2014) retoma la metafora mineraldgica para sefialar que el objeto
real es no solo el ntcleo de metal precioso, sino también escoria; de manera que, lo real seria real y no
real a un mismo tiempo.
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objeto real, a una simple distincion de las partes de un solo objeto: el objeto real. En el analisis
confesado hay dos objetos distintos, el objeto real que “existe fuera del sujeto,
independientemente del proceso del conocimiento” (Marx) y el objeto de conocimiento (la
esencia del objeto real) que es ciertamente distinto del objeto real. En el analisis negado, ya no
hay mas que un solo objeto: el objeto real.

(PLC: 46)

Entonces bien, Althusser descubre un juego de palabras (sintoma) operando en
el propio concepto de lo real, mostrando que esta paradoja es tanto intrinseca a la
epistemologia tradicional como insoluble; y por ello, propone colocar a la cuestion
epistemoldgica bajo otra problematica, bajo otro modelo, el de la produccion. Ante esta
“impostura” de la concepcion empirista del conocimiento, Althusser propone abrir el
camino de lo que se puede denominar una “epistemologia materialista” que tiene como
referencia la distincion de Spinoza entre la idea de circulo y el circulo?, distincion que
Marx profundizd en la Introduccion de los Griindisse al rechazar la identificacion
hegeliana entre concreto real y concreto de pensamiento. Althusser, por su parte, va a
distinguir entre el objeto del pensamiento y el objeto real, ya que segun ¢l remiten a
procesos de produccion distintos: la génesis real historica y la génesis cognoscitiva.

En el marco de una filosofia materialista, el proceso de conocimiento sera
pensado como un proceso que no tiene solucion, que no tiene fin, que carece de término
y de orientacion predeterminada. Lo que implica el rechazo a toda garantia, asi como
también a los conceptos de Sentido, Origen, Fin, Sustancia, que se articulan con el de

Sujeto- centro.

30 Spinoza afirma que el objeto de conocimiento o esencia es “en si” absolutamente distinto del objeto
real, “segun su alerta a no confundir la idea de circulo (objeto cognoscitivo) con el circulo real (objeto
real)” (Mari, 1974: 162).
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Capitulo II. El conocimiento del todo complejo sobredeterminado

...l mundo es la totalidad de lo que acaece...
(Wittgenstein, Tractatus logico- politico)

De acuerdo con la lectura de Althusser, el proceso de conocimiento -que ocurre
en el pensamiento, entendido desde su materialidad- se produce conforme a mecanismos
especificos que constituyen la practica teorica. Explorar estos mecanismos especificos
de la practica de produccion de conocimiento, implica un proceso que va de lo abstracto
a lo concreto de pensamiento, siguiendo el método del materialismo dialéctico
formulado por Marx en El capital y en la Introduccion de 1857. De este analisis se
desprende, segiin Althusser, la concepcion de la totalidad social como un todo complejo
estructurado con dominante, con diversas instancias articuladas y sobredeterminadas a
partir de una estructura que esta presente a través de sus efectos, la causalidad
estructural.

Explorar en qué consiste la causalidad estructural, la naturaleza de Ila
contradiccién sobredeterminada y su lugar dentro del todo complejo articulado,

constituyen el objetivo principal de este capitulo.
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El modo de produccion (materialista) de conocimiento

...el proceso de produccion del conocimiento ocurre enteramente en el
pensamiento.
(Althusser, Para leer El capital)

Contra el empirismo, Marx, segiin Althusser sostenia que el conocimiento va de
lo abstracto a lo concreto, y que todo ello ocurre “en el pensamiento”; mientras que el
objeto real, que da lugar a todo este proceso, existe fuera del pensamiento. Y contra
Hegel, Marx sostenia que este proceso de lo abstracto a lo concreto no era produccion
de lo real, sino tan s6lo de su conocimiento: “El conocimiento es un producto del
pensar, del concebir (...) es un producto de la elaboracion de conceptos a partir de la
intuicion y de la representacion” (SM: 234).

Ahora bien, desde esta lectura Marx seguiria los pasos de Spinoza en su
propuesta de distinguir entre el orden loégico y el orden histdrico, pero lo hace en el
campo de una problematica cientifica que distingue entre el objeto real y el objeto de
conocimiento. Bajo tal distincion, el objeto de conocimiento no es lo concreto
preexistente a las abstracciones con las que los hombres aprehenden la realidad, la
materia que tiene primacia sobre el pensamiento, sino la materia en tanto que ya ha sido
aprehendida por alguna practica humana en donde se presenta como lo real.

Esta distincion, segun Althusser, se halla inscrita en Marx cuando, por ejemplo,
en la “Introduccion” a la Critica de la Economia Politica sehala que “parece justo
comenzar por lo real y lo concreto, por ejemplo, en la economia politica, por la
poblacion. Sin embargo, si contemplamos las cosas con mayor detenimiento nos damos
cuenta de que se trata de un error: la poblacion es una abstracciéon” (cfr. i{dem)'. Es
decir que la intuiciébn y la representacidon son abstracciones. El conocimiento es
entonces para Marx, el conocimiento de un objeto real, que “subsiste antes como
después en su independencia fuera del espiritu” (I: 167; Cfr. SM: 235).

Marx distinguiria asi, segiin Althusser entre la actitud tedrica (conocimiento del
objeto real) y la actitud practica (transformacion del objeto real). La sociedad como
objeto de estudio “sigue estando constantemente presente para el espiritu en tanto que

presuposicion de todo proceso de conocimiento de un objeto real, fuera del

31 Albert Roies (1974) sefiala al respecto que Marx no cayd nunca en la ilusion idealista de creer que el
conocimiento de un objeto tedrico puede reemplazar o eliminar su existencia real, por ejemplo: el
conocimiento de la naturaleza del dinero no basta para destruir su existencia.
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pensamiento” (Idem). Sin embargo, esta exterioridad del objeto real, la existencia de
este objeto real, se afirma al mismo tiempo que se afirma el caracter propio del proceso
de pensamiento, que “produce mediante un trabajo de elaboracion” conceptos a partir de
la intuicion y de la representacion. Y al final del proceso, lo concreto de pensamiento, la
totalidad de pensamiento que es el resultado de este se presenta como el conocimiento
de lo concreto- real, del objeto real.

Bajo tal distincion, el objeto de conocimiento no es lo concreto preexistente a las
abstracciones con las se aprehenderia la realidad, la materia que tiene primacia sobre el
pensamiento; sino la materia en tanto que ya ha sido aprehendida por alguna practica
humana en donde se presenta como lo real. Pero, ademas, esta distincion (entre el objeto
real y el objeto de conocimiento) se refiere no s6lo a esos dos objetos, sino también a
sus propios procesos de produccidon, en tanto que, el proceso de produccion del
conocimiento ocurre “enteramente en el pensamiento”, entendido desde su materialidad.

Tal reconceptualizacion en el proceso de produccion de conocimiento implica
una critica radical a la concepcidon empirista del conocimiento que identifica entre
objeto real y objeto de conocimiento, donde estos tendrian un origen comun. Por tanto,
el telos del conocimiento consistiria en recuperar este origen y dirigirse hacia ¢l. En el
plano de la historia, las concepciones empiristas y teleoldgicas se encuentran en el
historicismo segun Althusser que, reduce el objeto (tedrico) de la ciencia de la historia,
a la historia real.

Para Althusser, “aunque todo conocimiento cuando se adquiere es, el
conocimiento de un objeto real que permanece tanto antes como después
independientemente del espiritu (...) el intervalo que separa el antes del después, es el
propio proceso de conocimiento” (idem.). Esto lo lleva a postular que “si el proceso de
conocimiento no transforma el objeto real, sino Uinicamente su intuicidn en conceptos,
después en concreto de pensamiento” (Idem.). Y si todo este proceso ocurre, como
repite Marx, en el ‘pensamiento’ y no en el objeto real ello quiere decir que, en el caso
del objeto real, y para conocerlo, el pensamiento trabaja sobre otra ‘materia’”(Idem.).
Lo cual implica que el pensamiento trabaja sobre otra materia que no es el objeto real:
trabaja sobre las formas transitorias que lo designan en el proceso de transformacion
para producir su concepto, lo concreto de pensamiento que no debe confundirse con el
concreto real. A diferencia del tratamiento empirista del conocimiento, en el tratamiento
propuesto por Althusser — siguiendo a Marx- el conocimiento de lo concreto no se halla

al comienzo sino al final del analisis, donde el proceso de conocimiento “afiade a cada

57



paso a lo real su propio conocimiento” (Ibid.: 237). Con lo cual se modifica algo en lo
real, ya que le anade justamente su conocimiento, pero esta adicién se anula en su
resultado ya que “una vez producido se incorpora a lo real de pleno derecho y
desaparece en él.

En el nuevo marco, el ciclo infinito de todo conocimiento se mantiene vivo al
producir conocimientos nuevos, como ocurre —segun Althusser- con el trabajo en la
teoria de Marx el que “es preciso que anada un valor nuevo a los objetos”, para que el
valor del “trabajo muerto”, contenido en los medios de produccion se conserve y se
transmita al producto, ya que “es la simple adicion de un nuevo valor lo que mantiene al
antiguo” (Cfr. {dem.).

Abhora bien, si para Althusser las tesis de Marx del primado del objeto real sobre
el objeto de conocimiento -que permite distinguir entre objeto real y objeto de
pensamiento- son tesis materialistas que se desmarcan del idealismo y “abren la
posibilidad de investigar los procesos concretos de la produccion de conocimientos”
(Ibid.: 236), ;cémo ocurre la apropiacion de la contradiccion entre objeto real y objeto
de conocimiento en el proceso de conocimiento?

La lectura filosofica propuesta por Althusser intenta mostrar que la apropiacion
de la contradiccion no es apropiacion de un objeto por parte de un sujeto- como podria
ser al comprender la categoria de clase a partir de la categoria sujeto en la que esta
queda reducida a objeto -propio de un analisis empirico, e idealista del conocimiento-
sino que este pensamiento es el sistema historicamente constituido de un aparato de
pensamiento, basado y articulado en la realidad social. A partir de esta reformulacion,
Althusser propone comprender que el proceso de produccion del conocimiento ocurre
“enteramente en el pensamiento” (PLC: 47) que implica la naturaleza material del
pensamiento, que ya no puede ser concebido como la facultad de un sujeto trascendental
o de una conciencia absoluta; sino que, contrariamente, se lo comprende como
determinado por el sistema de condiciones reales que hacen de ¢l un “modo de
produccion determinado de conocimientos” (Idem.).

El pensamiento estd, en el nuevo marco, constituido por una estructura que
combina el tipo de objeto sobre el cual trabaja (la materia prima), los medios de
produccion teodrica de los que dispone (teoria, método, técnicas, etc.) y las relaciones
histéricas en las que se produce. A su vez, “este sistema definido de las condiciones de
la practica teorica es el que asigna a tal o cual sujeto (individuo) pensante su lugar en la

produccion de conocimientos” (Idem). De alli que Marx, segiin esta lectura filoséfica,
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sostenga en la Introduccion de 1857 que “el sujeto real mantiene, antes como después,
su autonomia fuera de la mente” (I: 22). Y que en sintonia con ello Marx senale en El

13

capital: “mi método analitico no parte del hombre, sino del periodo social
econémicamente dado.” Puesto que “la sociedad no estd compuesta de individuos”
(Ibid.: 37).

Partir del hombre es —como hemos anticipado siguiendo a Althusser- propio de
un tratamiento ideoldégico, ya que “el hombre como punto de partida es un mito”;
mientras que, el marxismo-leninismo, parte en cambio, “del periodo social
economicamente dado” y al término de su analisis puede llegar a los hombres reales™
(idem) y a la explicacion de las formaciones sociales y de su historia. La ruptura tedrica
de Marx en este sentido consistiria en la fundacion de la ciencia del materialismo
historico, pero no pensado desde el concepto de hombre -entendido como sujeto
originario de sus necesidades (homo oeconomicus), de sus pensamientos (homo
rationalis), de sus actos y de sus luchas (homo moralis, juridicus et politicus) - sino con
conceptos completamente distintos: relacion de produccion, lucha de clases, relaciones
juridicas, politicas, ideologicas.

En esta linea, Marx parte de la formacion econdmica dada, en el caso de E/
capital, de la relacion de produccion capitalista, y de las relaciones que esta determina
en ultima instancia en la superestructura. Estas relaciones determinan y marcan a los
hombres en su vida concreta; asi como a través del sistema de la lucha de clases, los
hombres concretos son determinados por el sistema de estas relaciones. Althusser
afirma que “El método cientifico correcto” consiste en partir de lo abstracto para
producir lo concreto en el pensamiento, siguiendo en esto a Marx y su andlisis de la
Introduccion. Alli Marx distingue el objeto real del objeto de conocimiento, poniendo
en evidencia “una diferencia de orden en la génesis de estos procesos” (PLC: 52). Y
extraia la conclusion de que el concepto de poblacion “aparentemente lo mas concreto”
no puede ser el punto de partida de la investigacion precisamente porque es abstracto.

Lo anterior nos da una clave para comprender por qué en El capital Marx
comienza con la riqueza, que es un concepto empirico, inmediatamente dado por la
economia, o sea: ideologico. La riqueza, el objeto real dado en la ideologia, no es el
punto de partida, pero es “el lugar a partir del cual la exposicion puede comenzar a
mostrar sus conceptos fundamentales” (Ibid.: 55). Este concepto, a pesar de estar al
inicio de la investigacion, es un concepto empirico que requiere de otros conceptos para

poder completar el analisis del modo de produccion capitalista.
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Ahora bien, el método de andlisis -que Marx considera preexistente “al igual que
esa dialéctica que declara haber tomado de Hegel” (Ibid.: 57) en realidad son inventados
por Marx- y no son, sino una sola y misma cosa, no basta para explicar su produccion
original, sefialar que ella s6lo ha sido posible al precio de una ruptura con Hegel”
(Idem). Althusser examina que el método de analisis de Marx es lo mismo que el modo
de exposicion (Darstellungweise) y que distingue “cuidadosamente” del modo de
investigacion (Forschungsweise). Si este ultimo, es la busqueda concreta que Marx
efectud durante afnos en los documentos existentes y los hechos que estos documentos
atestiguan; Althusser sefiala que, si bien los protocolos de la investigacion de Marx
estan en parte contenidos en sus notas de lectura, en El capital nos encontramos con
algo muy diferente: “con la exposicion sistematica, con la puesta en orden apodictico de
los conceptos en la forma propia a este tipo de discurso demostrativo” (Idem.).

El discurso de El capital constituye entonces una clave para elucidar el efecto de
conocimiento, ya que en este marco lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. De manera que aparece en
el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado. Mientras que en el método de
la economia politica clasica ocurre lo contrario: lo concreto aparece como punto de
partida.

David Harvey en su Guia de lectura de El capital afirma que la novedad del
analisis de Marx en El capital estriba en que su método de investigacidon comienza con
“con la realidad tal como es experimentada” (Harvey, 2014: 14). A partir de la cual se
“desciende” hacia la busqueda de conceptos que la definan; y luego, se “asciende” a la
superficie para poner de manifiesto lo enganoso de las apariencias: “Marx comienza
desde el exterior de la cebolla, a través de capas de la realidad externa hasta alcanzar su
centro, el nicleo conceptual” (Ibid.: 16)*2. En esta linea, el analisis de Althusser en Para
leer El capital reconoce que la mercancia es la forma elemental de la riqueza, y esta
ultima es el cimulo de mercancias- concepto que requiere de la abstraccion. En este
marco, el valor de uso es la forma elemental de la riqueza, mientras que el valor de
cambio es el limite del concepto empirico. Ambos conceptos se reconocen y distinguen

a partir de la mercancia.

32 Silvia Rivera Cusicanqui afirma al respecto: “estas formulas fueron pensadas con una racionalidad muy
analitica, propia de la filosofia alemana y sirven para desentraiar las capas de la mercancia del presente,
como se lo hace con una cebolla, para extraer de ella sus formulas elementales y la logica estructural de
su funcionamiento” (Cusicanqui, 2018: 43).
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Ahora bien, atendiendo a su método Althusser aclara que no hay que creer que
“lo abstracto” designaria la teoria misma (ciencia) mientras que “lo concreto” designaria
lo real, las realidades “concretas” de las cuales la préactica tedrica produce el
conocimiento. Y advierte también, sobre el riesgo de confundir dos concretos
diferentes: el concreto de pensamiento que es un conocimiento —que se desarrolla entero
en la practica teorica- y el concreto- real que es su objeto, y que, “subsiste, antes como
después, en su independencia, externo al pensamiento; sin que jamas pueda ser
confundido con ese otro “concreto” que es el conocimiento” (PLC: 153).Esta distincion
es fundamental para reconocer que, en el seno mismo del proceso de conocimiento, la
generalidad “abstracta” a partir de la cual el proceso de conocimiento comienza, y la
generalidad “concreta” en la que termina, no son desde el punto de vista de su esencia,
la misma generalidad.

En sus Notas sobre Wagner (1881) Marx presenta un ejemplo de este concepto
de lo abstracto como “resultado” y como punto de partida a la misma vez, cuando
sefala: “Yo parto de la forma social mas simple en que toma cuerpo el producto del
trabajo en la sociedad actual, que es la mercancia” (Cft. Roies, 1974: 27). Con lo cual se
refuerza la propuesta de Marx de comenzar el analisis por lo concreto y lo real, como un
supuesto efectivo. En el caso de la economia, este supuesto es la poblacion, la base y el
sujeto de la produccion en su conjunto. Sin embargo, Marx detecta que, si esto se
examina con mayor atencion, y se deja de lado las clases que la componen, se revela
que la poblacion es una abstraccion. Estas clases son a su vez, “una palabra huera” si se
desconocen los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado,
el capital, etc. Estos ultimos suponen el cambio, la division del trabajo, los precios, etc.
El capital sefiala Marx “no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precios, etc.
Si comenzara por la poblacion, tendria una representacion cadtica del conjunto y,
precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mas simples” (I:
21).

En esta linea, si atendemos a la categoria economica mas simple, el valor de
cambio, advertimos que esta supone “una poblacion que produce en determinadas
condiciones, y también un cierto tipo de sistema familiar o comunitario o politico, etc.”.
Este valor, asegura Marx, no puede existir de otra manera que no sea bajo la relacion
unilateral y abstracta de un todo concreto y viviente ya dado. Lo mismo vale al explorar
la posesion. Marx detecta que el andlisis hegeliano en la Filosofia del derecho “cayo en

la ilusion de concebir lo real como resultado de pensamiento que, partiendo de si
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mismo, se concentra en si mismo y se mueve por si mismo, mientras que el método que
consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento s6lo la manera
de apropiarse lo concreto. Pero esto no es de ningiin modo el proceso de formacion de

lo concreto mismo” (I: 21- 22) porque:

(...) la totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como concreto del

pensamiento es, in fact* un producto del pensamiento y de la concepcion, pero de ninguna
manera es un producto del concepto que piensa y se engendra a si mismo, desde fuera y por
encima de la intuicion y de la representacion, sino que, por el contrario, es un producto del
trabajo de elaboracion que transforma intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal
como aparece en la mente como todo de pensamiento, es un producto de la mente que piensa y
que se apropia el mundo del tnico modo posible, modo que difiere de la apropiacion de ese
mundo en el arte, la religion, el espiritu practico (...).

(I: 22)

Entonces bien, bajo la perspectiva materialista de Marx, en la lectura de
Althusser, no existe posesion antes de la familia o de las relaciones de dominacion y de
servidumbre, que son relaciones mucho mas concretas. En este sentido, afirma que seria
justo decir que existen familias, tribus, que se limitan a poseer, pero que no tienen
propiedad. Frente a la propiedad, la relacion de simples familias o pequefias
comunidades aparece como la categoria mas simple. Pero en la sociedad de un nivel
mas elevado la propiedad aparece como la relacion mas simple dentro de una
organizacion desarrollada. Sin embargo, el sustrato mas concreto, cuyo vinculo es la
posesion, esta siempre supuesto.

Siguiendo la lectura de Marx por Althusser, no es exacto decir que la posesion
evoluciona histéricamente hacia la familia. Por el contrario, ella presupone siempre esta
categoria juridica mas concreta. En este marco “puede afirmarse que la categoria mas
simple puede expresar las relaciones dominantes de un todo no desarrollado o las
relaciones subordinadas de un todo mas desarrollado™ (I: 23). Pero ¢las categorias mas
simples tienen existencia historica anterior a las categorias concretas? De acuerdo con el
analisis de la Introduccion “las abstracciones mds generales surgen Unicamente alli
donde existe el desarrollo mas rico” (Ibid.: 25).

Lo mismo ocurre con la categoria de trabajo que “se ha convertido, en tanto

categoria, pero también en la realidad, en el medio para crear la riqueza en general, y ha
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dejado de adherirse al individuo como particularidad suya” (Idem.). Con este ejemplo
del trabajo lo que Marx pretende mostrar es que, incluso, en las formas mas abstractas a
pesar de su validez para todas las épocas (por ser abstractas justamente) estas son el
producto de condiciones historicas determinadas. De alli que sefale: “si es verdad que
las categorias de la economia burguesa poseen cierto grado de validez para todas las
otras formas de sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis*” (Ibid.: 27).

Ahora bien, Althusser plantea dos problemas tedricos fundamentales para la
comprension de la teoria de Marx, cuyo objeto de estudio “es la sociedad burguesa

actual”. Remarca que estos problemas son distintos y no deben ser confundidos:

Existe, por cierto, un problema teérico que hay que plantear y resolver para

explicar el mecanismo por el cual la historia ha producido como resultado el modo de
produccion capitalista actual. Pero existe, al mismo tiempo, otro problema tedrico,
absolutamente distinto, que hay que plantear y resolver para comprender que este resultado es
ciertamente un modo social de produccidn, que este resultado es precisamente una forma de
existencia social, y no cualquier otra existencia: este segundo problema es lo que constituye el
objeto de la teoria de EC, sin confundirse ni un solo instante con el primero.

(PLC: 72)

Marx, segun Althusser, considera a la sociedad como un resultado y como una
sociedad, ambos problemas conciernen al continente Historia. Pero El capital hace
abstraccion del primero de ellos, esto es, el de pensar la sociedad como resultado
historico, y se concentra en el segundo, elaborando asi una teoria del “mecanismo de
produccion del efecto sociedad en el modo de produccion capitalista” (PLC: 73). A
diferencia de Hegel que “concibe lo real como resultado del pensamiento que se
concentra en si mismo” hace una doble confusion: 1) toma el trabajo de la produccion
de un conocimiento cientifico por “el proceso de la génesis de lo concreto mismo”-
confusidon que se apoya en otro equivoco: 2) tomar el concepto universal que figura al
comienzo del proceso de conocimiento- por la esencia y motor de este proceso, por “el
concepto que se engendra a si mismo” (Ibid.: 154- 155). Para Althusser, el movimiento
“dialéctico” a través del cual lo universal abstracto se produce a si mismo como
concreto, reposan —siguiendo este andlisis- sobre la confusion de los diferentes tipos de

abstraccion que actian en la préctica tedrica.
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La practica tedrica

...Saber lo que es una ciencia significa ante todo saber como se constituye,

como es producida: mediante un inmenso trabajo teorico especifico, una prdctica
teorica irremplazable, extremadamente larga, ardua y dificil...

(Althusser, Lenin y la filosofia)

De acuerdo con la lectura de Althusser, Marx puede plantear la pregunta por el
modo de produccion de conocimiento: ‘“;mediante qué mecanismo el proceso de
conocimiento -que ocurre enteramente en el pensamiento- produce la apropiacion
cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del pensamiento en el mundo real?”
(PLC: 63). Una pregunta ausente en la teoria de la economia politica clasica porque
rompe con la problematica ideologica humanista y se sitia en una problematica
cientifica que sustituye la cuestion ideologica de las garantias del conocimiento, por la
cuestion cientifica de los mecanismos de apropiacion cognoscitiva.

Con lo cual se pone de manifiesto que la cuestion crucial del cambio de
problematica estd vinculada a la reformulacion de la naturaleza del pensamiento, que a
partir de ahora es —siguiendo a Spinoza- “un aparato de pensamiento, basado y
articulado en, la realidad natural y social” (Ibid.: 47). Pero, ademas, involucra una
reformulacion de la practica, ya que, en el nuevo marco, el concepto de produccion
consiste en pensar el concepto de la unidad de sus condiciones: el modo de produccion.

Ahora bien, cabe preguntarse ;jcudl es en la practica teorica, la instancia que
corresponde a los medios de produccion? Desde tal concepcidon se reconoce que no
existe una practica en general, sino practicas distintas, cada una con una estructura
propia, la de una produccion; “concibiendo lo que distingue entre si estas diferentes
estructuras, es decir, la naturaleza diferente del objeto al cual se aplican, de sus medios
de produccién y de las relaciones en que producen” (Idem). Siguiendo a Spinoza y su
célebre distincion de los géneros, Althusser postula tres Generalidades, con las que
trabaja la practica teorica: el Primer Género es propiamente el mundo vivido en el que
reina la imaginacion, correspondiente al nivel de la ideologia®®. El Segundo Género son
las abstracciones cientificas; y el Gltimo permite pensar “la esencia singular” (SM: 232).
En el esquema althusseriano: la Generalidad I es la materia prima, la Generalidad II: los
instrumentos de trabajo teodrico; la Generalidad III corresponde al concreto de

pensamiento o pensamiento, lo propio de la practica teoérica. EIl paralelismo quedaria

33 En realidad, no es un tipo de conocimiento, sino “el mundo inmediato tal como nosotros lo percibimos,
es decir, vivimos bajo el dominio de la imaginacion” (UTM: 135)
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entonces asi:

1) Primer género de conocimiento/ Generalidad I: corresponde al nivel de “lo
imaginario” / la materia prima.

2) Segundo género de conocimiento/ Generalidad II: las abstracciones
cientificas/los instrumentos de trabajo tedrico.

3) Tercer género de conocimiento/ Generalidad III: la “esencia singular” / “lo
concreto de pensamiento”, lo propio de la practica tedrica.

Althusser sigue a Spinoza cuando este sostiene que “en la vida individual y
social no hay mas que singularidades (nominalismos) realmente singulares”**. Pero que
son al mismo tiempo, universales puesto que “esas singularidades estdn como
atravesadas y como habitadas por invariantes repetitivas o por constantes”: no por
generalidades, sino por constantes repetitivas que se pueden volver a encontrar con sus
variaciones singulares en otras singularidades de la misma especie o género (UTM:
136).

Spinoza encuentra, segun Althusser, en la historia singular del pueblo judio, una
constante que ha tematizado “en general” en el Apéndice del Libro I de la Efica a
proposito de la religion en general. Se trata de “un conocimiento y una elucidaciéon de
una historia singular: la de un pueblo, el pueblo judio, a la que Spinoza alude como
ejemplificacion de una constante repetitiva, su teoria de la ideologia religiosa, su teoria
del lenguaje, su teoria del cuerpo y su teoria de la imaginacion...” (Ibid.: 137).
Althusser otorga a esta abstraccion el estatuto de lo concreto o de lo vivido, que se
encuentra en el primer género de conocimiento, el lugar de lo ideologico.

Lo significativo de la distincion que realiza Spinoza, desde nuestra perspectiva,
es que muestra que en el fondo en el “conocimiento del tercer género” no estamos
nunca ante un nuevo objeto, sino ante una nueva forma de relacion de apropiacion
(término de Marx) de un objeto que estd siempre ya ahi desde el primer género de
conocimiento: el mundo (...) “Lo que cambia no es nunca el ser mismo de las cosas,

sino la relacion de apropiacion que el sujeto humano mantiene con ellas” (Idem.).

34 Althusser sefialaba que, si la distincion necesaria entre objeto real y objeto de conocimiento no se
asentaba de manera sélida, se caia el riesgo de caer en el nominalismo, el idealismo. “Se cree
generalmente que Spinoza ha cedido ante el nominalismo. En todo caso ha tomado precauciones para
guardarse del idealismo por mor de su teoria de una sustancia dotada de atributos infinitos, y por el
paralelismo de los dos atributos, de extension y de pensamiento. Marx se guarda también de ello y con
mas seguridad gracias a la tesis del primado del objeto real sobre el objeto de conocimiento, y por el
primado de esta primera tesis sobre la segunda: la distincion entre el objeto real y el objeto de
conocimiento (...)” (SM: 236).
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Althusser advierte que la realidad pretendida por el conocimiento (del tercer
género) no es la de una generalidad, sino la de una singularidad universal (en la que
subyace la distincion entre el “concreto real” del concreto de pensamiento). Recordemos
que para Althusser, siguiendo a Marx, todo proceso de conocimiento se dirige de lo
abstracto a lo concreto, de la generalidad abstracta a la singularidad concreta. Es lo
que Althusser llama en “Sobre la dialéctica materialista” el paso de las generalidades I a
las generalidades III mediante las generalidades II, las abstracciones.

En esta direccion Althusser afirma que ‘“si  hacemos abstraccion,
provisionalmente, de los hombres, los medios de produccion forman la Generalidad II,
constituida por el cuerpo de conceptos cuya unidad, mds o menos contradictoria,
constituye la “teoria” de la ciencia en el momento historico considerado, “teoria” que
define el campo en el que debe plantearse todo “problema” de la ciencia”. Asi podemos
afirmar que “la practica teorica produce Generalidades III por el trabajo de la
Generalidad II sobre la Generalidad I. Althusser sefiala que, si el empleo de conceptos
generales es indispensable a la practica tedrica cientifica: no es resultado sino su
requisito previo. Cuando se desarrolla una ciencia ya constituida, esta trabaja, por lo
tanto, sobre una materia prima (Generalidad I) constituida de conceptos todavia
ideologicos o de hechos cientificos, o de conceptos ya elaborados pero pertenecientes a
un estado anterior de la ciencia; la que tendra como trabajo la transformacion de la
Generalidad I en Generalidad III, mediante las Generalidades II (RTM: 152).

No obstante, Althusser no dice que las Generalidades II que trabajan sobre las
Generalidades I, trabajen unicamente sobre lo ideologico, ya que pueden trabajar
también sobre abstracciones ya elaboradas cientificamente o sobre ambos grupos.
Aunque Althusser aclara que existe el caso limite de una materia prima puramente
ideologica, cuya hipotesis le ha permitido plantear la oposicion entre ciencia e
ideologia, y “el corte epistemologico que Spinoza designaba mucho antes de Bachelard,
entre el primer y el segundo género y extraer de ello diversos efectos ideologicos, que
no se¢ hallaban, como he indicado en mis Elementos de autocritica, libres de todo
teoricismo” (SM: 234).

Efectivamente, de acuerdo con la dialéctica de la préctica teodrica, sostiene
Althusser, la generalidad abstracta del comienzo y trabajada (Generalidad I) no es la
misma que la generalidad que trabaja (Generalidad II) ni que la generalidad especifica
(Generalidad IIT). Segun la lectura de Althusser, a diferencia de Hegel —que “desconoce

las transformaciones cualitativas reales, las discontinuidades esenciales que constituyen
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el proceso mismo de la practica teorica” (PLC: 156)-; la dialéctica marxista muestra
que, no es el concepto (general) de fruta el que produce las frutas (concretas) por
autodesarrollo, sino por el contrario las frutas (concretas) son las que producen el
concepto de fruta (abstracto)” (Ibid.: 157). Ademas de que, el proceso de conocimiento
que involucra una posicion materialista en epistemologia, es un proceso sin sujeto,
efecto de estructuras. En esta tesis subyace una tesis de la causalidad estructural, de una
estructura que se hace presente a través de sus efectos y que abordaremos a

continuacion.

Causalidad estructural y causalidad inmanente

En especial, este concepto supone una primacia ontolégica de las
relaciones por sobre los elementos (los cuales se configuran relacionalmente).
(Althusser, Para leer El capital)

De acuerdo con lo expuesto, la superestructura ya no puede pensarse como
determinada mecdnicamente por la estructura econdmica, sino como su condicion de
existencia: “la existencia de la estructura en sus efectos” (PLC: 203)%. Althusser se
pregunta en este sentido: “;con qué concepto pensar la determinacion, sea de un
elemento, sea de una estructura, por una estructura?”’ (fidem). Este es el mismo
problema, dice Althusser, que el que aqueja a Marx cuando formula el concepto de
Darstellung- “el concepto epistemologico- clave de toda la teoria marxista del valor, y
que precisamente tiene por objeto designar este modo de presencia de la estructura en
sus efectos, por lo tanto, la propia causalidad estructural” (Idem).

Entonces bien, Althusser propone el concepto de causalidad estructural, para
referir a una estructura ausente que se manifiesta en sus efectos, prevenido por
Macherey de no utilizar el término de estructura “latente” porque este puede ser
interpretado como una estructura “escondida” que hay que develar®®. En este marco,
[qué significa que la estructura se haga presente a través de sus efectos? Para Althusser

“la ausencia de la causa en la “causalidad metonimica” de la estructura sobre sus efectos

35 Segun Milner (2003) esta concepcion de la estructura postulada por Althusser, lo distancia de las
interpretaciones estructuralistas mdas rigidas, caracteristicas de los 60 que seguian un programa
“irremediablemente conservador en cuanto a la ciencia ideal. Un discurso, para ser una ciencia, debe
cumplir al menos ciertas condiciones formales: unicidad y especificidad del objeto, minimalismo de los
axiomas y conceptos fundamentales” (p. 231).

36 En didlogo con el psicoandlisis, también Lacan rechaza la idea de develamiento, al proponer que el
inconsciente es algo otro que un repositorio oculto de significado. Cfr. Montag, 2018.
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no es el resultado de la exterioridad de la estructura en relacion a los fenémenos
economicos; es, al contrario, la forma misma de la interioridad de la estructura como
estructura, en sus efectos” (PLC: 204). La causalidad estructural o metonimica implica
reconocer que la relacion entre estructura y superestructura no corresponde a una
causalidad lineal transitiva, ni tampoco a una relacion de expresion, sino que se trata de
una causa ausente que solo existe o se hace presente en sus efectos.

Este tipo de causalidad, remite a la causalidad inmanente de Spinoza que
muestra que la naturaleza Naturada (efecto) es “tan Dios” (o sustancia) como la
Naturaleza Naturante (causa). No se trata de una causalidad trascendente, tampoco
transitiva (como en Descartes, segun Althusser) ni expresiva (Leibniz). Sino que hay
una relacion de inmanencia entre causas y efectos; y no hay una “jerarquia” de los seres
con una esencia o causa ultima que esté “mas alla” de sus efectos (E, I, prop. 29). Desde
la mirada althusseriana, este tipo de causalidad es capaz de dar cuenta de la eficacia del
todo sobre sus partes y de la accion de las partes en el todo; “un todo sin clausuras, que
no sea sino la relacion activa de sus partes” (EA: 54).

De esta manera, la causalidad estructural en el marco de la teoria marxista de las
formaciones sociales, permite comprender a las formaciones sociales como un fodo
complejo estructurado con dominante, cuya unidad estd constituida por un tipo
especifico de complejidad que pone en juego las distintas instancias, que estan
determinadas en ultima instancia por la economia. En este marco, la relacion de
produccién se articula e interacciona con otras relaciones, ya que la formacion social
capitalista no se reduce tan s6lo a la relacion de produccion capitalista, esto es, a su
infraestructura. Sino que lo superestructural — donde se encuentra la ideologia- es tanto
causa como efecto de la base econdmica, es pensado simultaneamente en su
especificidad (indices de eficacia propia) y en su relacion intima con la estructura; por
tanto, formando parte de las condiciones de existencia de la estructura material. Asi,
mientras que en Para leer El capital, por ejemplo, son las relaciones de produccion las
que determinan el lugar y el rol que deben ocupar los agentes de la produccion; en
Ideologia y aparatos..., es la interpelacion ideoldgica la encargada de determinar el
lugar que ocuparan los individuos siempre ya sujetos. Alli, los efectos de la economia
sobre las esferas de la ideologia deben ser pensados a la vez como causas y como
efectos, como condiciones de su reproduccion.

Una vez desarrolladas las caracteristicas centrales de la causalidad estructural,

nos interesa enfatizar que existe una transversalidad de la causalidad estructural en el
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corpus althusseriano, ya que el concepto no se limita a su aparicion en Para leer El
capital, sino que atraviesa los analisis posteriores de Althusser sobre la ideologia y la
reproduccion en su integralidad, tal como como ocurre en Ideologia y aparatos. Asi
como incluye las teorizaciones de “el ultimo Althusser”, como examinaremos hacia el
final de esta primera parte. Al enfatizar esta transversalidad de la tesis de la causalidad
estructural en la obra integral de Althusser, lo que pretendemos es objetar aquellas
lecturas que proponen un giro (Kehre) al interior de la obra althusseriana.

Entonces bien, con la formulaciéon de la causalidad estructural, se comprende
que la explotacion de clases en el marco de las relaciones de produccion capitalistas no
puede permanecer sin el auxilio de la superestructura, sin las relaciones juridico-
politicas, y las relaciones ideologicas, que son determinadas en ultima instancia por las
relaciones de produccion. Pero, ;como se articula esta instancia superestructural con la
estructura economica? Serd necesario que exploremos la concepcion de la

determinacion en ultima instancia.

La determinacion en ultima instancia

la topica marxista ofrece a quien la interroga la indicacion de

su lugar en el proceso historico: he aqui el lugar que tu ocupas y he
aqui donde debes desplazarte para cambiar las cosas (...) pero este
lugar no es un punto fijo y no estd fijo, es un sistema articulado de
posiciones regido por la determinacion en ultima instancia.
(Althusser, Defensa de Tesis de Amiens)

Ya hemos sefialado que para Althusser el método dialéctico que se encuentra en
las obras de madurez de Marx es un método completamente nuevo, que nace a partir de
la “ruptura” que se comienza a efectuar en el pensamiento de Marx -en el que este
cambia de terreno, o si se quiere, de elemento: jen lugar de pelear por tierra, pelead por
mar!” (MDL: 42)- a partir de 184537,

De acuerdo con la lectura de Althusser, la ruptura tedrica de Marx “estalla” con
la confrontacion entre la concepcion feuerbachiana de la alienacion, y los conceptos de

la economia politica burguesa. Por lo cual, la ruptura realizada por Marx tendria dos

37 Para Althusser, se trata de un momento de ruptura que emerge tras los Manuscritos de 1844, que a
pesar de haber sido leidos como una forma renacida de humanismo a partir de 1930 con lecturas de corte
“socialdemocrata”- que pretendian “alcanzar lo real casando la filosofia idealista de la alienacion
feuerbachiana hegelianizada con la ideologia mitica de una economia politica adoptada sin critica”
(MDL: 42). Pero, Althusser ha insistido en valorizarlos como textos de “ruptura” con la ideologia
humanista- feuerbachiana.
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dimensiones: la primera, concierne a la relacion entre los términos e indica una distancia
en el modo de concebir la dialéctica; la segunda concierne a los términos mismos y se
vincula con la concepcion de la sociedad y de la historia.

En efecto, Marx, bajo la lectura althusseriana, no s6lo habria transformado la
concepcion de la dialéctica, sino que ademds habria invertido los términos del modelo
hegeliano: la sociedad civil y el Estado, sustituyéndolos por la estructura y Ia
superestructura, respectivamente. El primero designando la base econdémica de la
sociedad (fuerzas productivas, relaciones de produccion), y el segundo término
designando el Estado y todas las formas juridicas, politicas e ideologicas. Pero
Althusser aclara que no debe entenderse a la superestructura como epifendmeno de la
estructura porque a partir de ahora se concibe de manera nueva la relacion de las
instancias determinantes en el complejo estructura- superestructura de una formacion

social, que se ilustra en la siguiente cita:

(...) ¢toda sociedad histdrica no estd acaso constituida por una infinidad de

determinaciones concretas, de las leyes politicas a la religion, pasando por las costumbres, los
usos, los regimenes financiero, comercial, econdmico, el sistema de educacion, las artes, la
filosofia, etc.? (...) Estas determinaciones provienen de los elementos que forman la vida
concreta de un mundo historico (instituciones econémicas, sociales, politicas, juridicas,
costumbres, moral, arte, religion, filosofia, y hasta los acontecimientos historicos: guerras,
batallas, derrotas, etc.).

(RTM: 83)

La formacion social comprendida como un todo complejo sobredeterminado,
tendrd una autonomia relativa de las superestructuras, las que ejerceran una eficacia
especifica sobre la estructura, con lo cual se produce la determinacion de una estructura
por otra estructura (sobredeterminacion); disipando asi las interpretaciones
mecanicistas. De acuerdo con la lectura althusseriana, la Tépica espacial de Marx
representa su concepcion de la sociedad como un todo complejo estructurado con
dominante, donde la base (die Basis) es la economia, la unidad de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccion; sobre la que se eleva la planta o las
plantas de la superestructura juridico- politica e ideologica (Uberbau). En el marco de
esta metafora espacial -que subvierte segun Althusser, el orden hegeliano- si bien el

Estado se encuentra siempre en la superestructura, el derecho deja de ser omnipresente y
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la economia, la infraestructura, es la que determina en ultima instancia a las otras

mstancias. Tal como da cuenta en Elementos de autocritica:

Por este hecho, la relacion entre la infraestructura y la superestructura deja de tener

algo que ver con la relacion hegeliana: “verdad de...”. El Estado permanece “arriba” pero no
como “la verdad de” la economia: al contrario de una relacion de “verdad” ejerce una relacion
de mistificacion fundada en la explotacion garantizada por la fuerza y la ideologia. La
conclusion esta clara: la posicion de la Topica marxista impide a la dialéctica el delirio idealista
de producir su propia materia: le impone, al contrario, el reconocimiento forzado de las
condiciones materiales de su eficacia. Estas condiciones conciernen a la definicion de los
lugares (de las “esferas™) a sus limites, a su modo de determinacion en la “totalidad” de una
formacion social. Para pensar estas realidades, la dialéctica materialista no puede contentarse
con las formas residuales de la dialéctica hegeliana. Le son necesarias otras nuevas formas
inencontrables en la dialéctica hegeliana.

(EA: 53)

En el marco de la contradiccion marxista existen multiples instancias
sobredeterminadas’®®: ideologia, politica, economia, entre las cuales no se establecen
relaciones de causalidad mecanica, sino relaciones de causalidad estructural, es decir:
todas las instancias coexisten, porque son irreductibles entre si. Entre estas diversas
instancias, la econdmica tiene un papel dominante sobre las demas, pero esto no ocurre
porque actue de manera directa sobre las relaciones politicas que se reflejarian, a su vez,
en la ideologia, como sostendria un analisis “economicista”. Sino que la sociedad, que
es un todo complejo articulado le asigna a esa instancia un papel dominante: un todo
complejo con dominante. Este todo complejo, determinado en ultima instancia por la
lucha de clases econdmica, constituye una demarcacion elemental con la totalidad
hegeliana en la que las practicas no son diferenciadas.

En efecto, en esta estructura compleja y articulada, las distintas instancias son
“relativamente autonomas” y se articulan segiin modos de determinacion especificos,
fijados, en Ultima instancia, por la instancia de la economia (RTM: 71). De manera que
la estructura del todo estd articulada como la estructura de un “todo organico

jerarquizado” (idem) y esta jerarquia es la jerarquia de la eficacia de una estructura

38 Como anticipamos, el concepto de sobredeterminacion es tomado del psicoanalisis, y es utilizado
segun afirma el propio Althusser, para dar cuenta de “la determinacion de una estructura por otra
estructura, y de los elementos de una estructura subordinada por la estructura dominante” (PLC: 203).
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dominante sobre las estructuras subordinadas y sus elementos.

Ahora bien, que la economia sea dominante no implica que explique el todo,
porque la contradiccion dominante esta sobredeterminada por las contradicciones de las
otras instancias. Se trata de una acumulacion de contradicciones, donde “las diferencias
que constituyen cada una de las instancias en juego al fundirse en una unidad real no se
‘disipan’ como un puro fendmeno en la unidad interior de una contradiccion simple”
sino que la unidad que constituyen con esta “fusién” de ruptura revolucionaria, la
constituyen con su esencia y su eficacia propias (Ibid.: 81). De lo anterior se desprende
que, la contradiccion es inseparable de la estructura del cuerpo social todo entero, en el
que ella actua inseparable de las condiciones formales de su existencia y de las
instancias mismas que gobierna; que ella misma es afectada en lo mas profundo de su
ser por dichas instancias, determinante pero también determinada por los distintos
niveles y las diversas instancias de la formacion social que ella anima” (Idem). De
modo que, es la estructura —la manera en que las instancias se combinan entre si- la que
decide en ultima instancia (no totalmente) cual es la instancia que dominard sobre las
otras. De manera analoga “de acuerdo con la concepcion materialista de la historia, el
factor determinante en la historia es, en ultima instancia, la produccion y la
reproduccion de la vida real”*.

Entonces bien, la sobredeterminacion, no es simplemente la adicion a una
contradiccién existente porque ‘“‘el desarrollo es desigual” (SM: 230). Si fuese un
desarrollo denominado igual, se podria hacer una mera sumatoria, pero no es el caso. La
contradiccién sobredeterminada, tal como se encuentra en El capital, se caracteriza —
segiin Althusser- por poner en juego contrarios que se hallan en una relacion de
desigualdad, y que reproducen sin cesar sus condiciones de existencia por la realidad
misma de la contradiccion. Se trata de un tipo de determinacion estructural por la cual
las variaciones de una formacion social no son comprendidas como accidentales,
producidas por condiciones exteriores sobre un todo estructurado fijo; sino mas bien
como reestructuraciones concretas inscritas en el juego de articulaciones entre las
contradicciones de la estructura, que son siempre, miltiples e imbricadas. Con lo cual,
el concepto de sobredeterminacion supone una primacia ontoldgica de las relaciones por
sobre los elementos.

De acuerdo con la lectura althusseriana, en la Introduccion de 1857 Marx

39 Engels, F. Carta a Boch en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana. Cfr. SM: 223,
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precisaria que la estructura del todo debe ser concebida como un todo diferenciado,
como un complejo jerarquizado y articulado (Gliederung) con multiples instancias,
diferenciadas y determinadas en ultima instancia por las relaciones econdmicas.

La economia entonces, fija la diferencia real de las otras instancias - “aquellas
que figuran en la superestructura juridico- politica e ideologica” (PLC: 109)- su
autonomia relativa y su propio modo de eficacia sobre la propia base. En este sentido,
frente a las criticas al mecanicismo de Marx, la determinacion en wultima instancia tiene
una doble funcion: desmarca radicalmente a Marx de toda concepcion mecanicista del
determinismo y permite adoptar una posicion dialéctica que se desmarca de todas las
filosofias idealistas de la historia. Precisamente, cuando Marx inscribe la dialéctica en el
juego entre las instancias de una topica, toma distancia de la ilusion de una dialéctica
que seria capaz de producir, por el movimiento espontaneo de su autodesarrollo, su
propia materia. Sino que, al someter la dialéctica a la constriccion de la topica, Marx “le
prescribe que sea materialista, por consiguiente, que reconozca que sus propias figuras

son prescritas por la materialidad de sus condiciones” (SM: 224).

La dialéctica marxista

...La dialéctica es la ley de la transformacion, del devenir de los procesos reales

(tanto de los procesos naturales y sociales como de los procesos del conocimiento). Es en este
sentido que la dialéctica marxista no puede ser sino materialismo, pues no expresa la ley de un
puro proceso imaginario o pensado, sino la ley de los procesos reales, que son ciertamente
distintos y “relativamente autonomos”, pero que estdn todos fundados en ultima instancia en
los procesos de la naturaleza material.

(Althusser, La filosofia como arma de la revolucion)

De acuerdo con la posicion de Althusser en su Defensa de tesis en la
Universidad de Amiens el rodeo por Spinoza le permite pensar en la negacion de la
negacion, la Aufhebung, la superacion que conserva lo que supera. Permitiendo pensar
en la “mistificacion de la dialéctica hegeliana” (SM: 196).

Para Althusser, la cuestion de la dialéctica marxista unicamente puede plantearse
si la dialéctica se somete al primado del materialismo que rompe con toda filosofia del
Origen del Ser, del Sujeto o del Sentido; puesto que “cuando se rechaza el origen radical
de las cosas, cualquiera que sea su figura, es preciso forjar de veras categorias
totalmente distintas de las categorias cldsicas para pensar delegaciones de origen que

son la esencia, la causa o la libertad” (Ibid.: 226). Dicho todo esto, ;qué es entonces lo

73



que toma prestado Marx de Hegel? Si la dialéctica hegeliana recusa de todo Origen (que
se manifiesta en la Ldgica, sefiala Althusser, donde el Ser es idéntico a la Nada) esa
misma dialéctica la proyecta en el Fin de un Telos, que hace de su propio proceso su
propio Origen, su propio Sujeto. De manera que no hay Origen en Hegel, pero a
condicion de que “el proceso en su conjunto, consumado en la totalidad final, es en si
mismo, indefinidamente, en todos los momentos que anticipan su fin, su propio Origen”
(Idem). De modo analogo: “No hay Sujeto en Hegel, pero ello es asi porque el devenir-
Sujeto de la sustancia, como proceso consumado de negacion de la negacion, es el
Sujeto del proceso mismo” (Ibid.: 227).

Analizando comparativamente Althusser sefiala que “Hegel piensa la sociedad
como una totalidad”, mientras que Marx la piensa como “un todo complejo
estructurado”. A Hegel le concede la categoria de fotalidad, y a Marx la de todo. No se
trata simplemente de una divagacion verbal, sino que refiere a una diferencia sustancial
entre ambos: para Hegel, la sociedad, al igual que la historia, son “circulos de circulos,
esferas de esferas” (fdem). Sobre toda su concepciéon reina una idea de totalidad
expresiva en la que todos los elementos son partes totales, en la que cada parte expresa
la unidad interna de la totalidad que es la “objetivacion- alienacién de un principio
simple” (Idem.)*. De manera andloga en “El objeto de EI Capital”, Althusser sefala

que la totalidad hegeliana,

...posee un tipo de unidad tal que cada elemento del todo, ya se trate de tal

determinacién material o econdmica, de tal institucion politica, de tal forma religiosa o artistica
o filosoéfica, no es jamds sino la presencia del concepto a si mismo en un momento histérico
determinado. Es en este sentido que la co-presencia de los elementos los unos con los otros y la
presencia de cada elemento del todo estan fundadas en una presencia previa en derecho: la
presencia total del concepto en todas las determinaciones de su existencia.

(PLC: 105)

En el marco de la totalidad hegeliana, lo real es el concepto y, por tanto, la
complejidad de lo real puede ser subsumida en la generalidad del concepto. La
presencia del concepto se expresa en todas las dimensiones de la vida social,

constituyendo una totalidad homogénea en la que las realidades y las practicas -que son

40 Retomando de Montesquieu la idea de que en una totalidad historica todas las determinaciones
concretas, sean ellas econdmicas, politicas o morales, expresan un unico y mismo principio.
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indistinguibles entre si- son reductibles al concepto y susceptibles de ser comprendidas
y explicadas por su remision a este. Pero para Marx, las diferencias son reales y no son
unicamente diferencias de esferas de actividad, de practicas, de objetos: “se trata de
diferencias de eficacia” (SM: 228).

En este sentido, advierte Althusser, “no es casual que Marx abandone la
metafora del circulo y opte por la de un edificio. Un circulo esta cerrado, y la nocion de
totalidad que le conviene, supone que pueden abrazarse exhaustivamente todos los
fenomenos para reunirlos en la unidad simple de su centro” (idem). Marx adopta la
metafora del edificio en la que solo se dice “que es preciso distinguir, que las
distinciones son reales, irreductibles, que, en el orden de la determinacion, la parte no es
igual entre la base y la superestructura, y que esta desigualdad dotada de instancia
dominante es constitutiva de la unidad del todo” (Idem).

El argumento de Althusser entonces, de por qué en Marx se trata de un todo, es
porque el fodo marxista es complejo y desigual. En la concepcion marxista de una
formacion social todo se sostiene, “la independencia de un elemento es siempre la forma
de su dependencia, y el juego de las diferencias se halla regido por la unidad de una
determinacién en wltima instancia” (Idem). Como ya se ha dicho, lo que es determinante
en ultima instancia es la lucha de clases econdmica, prolongada en la lucha de clases
politica por la toma del poder del Estado, y he aqui cémo la lucha de clases de la base se
articula (o no se articula) con la lucha de clases de la superestructura.

Finalmente, Althusser sefiala que insiste sobre la “altima instancia”, sobre “el
todo estructurado con instancia dominante”, “sobre la sobredeterminacion”, “sobre la
desigualdad de la contradiccion”, porque tenia la pretension, ante todo, de reconocer y
de sefialar el lugar y la funcidon de la teoria del movimiento obrero marxista. No solo
para reivindicar la tesis de Lenin de acuerdo con la cual “sin teoria revolucionaria no
hay movimiento revolucionario”; sino ademas para pensar con firmeza la relacion entre
una teoria y su practica, atendiendo al hecho de que “las revoluciones conocidas son o
prematuras o abortadas, en una teoria que se las arregla sin la normatividad, entonces
resulta evidente que algo no resulta del lado de su dialéctica (...)” (Ibid.: 231).

Hasta aqui entonces: en la lectura de Althusser, el todo marxista es una unidad
compleja, estructurada a partir de la conexidon compleja de los diferentes niveles que la
conforman, externos los unos a los otros, y relativamente autdnomos entre si. En la que
resuena aquella frase de la Introduccion del "57: “lo concreto es la sintesis de multiples

determinaciones, de las relaciones en las cuales estan prisioneros y participantes “(...)
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Marx no parte del hombre que es una idea vacia (...)".

Ahora bien, hay que decir que, la lectura de Althusser también rechaza una cierta
vision de la teoria marxista, segun la cual esta “englobaria” la totalidad de los procesos
que conducirian del capitalismo al comunismo, como sefiala en E/ marxismo como
teoria finita: “cuando en realidad ella designa inicamente las tendencias contradictorias
que operan en el proceso actual” (Ibid.: 303). Para Althusser, Marx piensa el
comunismo como una fendencia de la sociedad capitalista. Pero no se trata de algo
abstracto, sino que ya existe concretamente “en los intersticios de la sociedad esclavista
o feudal”, en todas las asociaciones que logran escapar, en la medida en que ello es
realmente posible, de las relaciones mercantiles.

Es por ello por lo que Althusser plantea una cuestion tedrica fundamental: “la
teoria marxista es finita y limitada. Se limita al andlisis del modo de produccion
capitalista, y de su tendencia contradictoria” (Ibid.: 304). Esto abre la posibilidad “de la
transicion hacia la abolicion del capitalismo y su sustitucion por otro tipo de sociedad.

Sin embargo, Althusser sefiala que,

Todo lo que se dice de la transicién no puede tratarse sino como indicaciones
inducidas por una tendencia actual que, como toda tendencia en Marx, se halla “contrarrestada”
y puede no verificarse, a menos que la lucha de clases politica la haga realidad. Esta realidad no

puede preverse desde ahora en su forma positiva determinada: las formas posibles inicamente
pueden materializarse e inscribirse en el orden del dia, descubrirse y convertirse en realidad, en
el curso de la lucha.

(SM: 304)

La teoria marxista es una teoria “finita” sostiene Althusser, y s6lo a partir de la
conciencia aguda de su finitud es posible plantear la mayor parte de problemas. En ese
sentido enfatiza que: “la teoria marxista no dice casi nada ni sobre el Estado, ni sobre la
ideologia y las ideologias, ni sobre la politica ni sobre las organizaciones de la lucha de
clases (su estructura, su funcionamiento)” (Ibid.: 305). Que la teoria marxista sea una
teoria finita, implica que esta se encuentra desbordada por la politica, que existe un
desajuste entre la teoria y la politica, un exceso de la préctica politica en relacion con la
teoria. Es a partir de este desajuste, y de esta finitud de la teoria marxista, que la
dimensiéon de la politica se torna un objeto pensable. Esta cuestion se relaciona

estrechamente con la propuesta de una nueva préctica de la filosofia, de una filosofia
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inmanente a la coyuntura, a sus conflictos, por ende, inherentemente politica.

Althusser “ve” a Maquiavelo como un referente de esta propuesta de practica
filosofica, como ‘el primer tedrico de las coyunturas, aquel que reflexiona en la
coyuntura, dentro de y no sobre la coyuntura” (PLC: 56). Que lo hace en torno a una
coyuntura singular: la de la unidad nacional italiana. Maquiavelo, segiin Althusser,
detectaria que los problemas que se manifiestan en Italia no son la mera indicacioén de
un problema sino un espacio sobredeterminado, con multiples determinaciones, con
ritmos y eficacias diferenciales, ademas de practicas que habitan diversos tiempos.

Ahora bien, reflexionar filos6ficamente sobre la coyuntura politica -puesto que
la filosofia es una forma de existencia original de la teoria, “vuelta por entero hacia la
practica, que puede tener una verdadera autonomia si su relacion con la practica politica
estd constantemente controlada por los conocimientos producidos por la ciencia
marxista” (IF: 232)-implica reclamar una teoria que “est¢ a la altura” de las
complejidades de la coyuntura. En otras palabras, que no subsuma los casos singulares
en la universalidad del concepto; sino que sea capaz de leer esa trama de relaciones y
determinaciones en su complejidad irreductible. Esta cuestion forma parte, de un
elemento central de la intervencion materialista althusseriana: su propuesta de una

nueva practica de la filosofia, que exploraremos a continuacion.
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Capitulo III. La filosofia como lucha de clases en la teoria

El capital era el mas peligroso misil jamdas lanzado a la cabeza de la
burguesia.
(Cfr. Althusser, Marx dentro de sus limites)

De acuerdo con la lectura filosofica de Althusser existe una ruptura teorica en el
pensamiento de Marx entre una problematica ideologica y una problematica cientifica.
Esta demarcacion que Althusser “ve” en la obra de Marx, y su formulacion de una
practica teorica, han sido criticadas por reinstaurar un positivismo y un teoricismo.

El propio Althusser reconoce esta tendencia en sus textos de autocritica- en los
que, sin embargo, reafirma la tesis del antihumanismo tedrico, y su concepcion de la
historia como un proceso sin sujeto- lo cual implicd reconocer la predominancia de la
lucha de clases, y la propuesta de una practica filosofica como lucha de clases en la
teoria. Hacia el final de este capitulo mostraremos que la primacia de la lucha de clases
y el rechazo materialista al supuesto de un sujeto-centro toman una forma precisa en las
formulaciones althusserianas del materialismo aleatorio.

Examinar su rectificacién del teoricismo, y su propuesta de una nueva practica
filosofica; asi como examinar la primacia de la lucha de clases y la transversalidad de
tesis materialistas fundamentales, en la propuesta de un materialismo aleatorio;

constituyen el objetivo principal de este capitulo.
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La autocritica de Althusser

al reducir y concretar la “ruptura” a esta sola oposicion, incluso

recurrente, incluso “continuada’”, incluso “sin fin”, entre la ciencia y la ideologia,
adoptaba sin critica el punto de vista de la “ciencia” en si misma (]y no solo en si misma,
evidentemente!);

0 mejor —puesto que esta formula es todavia el punto

de vista de los “agentes” de la practica cientifica

acerca de su propia practica y la historia de sus resultados...

(Althusser, Elementos de autocritica)

El énfasis que Althusser coloca en el caracter cientifico del materialismo
historico junto a la propuesta de una Teoria de la practica teorica, ha llevado a que su
propuesta sea ampliamente criticada por “teoricista” y “cientificista” al interpretarse que
desplazaba sobre la pareja de la practica y la ideologia la oposicidon abstracta
(racionalista) “que opone la verdad al error” (EA: 12). Sin embargo, Balibar sostiene
que la tesis de Althusser seria justamente la inversa: la propia teoria es una practica, una
forma de la préctica entre otras, necesariamente social, necesariamente vinculada a
todas las demas practicas sociales.

En la misma direccion, la propuesta de una “ciencia de la ciencia”, llamada
“Teoria” (Lecourt, 1987: 17; y Balibar, 2004: 23) le habria costado al planteo
althusseriano, quedar atrapado en el dilema de una “esencia de la ciencia”, objeto de una
teoria general, indistinguible de una teoria del conocimiento con la que tanto polemizo
Althusser. La propuesta althusseriana se encontraria entrampada asi, en el callejon sin
salida de una “garantia” especular (que ¢l mismo critica a propoésito de la epistemologia
empirista) ya que, para poder pensar el corte epistemologico de Marx, le es preciso
anticipar su forma, invocando otros cortes de manera que esos ejemplos- garantes de
cientificidad- se constituyen en modelos (PLC: 21).

Si consideramos como invita a hacerlo Pedro Karczmarczyk (2016a) a reconocer
que existen rupturas epistemologicas diversas, el teoricismo se disipa y se desestabiliza.
Lo que implica también reconocer que existen condiciones de existencia diversificadas
para la ruptura epistemologica que dependen de “si la disciplina cientifica creada rompe
con una ideologia cuyo ambito de aplicacion son los medios de produccion, la fuerza de
trabajo o las relaciones de produccion” (Karczmarczyk, 2016a: 99).

Balibar sefiala que el corte epistemologico no se produce con la ideologia en
general, sino con una ideologia en particular: la burguesa dominante. Por ello, siguiendo

esta linea “resulta imposible discutir el concepto de corte sin tener en cuenta la
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definicion del concepto de historia (para lo cual la referencia en Para leer El capital de
un ‘esbozo del tiempo histdrico’ es vital)” (Balibar, 2004: 25).

Ahora bien, el propio Althusser reconoce esta desviacion teoricista en sus textos
de autocritica elaborados entre 1970 y 1975. El inicio de estas rectificaciones comienza
con la segunda edicion de La revolucion teorica de Marx; le sigue Lenin y la filosofia;
luego Para una critica de la practica teorica. Respuesta a John Lewis; La Filosofia
como arma de la revolucion y Elementos de autocritica. A estos textos se le suma un
texto postumo que ilumina y potencia las rectificaciones que Althusser hace en este
periodo, se trata de la Defensa de Tesis de Amiens donde Althusser profundiza su
rectificacion y bosqueja un balance y una sintesis de su trayectoria teorica. Pero, la
rectificacion no implica, sin embargo, que desaparezca de una vez y para siempre la
relacion entre ciencia e ideologia, sino que estéd atravesada ahora por la distincion entre
ideologias tedricas e ideologias practicas que se configura a partir de la segunda edicion
de La Revolucion teorica de Marx, donde se distingue las teorias y practicas teoricas; de
las practicas sociales y formaciones sociales.

En esta misma direccidon, A propdsito de la naturaleza de los cortes
epistemologicos, Althusser precisa que estos son ‘“‘especificos e irreductibles a un
proceso uniforme de la practica teorica” (PLC: 43). Y afirma que, si €l (Althusser) habia
reducido la “ruptura” a una simple oposicion racionalista especulativa “jla mayoria de
sus criticos, la reducen a nada!” (Ibid.: 14). Como John Lewis que se refiere a esta como
una invencion pura y simple. Pero, para Althusser es innegable que en la historia del
pensamiento tedrico de Marx existe algo parecido a una “ruptura”.

Recordemos que Althusser caracteriza al corte como un acontecimiento
producido por una conjunciébn de causas histdricas (tedricas y no teoricas), cuyo
encuentro serd un resultado nuevo: irreversible e ininterrumpido. Pero el corte, no es
solo un acontecimiento, sino también un proceso “de un comienzo que no tendra fin”:
de una tendencia a la fusion de esa teoria con el movimiento obrero (tal como aparece
en otras obras posteriores) y que es interiormente contradictorio y sobredeterminado.

Entonces bien, en sus “textos de autocritica”, Althusser rectifica su teoricismo y
reformula sus posiciones en torno a: a) la naturaleza del corte epistemologico, b) la
distincion entre ciencia/ ideologia y c¢) el vinculo organico de la practica y la teoria.
Nuestra hipdtesis es que, estas retracciones althusserianas, estan vinculadas con la
entrada en escena de una dimensidn que estaba ausente: la politica que posibilita

rectificar sus posiciones, como se manifiesta, por ejemplo, en las siguientes citas:
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Habia advertido la existencia de la ruptura, pero, al pensar en ella bajo el

enmascaramiento marxista del error en ideologia, y pese a toda la historia y la dialéctica que
pretendia inyectarle en categorias que era, en ultima instancia, racionalistas, no podia explicar lo
que exigia este corte, y si en el fondo lo intui, incapaz de pensarlo y de explicarlo.

(PPT: 33)

...Pretendia defender al marxismo contra las amenazas reales de la ideologia

burguesa: era preciso mostrar su novedad revolucionaria (...) pero en vez de dar a este hecho
historico toda su dimension social, politica, ideoldgica y teodrica, lo reduje a las dimensiones de
un hecho teérico limitado: la “ruptura epistemologica” observable en las obras de Marx a partir
de 1845. Obrando asi, me aboqué a una interpretacion racionalista de la ruptura oponiendo la
verdad al error bajo las especies de la oposicion especulativa de la ciencia y de la ideologia,
dentro de la cual el antagonismo del marxismo y de la ideologia burguesa no seria sino un caso
particular...

(EA: 12)

Efectivamente, he dejado de entender en mis primeros ensayos que luego del “corte
epistemoldgico” de 1845 (luego del descubrimiento por el cual Marx funda la ciencia de la
historia), categorias filosoficas como alienacion y negacion de la negacion (entre otras)
desaparecian. John Lewis me responde que eso no es verdad. Y tiene razén. Se encuentran por
cierto esos conceptos (directa o indirectamente) en La ideologia alemana, en los Griindisse (dos
textos no publicados por Marx) y también, pero mas raramente (alienacion) y mucho mas
raramente (negacion de la negacion: una vez explicitamente) en E/ capital.

(PPT: 55)

En este sentido, en Para una critica de la practica teorica frente a la posicion
humanista e idealista de John Lewis para quien “los hombres hacen la historia” (PPT:
29), Althusser sostiene que “las masas hacen la historia” (Idem. La cursiva es nuestra).
De manera andaloga, en la segunda edicion de La revolucion teorica de Marx Althusser
seflala que la practica politica “produce transformaciones que no son conocimientos,
sino una revolucion en las relaciones sociales” (RTM: 144). Lo que es ilustrado con el
ejemplo de la /ucha de clases durante la Revolucion del 17, sobre las que reflexiona
Lenin y en las que —segiin Althusser- “encontramos sin duda la dialéctica marxista en su

especificidad” (Idem.).
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Entonces bien, reconocer el error de contraponer la practica a la ideologia, ha
llevado a Althusser a reconocer un problema real ausente: el de la politicidad de la
practica teorica, del que da cuenta el propio autor cuando reconoce que habia utilizado
una concepcion de filosofia que no da cuenta de la relacion organica que tiene con la

politica:

He sostenido y he escrito que “la teoria es una practica” y he arriesgado la

categoria de practica tedrica ante el escandalo de algunos. Ahora bien, a esta tesis, como a cada
tesis, era necesario considerarla en sus efectos de demarcacion, es decir de posicion en la
oposicion. Ante todo, y contra todo pragmatismo, tenia por efecto autorizar la tesis de la
autonomia relativa de la teoria, en consecuencia, el derecho para la teoria marxista a no ser
tratada como una sirvienta al servicio de las decisiones politicas del presente, sino a
desarrollarse, en unidn con la practica politica y las otras practicas sin renunciar a sus propias
exigencias. También tenia como efecto, contra el idealismo de la teoria pura, marcar la teoria del
materialismo con el sello de la prdctica. Otra formulacion radical: el caracter interno a la
practica tedrica de sus criterios de validacion. Podia citar a Lenin, cuando enuncia, entre tantas
otras, una tesis provocadora: “La teoria de Marx es todopoderosa porque es verdadera” (No es
porque esta verificada por sus éxitos y sus fracasos que es verdadera, sino porque es verdadera
es verificable por aquellos y estos).

(SM: 216-217)

A partir de su concepcion rectificada de la practica tedrica*!, la filosofia puede
efectuar estas transformaciones en las concepciones del mundo, porque “Hasta en sus
largos trabajos mas abstractos, mas dificiles, combate al mismo tiempo por palabras:
contra las palabras falsas, contra las palabras equivocas, y en favor de las palabras justas
(...) Este combate filosofico entre palabras es una parte del combate politico” (FAR:
21).

De esta manera, la teoria interviene directamente en la lucha de clases, en la
dimension politica, al desatar una lucha por el sentido de las palabras. Mas

precisamente, la filosofia “no deja nunca de ser el lugar de una discusion y de un

41 Balibar en su “Prefacio” de Raza, nacién y clase (1988) que desde principios de los afios “70 a raiz de
las discusiones que provoco la lectura estructuralista de EC y precisamente “para escapar de las aporias
clasicas de la periodizacion, reconoci la necesidad de situar el analisis de la lucha de clases y de sus
efectos basandome en el desarrollo del capitalismo en el marco de las formaciones sociales” (p. 12).
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combate donde resuena, sorda o brutalmente, el ruido y las sacudidas de las luchas
politicas y sociales de la humanidad” (RTM: 123). Ello cobra total sentido cuando la

filosofia es repensada como Kampfplatz porque:

...si la filosofia es en ultima instancia lucha de clases en la teoria, la politica que
constituye la filosofia (como la filosofia que sostiene el pensamiento de los politicos) no se
identifica con tal episodio de la lucha politica, ni siquiera tampoco con las tomas de partido

politico de los autores. La politica que constituye la filosofia trata y gira en torno a una cuestion
muy distinta: la de la hegemonia ideoldgica de la clase dominante, ya se trate de constituirla, de
fortalecerla, de defenderla o de combatirla.

(SM: 214)

Lo cual adquiere total sentido si recordamos que Althusser ya desde la década
del 60, establecia que la tarea era constituir una filosofia nueva que se corresponda al
continente Historia descubierto por Marx, teniendo en cuenta que: “el texto de la
Historia no es un texto donde habla una voz (Logos) sino inaudible e ilegible anotacion
de los efectos de una estructura de estructuras” (PLC: 22).

En este nuevo marco, centrado en los procesos sociales e historicos concretos, la
tesis del proceso sin sujeto permite pensar la accion en la historia, al margen de la idea
del individuo de necesidades propio de la economia politica clasica, criticada por Marx;
y el sujeto de la razon, fundamento filoséfico de la tradicion del marxismo humanista
heredero de la problematica feuerbachiana” (Ibid.: 110). En contraposicion a la
subjetividad moderna, el andlisis althusseriano advierte que existe una relacion
necesaria entre el sujeto y la ideologia, cuya estructura de la interpelacion- garantia es la
que produce el efecto de subjetividad ideologica, como examinaremos en la II parte de
este trabajo. Este “sujeto”, como veremos luego, estd ausente del discurso cientifico,
pero con una ausencia determinada que es permanentemente indispensable para la
produccion de este discurso.

Efectivamente, la identificacion del carédcter ideologico de la nocion de sujeto,
parte ahora de la pregunta por sus efectos politicos, redoblando asi, la perspectiva
histérica ya que involucra la tesis de que “la lucha de clases es el motor de la historia”
(EA: 34), lo cual representa un posicionamiento materialista fundamental, que rompe
con la categoria del Sujeto como Origen, Esencia y Causa, responsable de su
interioridad de todas las determinaciones del “Objeto” exterior” (Ibid.: 77).De modo

similar al de Marx cuando afirma que la “produccion crea al consumidor” (I: 12),
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Althusser sostiene que no existe un sujeto fundante de la realidad- tal como supone la
filosofia idealista — sino que el sujeto deviene como tal en el proceso de la historia
humana, sin sujeto. Y el motor de la historia es la lucha de clases.

La tesis del proceso sin sujeto, se dirige contra la tesis empirista y contra el
idealismo de las categorias de Sujeto como Origen, Esencia y Causa, responsable de su
interioridad de todas las determinaciones del Objeto externo cuyo sujeto interno se
llama” (PLC: 30).Este idealismo acecha, bajo la lectura althusseriana, tanto a la filosofia
de Hegel como a la del joven Marx, ya que ambos compartirian la concepcion basica de
la historia como un proceso generado por las contradicciones que le son internas. Sin
embargo, en Marx la dialéctica es sobredeterminada como hemos analizado.

Ahora bien, la lucha de clases no es, comprendida por Althusser como el efecto
derivado de la existencia de las clases, que existirian antes de su lucha. Sino que la
lucha de clases es la forma historica de la contradiccion (interna a un modo de

produccion) que divide a las clases en clases:

Que la burguesia, en su ideologia, haga silencio acerca de las relaciones de

produccién y la lucha de clases, para exaltar la “expansion” y la “productividad” al mismo
tiempo que el Hombre y la libertad, es su asunto, y ello esta en orden, su orden, puesto que ese
silencio le sirve y le permite a la pareja economicismo/ humanismo, que expresa el punto de
vista burgués, trabajar para disimular, asegurar y reproducir las relaciones de explotacion. jPero
qué partidos obreros, antes de la Revolucion, o después, hagan ellos también silencio (o semi-
silencio) acerca de las relaciones de produccion y la lucha de clases y sus formas concretas para
exaltar conjuntamente las fuerzas productivas y el Hombre, es una cosa completamente distinta!
Porque, si no se trata solo de palabras o de algunos discursos, sino de una linea y de practicas
coherentes, se puede afirmar, como lo hizo Lenin de la II Internacional antes de la guerra de
1914, que el punto de vista burgués contamina, puede amenazar e incluso dominar al punto de
vista proletario en el propio marxismo.

(PLC: 33)

De esta manera, para Althusser siguiendo a Marx y a Lenin, “la potencia
revolucionaria de las masas solo es potencia en funcién de la lucha de clases” (Ibid.:
34). Pero esta “lucha de clases no se desenvuelve en el aire” sino que tiene una
existencia material. Esta materialidad es, en ultima instancia, la unidad de las relaciones
de produccion de un modo de produccion dado, en una formacién social historica

concreta, puesto que es en las condiciones materiales de explotacion que esta fundado el
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antagonismo de clases. Con lo que Althusser busca enfatizar la tesis del enraizamiento
de todas las formas de la lucha de clases “en la lucha de clase econdomica” (EA: 36).

Afirmar la primacia de la lucha de clases, implica reconocer que no son los
sujetos los que hacen la historia, sino de que la historia es un proceso sin sujeto. En
otras palabras: la negacion de que la esencia humana es el sujeto de la historia implica,
por un lado, reconocer que el papel que los individuos representan en la historia como
individuos es el de personificaciones/ posiciones dentro del proceso, no el de sujetos
(Callinicos, 1975: 66), y por otro, que la historia es el resultado de la lucha de clases, las
cuales son determinadas historicamente (ibid.: 67).

Este énfasis en la primacia de la lucha de clases, y del descentramiento del
sujeto, son transversales y centrales en la intervencion materialista de Althusser; que
incluye a las formulaciones del “altimo Althusser”. Con lo cual, desde nuestra
perspectiva, no hay cortes al interior del pensamiento althusseriano, aunque si, fisuras,
lagunas y silencios, que proponemos leer sintomaticamente. En este sentido,
mostraremos que, la Filosofia de “el ultimo Althusser” refuerza su posicion materialista,
que implica un combate y una demarcacidon con el idealismo. A continuacion,
proponemos examinar con mas detalle la propuesta althusseriana de una “nueva practica

de la filosofia” comandada por la lucha de clases.

La “nueva” practica de la filosofia

Toda filosofia es polémica: se posiciona en contra (o a favor) de la

filosofia dominante. Asi, por ejemplo, Descartes contra los escolasticos,
Spinoza contra Descartes, Hegel contra Kant, Derrida a favor y en contra de
Heidegger, yo a favor de Maquiavelo (pero contra todos).

(Althusser, El materialismo aleatorio)

La propuesta althusseriana de una “nueva practica de la filosofia” se inscribe en
su intervencion materialista que se demarca de la filosofia tradicional, de tipo idealista
con pretensiones de darse a un objeto como fundamento. En contraste con ello, la
practica de la filosofia propuesta por Althusser “no tiene objeto”, no en el sentido de
que carezca de contenido, sino que se trata de una ausencia de garantias bajo las que se

desarrolla la filosofia tradicional (Origen Fin, Sentido, Sujeto). Por ello es que:

si la nueva practica de la filosofia es posible, es porque puede poner sobre el tapete
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el caracter forzado, semblanteado de la coherencia filosofica tradicional (sefialando sus huecos,
sus vacios, es decir, los lugares donde un discurso busca domefiar las fuerzas en tension que lo
componen) como el intento de controlar un antagonismo irreconciliable entre cuyas lineas puede
leerse su relacion con la politica, con la lucha de clases.

En otros términos, la filosofia tiene también que ver con la politica, y la distincion

entre ciencia e ideologia no se traza de una vez y para siempre, sino coyunturalmente (la
filosofia es esencialmente intervencion y no saber), de donde se sigue que a la misma le
corresponde un caracter politico especifico e irreductible.

(Karczmarczyk, 2016b: 277)

A partir de la autocritica de Althusser donde comienza a tener un estatuto central
la dimension disruptiva de la politica, la nueva practica de la filosofia se interroga por
su intervencién en su coyuntura histérica, es decir, en una formacion social concreta.
Sin embargo, “esta forzada a reconocer que su terreno de intervencion es un territorio ya
ocupado por discursos que remiten a un objeto, como a una garantia” (Iidem). La
formulacion del terreno de intervencidon como un campo de disputas se encuentra en
analogia con el campo del arte en “El ‘Piccolo’, Bertolazzi y Brecht™ ...

Althusser argumenta que Brecht al plantear —desde el terreno del teatro- que la
teoria y la practica teatral esta atravesada por la dimension politica; es un antecedente de
lo que ocurre con nueva propuesta de una practica filosofica. ;Pero como lo hace?
Brecht propone el término de verfremdung para referir a la distancia necesaria para la
autorreflexion de la conciencia melodramatica, para la critica de la ideologia; por la cual
“las obras teatrales dejan de referir a si mismas” para pasar a referir al exterior. Por ello

9

es que, para Althusser en “El Piccolo, Bertolazzi y Brecht...”: “jamas se ha
representado con tanta fuerza, en la estructura del espacio, en la distribucion de los
lugares y de los hombres, en la duracion de los gestos elementales, la relacion profunda
de los hombres con el tiempo en que viven” (RTM: 112).

Ahora bien, que la nueva practica de la filosofia rechace las pretensiones de
coherencia de la filosofia tradicional que busca “acallar” el conflicto, no es una mera
denuncia; sino que implica una intervencion politica bajo la que subyace la idea de que
“la filosofia representa la lucha de clases en la teoria” (FAR: 20. ;Por qué entonces la

filosofia libra una lucha por el sentido de las palabras? La respuesta a esta cuestion se

encuentra en la siguiente cita:
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...las realidades de la lucha de clases estan "representadas" por medio de "ideas"

que son "representadas” por medio de palabras. En los razonamientos cientificos

y filosoficos, las palabras (conceptos, categorias) son "instrumentos" del conocimiento.

Pero en la lucha politica, ideologica y filosofica, las palabras también son armas, explosivos,
calmantes y venenos. Toda la lucha de clases puede a veces resumirse en la lucha por una
palabra o contra una palabra. Algunas palabras luchan entre ellas como enemigos. Otras
palabras dan lugar a un equivoco: la apuesta por una batalla decisiva pero indecisa (...). Este
combate filosofico por las palabras es una parte del combate politico. La filosofia marxista-
leninista no puede realizar su trabajo teorico, abstracto, riguroso, sistematico, sino con la
condicion de luchar también por palabras muy sabias" (concepto, teoria, dialéctica, alienacion,
etc.) y sobre palabras muy simples (hombre, masas, pueblo, lucha de clases...

(FAR: 21. Cursivas del original)

En este sentido, cabe sefalar que la preocupacion althusseriana por el estatuto
politico de la filosofia no es una deriva abstracta, sino que se inscribe en el centro de
una preocupacion por la politica, que como ya hemos dicho, comienza a tener mayor
fuerza a partir de su concepcion rectificada de la teoria.

En sintonia con ello, en el texto péstumo escrito en 1976 y publicado en 2015:
Ser Marxista en Filosofia Althusser destaca el vinculo orgénico entre la filosofia
marxista y la politica, ya que la primera representa la lucha de clases en la teoria, es
decir, la politica” (SMF: 14). Que la filosofia represente la lucha de clases en la teoria
implica reconocer la primacia de la practica por sobre la teoria. Lo que se vincula con
aquello que Althusser afirma en otro texto postumo, de 1975: Iniciacion a la filosofia
para no filosofos (IF, 2015): “indudablemente el mandato de una nueva practica de la
filosofia, indispensable en la lucha y para la lucha del proletariado, proviene de la lucha
de clases proletaria” (Ibid.: 216- 217). En este marco, el proletariado no es una clase
explotadora, sino unicamente una clase explotada. Las relaciones de produccion a las
que estd sometido le son impuestas desde afuera, por la burguesia capitalista “no

constituyen su fuerza, sino antes bien, su debilidad,

Como solo tiene sus brazos para vivir y solo tienen sus ideas y sus fuerzas para

combatir, necesita una ideologia propia para unir sus fuerzas y oponerlas a las que reune la
ideologia burguesa. Para unificar los elementos ideologicos de que puede disponer y que son en
parte herencia de la larga historia de la lucha de los oprimidos, el proletariado tiene ademas

necesidad de una filosofia propia que ajuste el conjunto de sus armas ideologicas para el
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combate de clases.

(IF: 217)

De lo anterior se sigue, que la filosofia no es omnipotente de decidir su propio
destino y la orientacién de su combate, ya que “en la teoria, la filosofia no es mas que la
delegacion de la lucha de clases econdmica, politica e ideoldgica. Es en ultima
instancia, lucha de clases en la teoria” (Ibid.: 226). Esto quiere decir que, la filosofia lo
que hace es tomar su lugar en la continuidad de una lucha secular.

En esa direccion, si la filosofia quiere representar la concepcion del mundo de
una clase revolucionaria en la filosofia, pero de una clase que, “al no explotar a ninguna
otra clase, aspira a la supresion de todas las clases, debe presentar lucha en el campo de
batalla filosofico existente y aceptar las reglas del combate, pero en ese mismo campo y
sin equivocarse de adversario” (Idem. Cursiva del original).

(Que significa esto? La filosofia en cuestion ocupa posiciones definidas contra
un adversario definido, puesto que “cada filosofia aparece, asi como una suerte de
ejército teorico, desplegado en el campo de batalla, precedido y constituido por sus tesis
que son sus destacamentos ofensivos destinados a ocupar el terreno en pugna, que el
adversario ha ocupado ya o pretende ocupar” (Ibid.: 194). Esto permite comprender que
para Althusser la filosofia no tenga objeto, ya que no tiene finalidad de producir
conocimiento, sino que su fin es una guerra estratégica y tactica contra las fuerzas
teoricas del adversario que, como toda guerra, pone en juego muchas cuestiones*’.
Tenemos que representarnos, sostiene Althusser, la filosofia como el conjunto de las
diferentes filosofias en cada época, como un campo de batalla tedrico Kampfplatz*>.

En el marco de una intervencion materialista como la de Althusser, el campo de
batalla es “la demarcacion entre materialismo e idealismo” (SMF: 16), aunque
cambiaran sus nombres. En esta direccion, si la filosofia no tiene historia, podria decirse
que su historia podria ser en ultima instancia, esta demarcacion. Puesto que para
Althusser: “toda filosofia es solamente la realizacién méas o menos lograda de una de las

dos tendencias antagonicas: la tendencia idealista y la tendencia materialista. Y en cada

42 En el Curso de filosofia para cientificos, sefiala que la filosofia no tiene objeto, y que sélo puede
realizar transformaciones dentro de si misma.

43 Althusser recoge esta expresion de la filosofia kantiana, una provocacién que se articula con otra que
sefiala Tosel (2016) y que consiste en mantenerse en el 1éxico conceptual del contrincante (en este caso,
un representante de la filosofia idealista, como tantos otros). Esta estrategia filosofica también es
heredada de Spinoza, segiin Tosel, quien comienza por Dios, para hacer justamente una de las criticas
mas potentes a la religion.
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filosofia se realiza, no la tendencia, sino la contradiccion entre las dos tendencias™ (IF:
195). Esta prolongacion ininterrumpida del conflicto se produce porque, de acuerdo con
la perspectiva althusseriana, hay una necesidad de toda filosofia, incluyendo a la
filosofia marxista (o mas bien, a la “posicion marxista en filosofia” o la “nueva practica,
marxista, de la filosofia”) de pasar por el rodeo de otras filosofias para definirse y
captarse a si misma en su diferencia: en su division.

Entonces bien, el campo filos6fico es comprendido, bajo esta lupa, como un
campo de luchas de tendencias, Kampfplatz, en el que el materialismo, o la posicion
materialista en filosofia, es una toma de posicidon que se demarca de las filosofias de la
historia, teleologicas, idealistas. Esta practica politica y filoséfica de Marx y sus
sucesores, si se toma en cuenta, dice Althusser, deberia dar lugar al comienzo de una
salida de la profunda crisis en la que se sumergio la filosofia marxista desde la II
Internacional y desde Stalin. Por tanto, practicar la manera filos6fico- politica de
combatir dentro de la filosofia, es en Glltima instancia, una forma tedrica de la politica en
la que se lucha por el sentido de las palabras. (Ibid.: 194).

Pero, ;cudl es en este marco, el sentido practico de las proposiciones filoséficas?
Althusser afirma que una tesis filoso6fica se compone de términos abstractos, las
categorias, que se distinguen de los conceptos cientificos. Una categoria no tiene un
objeto real, sino que es un objeto puramente interno de la filosofia (IF: 194), que llega a
ser un medio de ocupar un terreno imponiéndose a un adversario filosofico.

En su Defensa de Tesis..., Althusser sefiala que las categorias cumplen una
funcioén teorica: “se engastan con el resto de categorias, que no puede suprimirse del
conjunto sin alterar el funcionamiento del todo” (SM: 241). De alli la importancia de
practicar una filosofia no filoséfica, una antifilosofia, que permita pasar a la ofensiva en
un campo de batalla, siempre ya minado por otras posiciones y “deconstruir la gran
tradicion de la filosofia idealista” (SMF: 15). De lo que se trata entonces es de practicar

una filosofia que:

... hace tambalear a la filosofia tradicional y permite comenzar a ver claro en el

interior de la filosofia, por basarse, ademas, en la posibilidad de transformar el mundo. La
irrupcion de la practica es la denuncia de la filosofia producida como tal Filosofia. Es decir,
contra la pretension de la Filosofia (tradicional) de abarcar el conjunto de las practicas sociales
(y las ideas), de ver el “todo” como decia Platon, para establecer su dominio sobre estas mismas

practicas; es contra la suposicion de la Filosofia de no tener “un espacio exterior” por lo que el
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marxismo afirma, sin duda, que la filosofia tiene un “exterior”, es decir, que la filosofia no
existe mas que por ese “exterior” y para €l. Este exterior (que la filosofia quiere hacerse la
ilusion de someter a la Verdad) es la practica, son las practicas sociales (...) La practica es
aquella otra cosa, a partir de la cual, no solo se puede hacer tambalear a la filosofia sino, mas
aun, aquello gracias a lo cual se puede comenzar a ver claro en el interior de la filosofia...

(Fy M: 55- 56)

Pero, no basta con deletrear las palabras de una teoria, hay que ver como actua,
puesto que es un dispositivo de tesis, lo que rechaza y lo que autoriza. Recordemos en
este sentido que, la ideologia dominante (“la ideologia de la clase dominante” segin
Marx) cumple la funcidon de permitir que la clase social que ha tomado el poder del
Estado llegue a ser dirigente. Sin embargo, sefiala Althusser: “también sabemos que esta
ideologia dominante no tiene unicamente la funcidon de subyugar a los explotados y de
unificar la sociedad bajo la dominacién de la clase que esta en el poder. Su primera
funcioén es unir a esta misma clase” (IF: 199), transformar los aparatos del Estado que
heredo, unificar el Estado y reforzar su unidad. Sin embargo, Althusser senala que la
clase dominante choca contra la diversidad material de las practicas y de las ideologias
“que tales practicas inspiran y que a su vez las gobiernan” (Ibid.: 200).

Entonces bien, existe en este marco un fuerte vinculo entre la filosofia
tradicional y la unificacion ideoldgica, ya que “la unificacion de los elementos
ideologicos existentes en una ideologia dominante es, pues, una tarea de la lucha de
clases de la clase dominante y se realiza a través de formas derivadas de la lucha de
clase” (SM: 203). Por ello, el estatuto central de la filosofia “para intervenir en este
combate tedrico es irreemplazable” (Idem) que ninguna otra practica puede cumplir.
Puesto que, “Ser marxista en filosofia es entrar en el debate filosofico para representar
la ciencia de la filosofia a la que se juzga, en ultima instancia, como una forma tedrica
de la politica, y, por ende, de la ideologia” (SMF: 15).

Un efecto de este posicionamiento materialista es la afirmacion de la primacia de
la practica sobre la teoria. “Y la practica es en todo, contraria y extraia al logos. No es
la verdad y no se reduce ni se realiza en el ver (la intuicién) ni en el decir (logos)” (F y
M: 55). La practica es desde este marco materialista, un proceso de transformacion
sometido a sus propias condiciones de existencia, y no produce la “Verdad”, sino
conocimientos en el interior de una problematica de sus propias condiciones de

existencia.
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Pero, ademas, esta practica no es llevada a cabo por “sujetos”, por un “sujeto” de
origen trascendental u ontolégico, sino agentes, que no tienen una finalidad como
verdad anticipada de su proyecto, sino que se trata de un proceso sin sujeto (ahistorico).
Asi, contra toda ideologia burguesa “trufada de humanismo”, Marx —en la lectura de
Althusser- muestra que lo que determina en ultima instancia una formacion social y lo
que posibilita el conocimiento de la misma, “no es el fantasma de una esencia o de una
naturaleza humanas” no es el hombre, no son siquiera “los hombres”; sino una relacion,
la relacion de produccion que constituye la base, la infraestructura.

Contra todo idealismo humanista, Marx mostraria que la relacion de produccion
es una relacion doble: entre grupos de hombres; y entre grupos de hombres y cosas: los
medios de produccion: “La relacion de produccion es, dice Marx, una relacion de
distribucion, distribuye a los hombres en clases al mismo tiempo y segun atribuye los
medios de produccion a una clase. Las clases nacen del antagonismo de esta
distribucion que es al mismo tiempo una atribucion” (SM: 243).

Con lo cual, la lucha de clases, es el elemento ontolégico fundamental de la
posicion materialista en filosofia. Destacar la transversalidad de la lucha de clases,
como motor de la reflexion filosofica althusseriana, implica recusar de aquellas lecturas,
como la de Antonio Negri, que “ven” un giro o Kehre al interior de su filosofia,
atendiendo al desarrollo del “ultimo” Althusser, el del materialismo aleatorio en

comparacion con los “otros Althusser”.

La filosofia en el “altimo” Althusser: el materialismo aleatorio

;Qué eres, figura del dado que hago girar en tu encuentro
con mi fortuna?
(Lacan, seminario sobre “La carta robada™)

La filosofia de Althusser realiza un camino sinuoso. Desde la década de los *70
hasta la de los *80 del siglo pasado, se ve afectada por la crisis del marxismo (crisis de
los marxismos reales en Rusia y China que ponen en jaque las ideas centrales del
marxismo teorico), y que conduce a una especie de borramiento de la filosofia
althusseriana; que se profundiza con el femicidio de su mujer Héléne Rytmann en

1980%,

4 El término femicidio se acufia en 1992 (paraddjicamente, puesto que es el afio en que se publica la
autobiografia de Althusser donde narra el trastorno psiquico en el que se encontraba cuando ocurrieron
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Sin embargo, después de la muerte fisica de Althusser en 1990, su filosofia
empieza a renacer, en parte debido a la publicacion en 1992 de su autobiografia escrita
en 1985: El porvenir es largo — de hecho, el primer texto del programa de publicacion
de las obras postumas- que forma parte del proyecto de Althusser de refomar la
palabra, de intervenir nuevamente como “sujeto- politico- filoséfico”, luego de que
fuese silenciado, y de que se sentenciara que el proceso de declaracion por parte de
Althusser no tendria lugar.

Por otra parte, el renacimiento de la obra althusseriana — que se manifiesta en el
interés que han ido cobrando sus obras a nivel internacional expresado en diversos
congresos, y reuniones cientificas en torno al pensamiento del autor- se vincula
fuertemente con la publicacion que el IMEC (Institut Mémoire d’ Edition
Contemporaine) realiza de textos inéditos de los 60 y *70 de Althusser (mas de 50.000
paginas postumas). Estos textos reponen, de alguna manera, el silencio en la que estaban
sumergidas sus obras e impactan en la comprension integral de la obra althusseriana.
Pero, la “comprension integral” del pensamiento de Althusser se ve obstaculizada por
una cuestion: la exaltacion de los textos tardios (que para Goshgarian representan s6lo
una parte de los textos postumos*’), comprendidos como “completamente distintos” en
relacion a sus textos anteriores, como si hubiese un corte al interior de la obra
althusseriana.

En este sentido, ante la pregunta de Félix Boggio Ewanjé-Epée: - “;ha sido
distorsionada la obra postuma por una atencion desmesurada prestada a la produccion
del “altimo Althusser’ o por una recepcion que ha exagerado la discontinuidad entre el
‘ultimo’ Althusser’ y los otros?”” (Goshgarian, 2016: 9)- Goshgarian responde, a modo
de conclusion provisoria, que lo que la recepcion del pensamiento althusseriano parece
saltearse es que el materialismo aleatorio “es pensado a partir de un concepto fundador

de toda la obra althusseriana: la dictadura del proletariado?® (Ibid.: 11). Y a modo

“los hechos”) por la necesidad de utilizar una categoria interpretativa que tuviera un significado, una
trascendencia inédita de tipo social, epistemoldgico, cultural, politico y juridico para entender “el
asesinato de mujeres por hombres por ser mujeres” (Radford y Russell, 2006). Haciendo una lectura
atenta de El porvenir es largo (que, sin lugar a dudas, da lugar a otra investigacion) es que argumento mi
decision de emplear este concepto en este caso.

45 Para Goshgarian, “la produccién completa del ‘ultimo Althusser’ termina siendo una gota en el mar de
las publicaciones postumas del primer periodo”* (Goshgarian, 2016: 6).

46 Goshgarian problematiza ain mas la cuestion y sefiala que si la dictadura del proletariado, “el concepto
clave de la doctrina marxista” es la piedra angular del marxismo althusseriano desde los afios 1950, el
mismo no aparece sino raramente con su propio nombre en los textos anteriores a 1976.
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general, implica la lucha de clases.

Este concepto, dice Goshgarian, sirve de puente en “el ultimo Althusser”, entre
el pensamiento del surgimiento del mundo a partir del vacio, y la filosofia sui generis
(Idem). Se trata de un concepto que refuerza su intervencion materialista, puesto que el
factum de la lucha de clases seria impensable sin la existencia, de hecho, de clases

antagonicas. Como sefalara el propio Althusser con las siguientes palabras:

...ese punto de vista de la lucha de clases en los Aparatos Ideoldgicos del Estado

permanece siendo todavia abstracto. En efecto, la lucha de clases en los Aparatos Ideologicos
del Estado es por cierto un aspecto de la lucha de clases. Pero la lucha de clases en los Aparatos
Ideoldgicos del Estado es s6lo un aspecto de una lucha de clases que desborda los Aparatos
Ideolégicos del Estado. La ideologia que una clase en el poder torna dominante en sus Aparatos
Ideolégicos del Estado se “realiza” efectivamente en esos Aparatos Ideologicos del Estado, pero
los desborda porque proviene de otra parte. Del mismo modo, la ideologia que una clase
dominada logra defender en y contra tales Aparatos Ideologicos del Estado los desborda, porque
proviene de otra parte... (Proviene) de sus condiciones de existencia, de sus practicas, de sus
experiencias de lucha, etc.

(Althusser, Posiciones. Citado por De Ipola, 2007: 148)

Comprender la continuidad, aunque no monolitica sino mediante rectificaciones,
rodeos, recomienzos y retornos en el sentido de remonter (volver a una cuestion, pero
desde un punto de vista ascendente) es la forma en que se debe comprender la
intervencién materialista de Althusser de manera integral. Una posicion que, desde
nuestra perspectiva, no implica cortes ni virajes con sus posicionamientos anteriores,
sino que profundiza y refuerza tesis centrales de su materialismo que se encuentra a lo
largo de toda su obra como lo son: a) su propuesta del antihumanismo teorico de Marx y
del proceso sin sujeto; b) rechazo a la postulacion de un sujeto constituyente y el
rechazo a las categorias idealistas con la que se articula: Origen y Fin, Sentido, y
Sustancia; ¢) consecuentemente, el rechazo al tratamiento idealista de la ideologia; d) la
concepcion del todo complejo sobredeterminado: y f) la primacia de la préctica por
sobre la teoria, que se manifiesta también en la propuesta de una nueva practica de la
filosofia, en la que existe una primacia del proceso por sobre el “sujeto”.

Estas consideraciones son fundamentales para destacar el posicionamiento
materialista transversal en la obra de Althusser. Es bajo esa premisa que, en este

apartado proponemos explorar uno de los textos tardios: La corriente subterranea del
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materialismo del encuentro de 1982—texto que se presenta como fundador del Althusser
tardio- para sefalar una continuidad de las tesis centrales de su intervencion
materialista.

La Corriente subterranea...—texto extraido de un manuscrito de 1982/1983 por
Matheron y publicado en el primer tomo de Ecrits philosophiques et politiques-
comienza con una referencia a la lluvia de Lucrecio y los atomos de Epicuro que caen
en paralelo en el vacio: Siguen y seguiran cayendo hasta el fin de los tiempos. Lo que
implica, por un lado, que antes del mundo no habia nada; y al mismo tiempo, que todos
los elementos del mundo existian antes de toda eternidad, antes de que ningiin mundo
existiera. En ese “antes” sobreviene el clinamen, la operacion originaria (De Ipola,
2007: 194). El clinamen, explica Althusser, es una “desviacion infinitesimal” que tiene
lugar “no se sabe donde, ni cuando, ni como”; y que hace que un atomo se desvie de su
caida en el vacio y -rompiendo de manera casi nula el paralelismo en un punto-
provoque un “encuentro” con el atomo que estd al lado y de encuentro en encuentro una
carambola y de esa carambola el nacimiento de un mundo. Es decir, del agregado de
atomos que provocan en cadena la primera desviacion y el primer encuentro.

Con esta metafora de la lluvia, Althusser busca establecer una demarcacion con
las filosofias idealistas que proponen un Origen; frente a lo cual enfatiza que antes de la
formacion del mundo no existia ninglin Sujeto, ningiin Sentido, ni Causa, ni Fin, ni
Razén ni sinrazén. Ademads, este materialismo del encuentro, comporta un caracter
subversivo puesto que, si los &tomos de Epicuro se encuentran es “para dar a conocer en
la desviacion que produce el clinamen, la existencia de la libertad humana en el mundo
de la necesidad” (ME: 32).

Este caracter subversivo del materialismo aleatorio es lo que explica en gran
medida, el interés por parte de los defensores de la tradicion filoséfica por “esconderlo”
y proponer en cambio, un “idealismo de la libertad”. Puesto que, como sefiala Althusser
en la siguiente cita, lo que denuncia esta posicion materialista, es el enmascaramiento de
las condiciones reales de existencia —que son también explicadas como producto de un

“encuentro” que ha “tomado consistencia” -bajo la idea de libertad:

En innumerables pasajes, y no precisamente por azar, Marx nos explica que el
modo de produccion capitalista ha nacido del “encuentro” entre el “hombre de los escudos” y el
proletario desprovisto de todo excepto de su fuerza de trabajo. “Sucede” que este encuentro ha

tenido lugar, y ha “tomado consistencia”, lo que quiere decir que no se ha deshecho
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inmediatamente después de hacerse, sino que ha perdurado y se ha convertido en un hecho
consumado, el hecho consumado de este encuentro, provocando relaciones estables y una
necesidad cuyo estudio proporciona “leyes”, evidentemente tendenciales. ..

(ME: 64)

En efecto, Althusser enfatiza en La corriente subterranea... la existencia de una
tradicion materialista casi completamente desconocida en la historia de la filosofia -
donde se encuentra Lucrecio, Epicuro, Spinoza, Maquiavelo, Hobbes, Rousseau, Marx,
Heidegger y Derrida*’- y que por ello caracterizé como corriente subterranea (courant
souterrain); utilizando una representacion topografica que sugiere un movimiento por
debajo de la filosofia, un movimiento que también podria ser en contra (d- contre-
courant) pero fuera del campo de vision, es decir una corriente que no puede ser vista.
Montag problematiza el hecho de que se haya comprendido ‘“‘subterraneo” como
“subyacente”, en el sentido de un develamiento que afirma los textos clasicos de
Althusser. Frente a lo cual propone una lectura radicalmente distinta, “no como la
respuesta a las preguntas que los textos del Althusser clasico exhibirdn en estado
practico (...) sino de valerse de las tensiones e inconsecuencias de un texto para traer a
la luz algo nuevo” (Karczmarczyk, 2016b: 274)* Ademas, Montag sefiala que esta
representacion metaforica puede ser engafiosa para describir la corriente subterranea ya
que los filosofos a los que Althusser se refiere como perteneciendo a esta corriente (con
la excepcion parcial de Epicuro y Lucrecio cuyas obras pertenecieron bajo custodia por
siglos) estaban “escondidos a plena vista”. Es decir, parafraseando “La carta robada”,
como si no se los estuviera leyendo al ser leidos, como si no se los estuviera viendo al

mirarlos (cfr. Lacan, 2012: 23-69; Masotta, 2015: 42-46).

47 Para André Tosel se trata de “una genealogia sorprendente. La investigacion althusseriana se presenta
como la genealogia de una corriente subterranea, o, mejor dicho, como la revelacion de momentos
discontinuos de ese rio carstico, a través de la exposicion de las tesis filosoficas consideradas mas
pertinentes” (Tosel, 2016: 2).

48 De acuerdo con la hipétesis de Karczmarczyk, la lectura tipica de los textos tardios se ve alterada por

la novedosa lectura de “La corriente subterranea del materialismo del encuentro” realizada recientemente

por Montag. La misma consiste en leer el célebre texto tardio sobre “La corriente...” a partir de un texto
de una resonancia casi nula, el texto sobre “La internacional de los buenos sentimientos”. Montag
pretende que la mejor posicion de lectura de “La corriente...” no es tanto la que sugiere su propia
caracterizacion como “legado” o “testamento”, esto es, como un texto a fin de cuentas afirmativo, sino
como un texto interrogativo. “nos propone abordar a “La corriente...” como un texto que formula
preguntas que no acierta a responder, pero insistiendo en que, jvaya sorpresa!, estas respuestas pueden
encontrarse un texto anterior, en verdad el primero escrito por Althusser del que tengamos noticias”
(Karczmarczyk, 2016b: 274).
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Cabe senalar (brevemente, porque lo abordaremos en la II parte) que en “el
seminario sobre “La carta robada”, Lacan realiza una rotunda critica a la teoria
tradicional del conocimiento, de la que se demarca para plantear que nos encontramos
inmersos en un orden simbodlico del que no somos los creadores, sino que cumplimos
una funcidon- sujeto. En este marco, es la estructura (la carta) la que decide nuestro
destino y nuestra suerte, aunque imaginariamente creamos lo contrario; por efecto de la
ideologia y el automatismo de la repeticién*®).Sin embargo, es la ficcion de la carta
robada, segin Lacan, la que produce los efectos dentro de la estructura: “sobre los
actores del cuento, incluido el narrador; tanto como fuera: sobre nosotros, lectores, e
igualmente sobre su autor, sin que nunca nadie haya tenido que preocuparse de lo que
queria decir. Lo cual de todo lo que se escribe es la suerte ordinaria” (Ibid.: 65).

Lo cual tiene total sentido, puesto que en el cuento de Poe®, los personajes
desarrollan su papel creyendo que son autdnomos, pero en realidad estan determinados
por el lugar que ocupan en la estructura social. El sentido lo impone la carta cuyo
contenido es: “...un designio tan funesto, si no es digno de Atreo es digno de Tieste”.
De alli la pertinencia de la hipotesis de Oscar Masotta: “entre la superficie y la
profundidad se encubre la materialidad especifica de la lectura y la escritura, incluso la
del sentido y la del sinsentido” (Masotta, 2015: 12).

Entonces bien, el materialismo aleatorio, “el materialismo de la lluvia, la

31 rechaza toda la cuestion del origen

desviacion, el encuentro y la toma de consistencia
asi como otras grandes cuestiones de la filosofia tradicional, tales como las del Sentido,
el Sujeto, el Fin teleologico y la Razén. De hecho, segiin Althusser, la “profunda
tradicion materialista, desde Epicuro a Marx, ha sido sepultada por renunciar a pensar el
origen como razon o fin para pensarlo como nada” (ME: 32. La cursiva es nuestra). La

aleatoriedad “no supone nada preestablecido” puesto que es “en el vacio politico donde

puede realizarse el encuentro” (Ibid.: 33), tal como da cuenta la siguiente cita:

49 Esta repeticion es repeticion simbolica, se muestra en ella que el orden del simbolo no puede ya
concebirse como constituido por el hombre sino como constituyéndolo” (EE: 55).

50 El contenido, o uno de los contenidos de La lettre volée (“la carta robada”) de Poe, traducida asi por
Baudelaire: “Destino tan funesto, si no es digno de Atreo es digno de Tieste” lo que se revela -para
decirlo panordmicamente- es que hay algo en el pasado que sigue ejerciendo su accion en el presente, se

b

trata, de una relacion inconsciente en el nivel de lo simbodlico.

5! Nota al pie del autor: “Traducimos prendre por “tomar consistencia” (y, por lo tanto, prise por “toma
de consistencia”). La idea que subyace es la de elementos que, “al encontrarse”, “se toman”, “se
prenden”, “se enganchan” y, con ello, dan lugar a algun tipo de consistencia fisica que antes no existia.
En los lugares en los que no se utiliza como término técnico o en los que esta traduccion generaria
problemas de comprension del texto, lo traducimos simplemente por “tomar” (ME: 32. El énfasis es mio).
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La burguesia, en efecto, no es mas que el elemento predestinado a unir todos los

otros elementos del modo de produccion, que realizara con ellos otra combinacion, la del modo
de produccion capitalista. Esta es la dimension del todo y de la teleologia, que asigna a cada
elemento su papel y su sitio en el todo, y los reproduce en su existencia y en su papel. Estamos
en las antipodas de la concepcion del “encuentro entre la burguesia” (elemento tan “flotante”
como los otros) y otros elementos flotantes para constituir un modo de produccion original: el
capitalismo. No hay entonces encuentro, pues la unidad precede a los elementos, pues no hay
ese vacio necesario para todo encuentro aleatorio. Cuando se trata todavia de pensar el hecho a
consumar, Marx se coloca deliberadamente en el hecho consumado y nos invita a seguirle por
las leyes de su necesidad.

(ME: 69)

Pero este vacio politico es antes que nada un vacio filosofico, donde no existe
ninguna causa que preceda a sus efectos, ya que “en vez de partir de los famosos
problemas filoso6ficos y metafisicos, comienza por evacuarlos para solo partir de la nada
y de esa variacion- infinitesimal y aleatoria que es la caida™ (Navarro, 2006: 6).

Como sefiala el propio Althusser, esta filosofia de la nada, es:

En todo y por todo una filosofia del vacio: no solamente la filosofia que dice que el

vacio preexiste a los &tomos que caen en ¢él, sino también una filosofia que hace el vacio
filosofico para darse la existencia: una filosofia que en lugar de partir de los famosos
“problemas filoso6ficos” (“¢por qué hay algo en vez de nada?”’) comienza por evacuar todo
problema filosdfico, esto es, por renunciar a darse un “objeto”, cualquiera que sea (“la filosofia
no tiene objeto”), para partir solo de nada (rien), y de esa variacion infinitesimal y aleatoria de
la nada que es la desviacion de la caida...

(ME: 40)

Que Althusser postule una filosofia del vacio como condicion de posibilidad de
la libertad y del movimiento ante la ausencia de obstdculos, es coherente con el
propoésito de “librar de su represion a este materialismo del encuentro” y de descubrir
las implicancias que tiene para la filosofia y para el materialismo, “reconociendo sus
efectos escondidos ahi donde actian sordamente” (Idem). Aludiendo de esta manera al
discurso del inconsciente, un discurso que se puede ver a partir de una lectura doble, de

acuerdo con el protocolo de lectura materialista propuesto por el propio Althusser. Una
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lectura que trata de “alumbrar”, no en el sentido de iluminar un significado ya presente,
sino de valerse de las tensiones e inconsecuencias de un texto para traer a la luz algo
nuevo, para conferir a las tensiones e inconsecuencias, en las que un texto manifiesta su
revés, una nueva forma de existencia, propiamente conceptual, en la que podran alojarse
nuevas tensiones, mas productivas” (Karczmarczyk, 2016b: 274).

Entonces bien, este materialismo aleatorio rechaza las nociones propias de la
teoria tradicional del conocimiento como las de Sentido, Sujeto, Sustancia, Origen- Fin.
Tosel senala en esta direccion que, la deconstruccidon operada por el materialismo
aleatorio se aparta “del modo filosofico de pensar para liberar los elementos teoricos
positivos que puede integrar y convertirlos en atomos para otros encuentros bajo
combinaciones” (Tosel, 2016: 9). Respecto al concepto de “Sentido”, Tosel sefiala que
se trata de la idea onto-teologica y metafisica de que existe una significacion, un logos,
una razon que precede al mundo o que alli se revela. Frente al cual “el vacio del Sentido
libera del Orden y abre el des-orden del acontecimiento” (Ibid.: 10). En cuanto a la
“Sustancia” se trata de un sustrato unitario que garantiza la homogeneidad de todos los
elementos y accidentes que surgen a partir de él. Impide pensar en las cosas como
complejas materialidades, mtltiples y diversas.

El “Sujeto” es para Tosel la categoria central del idealismo y sobre todo del
idealismo de la libertad, de la cual no se liberdé ni Marx ni el marxismo, por ejemplo,
Gramsci. “Es la idea de una individualidad estable, presente a si misma, que busca
realizarse en la continuidad de sus proyectos, en nombre de su libertad y sus derechos
propios, ignorando los mecanismos ideologicos que lo interpelan como tal y lo colocan
en escena. No ve su propia espalda” (Idem.). En este sentido, y reforzando lo que nos
interesa abordar en este trabajo, el materialismo del encuentro no es el de un sujeto (ya
fuese Dios o el proletariado), sino el de un proceso sin sujeto pero que impone a los
sujetos (individuos u otros) a los que domina el orden de su desarrollo sin fin asignable.

Por ultimo, en cuanto a Origen y Fin, se trata de las categorias que terminan por
estructurar el idealismo de la libertad, segiin Tosel: “el origen no es sino la anticipacion
del Fin en el interior de un Orden primordial (...) El origen, restablecido y enriquecido
en su desarrollo, es el Fin” (Ibid.: 11). Se configura asi la matriz teleologica que encarna
necesariamente el par Origen- Fin. La deconstruccion de este binomio es central, como
prueba Althusser para dar cuenta que “la practica es un proceso de transformacion
sometido a sus propias condiciones de existencia”, que, ademads, produce no la Verdad

sino ‘verdades’ de los resultados o conocimientos en el interior del campo de sus
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propias condiciones de existencia.

Recordemos que a partir de la rectificacion althusseriana, se trata de practicas
desarrolladas por agentes, no por un sujeto como origen trascendental u ontolégico de
su proyecto “y no tiene tampoco una finalidad como verdad de su proceso. Se trata de
un proceso sin sujeto(ahistérico)” (F y M: 55. El resaltado es mio). Las practicas no
estan predeterminadas, por tanto, tampoco existe un ‘modelo’ o una practica en general,
sino practicas distintas, cada una con una estructura propia, la de una produccion; y con
sus propios criterios de validacion®?. El desarrollo “no es el de un sujeto sino el de un
proceso sin sujeto ni fin asignable. Se trata de una filosofia que tiene como ausente al
Sujeto y que comienza por evacuar todo problema filosofico, esto es, por renunciar a
darse un objeto, cualquiera que sea (“la filosofia no tiene objeto”) para partir s6lo de la
nada (rien) y de esa variacion infinitesimal y aleatoria de la nada que es la desviacion de
la caida. Desde nuestra lectura, existe un fuerte vinculo entre el materialismo aleatorio y
un texto inédito que Althusser escribe en 1966 “Sobre la génesis” que se publica en

2013:

...no es el modo de produccion feudal el que, por si mismo y por una finalidad

providencial, engendra al mismo tiempo los tres elementos necesarios para que "prenda” la
nueva estructura. Cada uno de esos elementos tiene su propia "historia" o su propia genealogia
(por retomar un concepto de Nietzsche que Balibar ha utilizado felizmente para este proposito):
las tres genealogias son relativamente independientes. Vemos incluso a Marx mostrar que un
mismo elemento (las fuerzas de trabajo "libres") puede ser producido como resultado por
genealogias totalmente diferentes.

Asi pues, las genealogias de los tres elementos son independientes las unas de las

otras e independientes (en su coexistencia, en la coexistencia de sus resultados respectivos) de la
estructura existente (el modo de produccion feudal). Lo cual excluye toda posibilidad de
resurgencia del mito de la génesis: el modo de produccién feudal no es el "padre" del modo de
produccion capitalista en el sentido de que el segundo estuviera, hubiera estado contenido, "en
germen" en el primero.

(SG: 1-2)

Mientras que, de manera analoga, en la carta 2 del 22 de agosto de 1966 a su

2 En este sentido, Ichida (2007) sefiala que el Althusser del ‘materialismo aleatorio’ no dejara de
proponer el antihumanismo tedrico como una de las bases para renovar el ‘movimiento de liberacion
nacional’ (p. 74).
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analista René Diatkine, Althusser reafirma la apuesta spinoziana de “leer la Escritura
como se lee la naturaleza”, esto es, atendiendo a sus lagunas y fisuras, recusando de
toda ilusion de perfeccion en la que subyace en el fondo, una teoria teleoldgica y lineal

del conocimiento, propia del empirismo y el idealismo:

Quien dice génesis dice: reconstitucion del proceso mediante el cual un fenomeno

A fue engendrado. Esta reconstitucion es por si misma un proceso de conocimiento: no tiene
sentido (de conocimiento) mas que si reproduce (reconstituye) el proceso real que engendro el
fenémeno A. (.) Quien dice génesis dice desde el principio que el proceso de conocimiento es
idéntico a todas sus partes, y en su orden de sucesion, al proceso de engendramiento real. Esto
quiere decir que el proceso de conocimiento es por entero superponible de inmediato al proceso
de engendramiento real. Esto quiere decir, empleando un lenguaje menos abstracto, que el que
hace la génesis de un fendémeno A puede seguirle el rastro, en todas sus fases, desde su origen,
al proceso de engendramiento real, sin ninguna interrupcion, es decir, sin ninguna
discontinuidad, laguna o ruptura (las palabras importan poco).

Este recubrimiento inmediato integral, sin ninguna interrupcion, del proceso real por el
proceso de conocimiento, implica esta idea, que parece evidente: que el sujeto del proceso real
es un solo y mismo sujeto, identificable desde el origen del proceso hasta el final (...).

(EP: 73. Cursivas del original. La negrita es nuestra)

De alli también el interés althusseriano en reivindicar la filosofia de Epicuro y de
Maquiavelo por motorizar una filosofia del vacio para darse la propia existencia. Del
primero porque “toda cuestion del origen queda rechazada, asi como todas las grandes
cuestiones de la filosofia: ;jpor qué hay algo en vez de nada? ;Cual es el origen del
mundo?”’ (ME: 34). Mientras que el segundo es reivindicado por Althusser porque
formul6 “toda una teoria filos6fica del encuentro entre la fortuna y la virfu. El encuentro
puede tener lugar o no. Puede fracasar. Puede ser breve o duradero: a él le es necesario
un encuentro que dure. Por ello el Principe debe aprender a gobernar su fortuna
gobernando a los hombres (...)” (Ibid.: 37).

Este “materialismo del encuentro” de Maquiavelo™, nos dice Althusser, ha sido

recogido por Spinoza; mas precisamente “el encuentro no podria haber sucedido sin la

53 En su lectura de El principe, Althusser insiste en el cardcter fuertemente antihumanista de Maquiavelo
quien, dado el lugar otorgado a la fortuna y a la contingencia, no postula anticipadamente un Sujeto de la
practica politica. El lugar del Sujeto es un vacio desdoblado. El agente de la practica politica se constituye
a partir de una politica ideoldgica en curso que nada garantiza ni predetermina, y supone una alteridad
entre el principe y el pueblo que impide hablar de una subjetivacion absoluta, cerrada, o constituyente.
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presencia de Spinoza”>*

, quien comprendidé mejor que nadie la fascinacion de
Magquiavelo por hacer politica, y que se manifiesta en su Tratado politico.

En efecto, en Maquiavelo, Althusser ve algo diferente a una ciencia de la
politica. Sino que lo que habria es un pensamiento politico de la filosofia, capaz de
intervenir en la coyuntura. Maquiavelo inauguraria asi, un nuevo modo de practicar la
filosofia que reside en dar cuenta del caracter excesivo de la politica, de la herida que la
politica inscribe en la filosofia. Esto es, hay un desajuste irreductible entre la teoria y la
politica, entre lo real y su concepto. La primacia de la practica, permiten disolver la
pretension de omnipotencia de la filosofia que tienen las perspectivas idealistas: “las
filosofias materialistas afirman la primacia de la practica, y la practica es, ante todo,
extrafia al logos” (F y M: 55).

De acuerdo con la lectura althusseriana de Spinoza, “el objeto de la filosofia es

el vacio” (Ibid.: 41), una tesis “paraddjica”>>

segun el propio Althusser, de la que da
cuenta el modo en que comienza la Etica: con Dios, que es “s6lo naturaleza”, o “no otra
cosa que naturaleza”, y “fuera de la naturaleza no hay nada” (Idem)*°.Recordemos que
en el monismo de Spinoza todo es sustancia, y al serlo, no hay lugar para el no- ser, para
la negacion comprendida como no —ser. Por lo cual podria pensarse que no habria lugar
para el vacio. Sin embargo, que la “filosofia no tenga objeto” es una manera de decir
que el objeto por excelencia de la filosofia es la nada (/e rien) o el vacio (/e vide). Cabe
atender aqui aquello que Althusser sostenia en el Curso de Filosofia para cientificos de
que la filosofia no tenia objeto, y que era el medio en que sus objetos propios existian:
“la filosofia s6lo interviene en la realidad produciendo resultados dentro de si misma”
(CF: 20). La filosofia se tenia a si misma como objeto, debiendo indagar sobre su propia
orientacion, direccidon; pero tomando distancia de la pregunta por el fin y el origen para
no “resucitar la vieja pregunta religiosa acerca del destino que es el complemento de
una teoria del origen radical de las cosas” (Ibid.: 25).

Ahora bien, de acuerdo con Montag (2015) en La corriente subterrdanea, el acto

de tomar distancia es sustantificado, ontologizado: el vacio no se ejerce, sino que se

34 Para quien “el discurso se presenta como una transcripcion instantanea del pensamiento a un sistema
convencional de sonidos y, como tal, sufre menos interferencia del cuerpo que otras acciones” (Montag,
2015: 8).

55 Matheron incluye una nota que sefiala que, en ese mismo afio, 1982, Macherey define una paradoja del
mismo tipo.

%6 Vittorio Morfino (2014) sefiala al respecto que “la filosofia —cuya esencia seria el vacio para el Spinoza
de Althusser- seria la constatacion del encuentro” (p. 75). De manera que la Filosofia sera en este marco,
la constatacion del hecho o asalto del poder (“constatacion del hecho o del encuentro”).

101



posee o se representa en la forma de la nada. Asi, la filosofia tiene un objeto externo: la
nada que es el origen y destino de todas las cosas. De acuerdo con esta lectura, si la
filosofia crea un vacio no lo hace para ocupar un espacio sino para desvelar el vacio
hasta ahora escondido que no sdlo precede, sino que acompafia como una sombra a todo
lo que existe a modo de su secreto y de su verdad. Esta concepcion ontologica del vacio,
como debemos llamarla, se convierte para Althusser, en la caracteristica definitoria, la
diferencia especifica de “aquella profunda tradicion” que lleva desde Epicuro hasta
Marx” (Montag, 2015: 7). Que la filosofia no tenga objeto, y que, en ese sentido sea una
oposicion al abordaje tradicional de la practica filosofica (“antifilosofia”), queda

manifiesta en la siguiente cita:

Si quisiéramos cefiirnos mas estrechamente a estas tesis, tendriamos que producir

un cierto numero de conceptos que, naturalmente, serian conceptos sin objeto, al ser los
conceptos de nada, y la filosofia, al no tener objeto, transformaria esta nada en ser o en seres, de
tal modo que, por medio de dicha transformacion, la filosofia llevaria a esta nada a ser
desconocida y reconocida en ellos (que es por lo que dicha nada fue, en tltima instancia,
desconocida y presentida).

(ME: 56)

Con la afirmacioén de la nada y el consecuente rechazo a la postulacion de un
origen, Althusser abre el espacio para el reconocimiento de una realidad fuera de la cual
“no hay nada”, en la que nos constituimos como tales mediante mecanismos de la
realidad misma, como lo es la ideologia, como las condiciones ideologico- discursivas
de las relaciones de produccion. En ese sentido, la interpelacion ideolédgica- la funcion
central de la ideologia encargada de constituir individuos en “sujetos”- constituye en
realidad, una interioridad subjetivada que es la continuidad de la exterioridad.

De manera que, podemos sostener que, el materialismo aleatorio, asi como todo
el posicionamiento materialista transversal de Althusser no es el de un “sujeto”, sino el
de un proceso que impone a los “sujetos” a los que domina, el orden de su desarrollo
“sin un fin asignable” (ME: 55- 56). En la segunda parte, nos centraremos en las
tensiones entre subjetivacion/ sujecion; por el momento continuamos con el desarrollo
de la filosofia de la nada bajo la que deberiamos “producir un cierto nimero de
conceptos que serian conceptos sin objeto, al ser los conceptos de nada, y la filosofia al

no tener objeto, transformaria esta nada en ser o en seres, de tal modo que, por medio de
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dicha transformacion, la filosofia llevaria a esta nada a ser desconocida y reconocida en
ellos™’.

En esta direccion, Althusser afirma que en la “nada” de la desviacion tiene lugar
el encuentro entre un dtomo y otro, y este acontecimiento deviene advenimiento (...).
De ahi la forma de orden y la forma de seres cuyo nacimiento es provocado por esta
carambola, determinadas como estdn por la estructura del encuentro. El carécter
aleatorio de la toma de consistencia de este encuentro “da lugar al hecho consumado del
cual pueden enunciarse leyes” (Ibid.: 65). Marx, segtn la lectura de Althusser, nos habla
frecuentemente de este encuentro (Das Vorgefundene) entre el “hombre de los escudos”
y la fuerza de trabajo desnuda.

Lo que refuerza el materialismo aleatorio es la tesis de la primacia de la
estructura por sobre sus elementos. La estructura precede a sus elementos y los
reproduce para reproducir la estructura. En este sentido, senala Althusser siguiendo a
Marx, que un modo de produccion es una estructura que impone a todos sus elementos
su unidad; bajo un modo de dominacion. Lo que importa en el modo de produccion,

mas que tal o cual hecho, es el modo de dominacion dela estructura sobre sus

elementos. En este sentido,

en el modo de produccion feudal, es la estructura de dependencia la que impone su

sentido a los elementos: la posesion, por parte del sefior, de la hacienda (incluidos los siervos
que trabajan en ella) y de los instrumentos colectivos (el molino, la granja, etc.), el papel
subordinado del dinero, hasta el momento en que las relaciones monetarias se impongan a todos.
Asi, en el modo de produccion capitalista, la estructura de explotacion se impondra a todos sus
elementos, la subordinacion de los medios de produccion y de las fuerzas productivas al proceso
de explotacion, la explotacion de los trabajadores despojados de medios de produccion, el
monopolio de los medios de produccioén en las manos de la clase capitalista, etc.

(ME: 71).

Bajo esta linea de analisis, en E/ materialismo aleatorio... Althusser afirma que,
una vez efectuado el encuentro (pero no antes), se da la primacia de la estructura sobre
sus elementos, la que los antecede y los reproduce; porque estos tienen “capacidad para

engancharse”, “para cuajar’ (Ibid.: 35). Pero “cualquier cosa no puede producir

57 Cabe aqui recordar el vinculo que el pasaje anterior tiene respecto del tratamiento del problema del
sujeto que Althusser realizara en los AIE donde el reconocimiento ideologico tiene como reverso el
desconocimiento.
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cualquier cosa”, sino que hay elementos condenados a su encuentro y por su afinidad a
“tomar consistencia”. Sin embargo, Althusser también sefiala que el encuentro puede no
tener lugar, puede fracasar. De alli que “el Principe debe aprender a gobernar su fortuna
gobernando a los hombres. Debe estructurar su Estado formando en ¢l a los hombres vy,
sobre todo, dotandolo de leyes constantes” (Ibid.: 38). Pero hay una condicion para ello:
el encuentro debe durar para que realmente haya existido; debe perdurar para que la
figura del Principe tome consistencia, o el capitalismo, o la estructura patriarcal.

En cuanto a la toma de consistencia del capitalismo, el caracter aleatorio de la
toma de consistencia de este encuentro que da lugar al hecho consumado del cual
pueden enunciarse leyes” (Ibid.: 65), no es anterior a la “toma de consistencia”, sino
posterior; de modo que podria no haber tomado consistencia y no tener lugar. Althusser
extrema la tesis y sefiala que: “Podriamos incluso ir mas lejos y suponer que el
encuentro ha tenido lugar en la historia en numerosas ocasiones antes de su “toma de
consistencia” occidental, pero debido a la falta de un elemento, o de la disposicion de
los elementos, no “tomo consistencia™” (idem).

Entonces bien, el encuentro podria no haber tenido lugar. En el caso del modo de
produccion capitalista (siendo el concepto de produccion —en la lectura de Marx por
Althusser- un concepto que permite tanto pensar en toda formacion social, como asi
también, periodizar la historia), nos encontramos ante el hecho consumado de este

encuentro:

provocando relaciones estables y una necesidad cuyo estudio proporciona ‘leyes’,
evidentemente tendenciales: las del desarrollo del modo de produccion capitalista (ley del valor,
del intercambio, ley de las crisis ciclicas, ley de la crisis y la descomposicion del modo de
produccion capitalista, ley de transicion al modo de produccion socialista, etc.). Lo que importa
en esta concepcion no es tanto el derivar las leyes, digamos, de una esencia, sino el caracter
aleatorio de la ‘toma de consistencia’ de este encuentro que da lugar al hecho consumado, del
cual pueden enunciarse leyes.

(ME: 65)

Por tanto, el todo del encuentro del modo de produccion capitalista no es
anterior a la “toma de consistencia”, sino posterior, puesto que un modo de produccion
es una combinacion particular entre elementos (elementos que son la acumulacion

financiera, de los medios técnicos de produccion, de la materia de produccion y de los
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productores). Althusser refuerza su argumentacion sefialando que estos elementos no
existen en la historia para que haya un modo de produccion capitalista, dado que la
historia no es teleologica, totalitaria y con fines ya predeterminados (la desviacion de
atomos es una hermosa metdfora para mostrar esto), por lo cual el todo estaria
consumado de antemano, sino que “la estructura precede a sus elementos y los
reproduce para reproducir la estructura” (Ibid.: 70).

Retomando la definicién de Balibar del modo de produccion como una doble
combinacion de los medios de produccion y de las relaciones de produccion, Althusser
sostendra que ‘“aquello que constituye entonces al modo de produccion es una
combinacion que somete las fuerzas productivas (los medios de produccion, los
productores) a la dominacion de una totalidad, en la que son los propietarios de los
medios de produccion los que son dominantes (...) un modo de produccion es una
combinacion porque es una estructura que impone su unidad a una serie de elementos”
(Ibid.: 71).

Recordemos que para Althusser, lo que tiene mayor relevancia es el modo de
dominacién de la estructura sobre sus elementos. En el modo de produccién capitalista,
“la estructura de explotacion se impondra a todos sus elementos, la subordinacion de los
medios de produccion y de las fuerzas productivas al proceso de explotacion, la
explotacion de los trabajadores despojados de medios de produccion, el monopolio de
los medios de produccion en las manos de la clase capitalista, etc.”. (Idem). Esta tesis
del materialismo del encuentro puede ser leida en continuidad con un problema que ya
fuera planteado en 1966 en la correspondencia de Althusser con Renée Diatkine, como

se puede observar en la siguiente cita de la carta 2:

...Se trata del problema del mecanismo del surgimiento de un modo de produccion

determinado, el modo de produccion capitalista. Cuando leemos con un poco de atencion E/
Capital parece que, contrario a la ideologia genética cominmente aplicada a Marx (o, lo que es
lo mismo, a la ideologia evolucionista), el modo de produccion capitalista no fue engendrado
por el modo de produccion feudal como su propio hijo. No hay filiacion en el sentido propio
(preciso) entre los modos de produccion feudal y capitalista. Este ultimo surge del encuentro (de
nuevo, uno de sus conceptos que apoyo por completo) de un cierto numero de elementos muy
precisos, y de la combinacion especifica de estos elementos (...) el modo de produccion feudal
no engendra de ninguna manera el encuentro de estos elementos, ni el hecho de que puedan
combinarse, organizarse en una unidad que funcione (...) que es propiamente /o que surge...

(EP: 79)
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La cita anterior correspondiente a la segunda Carta a D..., Althusser continia
siguiendo lo trazado por Spinoza en su recorrido por el que escapa de toda teoria del
conocimiento, es asi que propondra: “nada de moral ni, sobretodo, de religion, o mejor,
una teoria de la moral y la religion que mucho antes de Nietzsche, las destruye hasta sus
fundamentos imaginarios de la ‘inversion’ (...) nada de finalidad, queda so6lo el vacio
que es la propia filosofia”>® (ME: 44). Este vacio abre la via al reconocimiento del
“mundo” tal como esta “mas alla del cual no hay nada”, “como totalidad unica no
totalizada, sino vivida en su dispersion, y vivida como lo “dado” en la que somos
arrojados, y a partir de lo cual nos forjamos todas nuestras ilusiones (fabricae) (Idem.).
En la segunda parte nos enfocaremos a examinar la importancia que tiene para la
presente investigacion la conceptualizacion de Spinoza de la imaginacion entendida no
como facultad, sino como el mundo de lo “dado”, al que somos arrojados, y a partir del

cual nos forjamos todas nuestras ilusiones que garantizan la servidumbre.

58 Para Montag, ante el riesgo de que haya encuentros que se prolonguen eternamente, Althusser debe
postular un origen, un abismo original del que todo proviene y a lo que todo retorna, la “inestabilidad
radical” que acosa a las estructuras entretejidas.

106



Conclusiones Preliminares

La filosofia representa la lucha de clases en la teoria, es decir, la politica.
(Althusser, Ser marxista en filosofia)

En la primera parte de este trabajo exploramos la intervencion materialista de
Althusser en la que ocupa un lugar central la lectura filos6fica que propone del
pensamiento de Marx; con el fin de rehabilitar conceptos centrales de la teoria marxista-
y con ello reemplazar las lecturas ideoldgicas que obturan su novedad.

Hemos examinado que, la lectura filoso6fica que propone Althusser en Para leer
el Capital busca dar cuenta de determinados conceptos “cientificos” en la teoria
marxista, y con ello reemplazar las lecturas ideoldgicas que obturan su novedad.
Realizar una lectura filosofica de E/ Capital es, como examinamos, todo lo contrario de
una lectura inocente. Es una lectura culpable, capaz de producir una serie de lecturas
dobles, aquellas que advierten nuevas problemadticas en las discontinuidades de un
discurso. Bajo este protocolo de lectura, Althusser plantea un corte epistemologico en el
pensamiento de Marx, entre una problemadtica ideoldgica y una problematica cientifica;
esta ultima consiste en la invencion por parte de Marx del método materialista dialéctico
y su concepcion de la contradiccion sobredeterminada.

Para Althusser, lo que ocurre en el caso del desarrollo del pensamiento de Marx,
es un “cambio de terreno” una inscripcion de los problemas filos6ficos en un marco
materialista. En el caso de la cuestion de la ideologia -que en el Joven Marx estaria
inscripta en una perspectiva precientifica- Althusser propone inscribirla en bases
materialistas, tras leer el anuncio de esta inscripcion en tesis materialistas que se
encuentran en La ideologia alemana (como la que sostiene que, “no es la conciencia la
que determina la vida, sino a la inversa).

Con este cambio de terreno, de problematica, que Althusser ve en el
pensamiento de Marx; y en lo referente a la ideologia, a partir de los textos de ruptura
de 1845; Althusser establece una importante demarcacidn con los tratamientos
ideologicos de la ideologia, que implica combatir las interpretaciones humanistas e
historicistas del pensamiento de Marx, en las que subyace —segun Althusser- una
concepcion de tipo idealista del sujeto, entendido como central.

Hemos examinado que para Althusser la ideologia humanista responde a los

intereses de la burguesia en ascenso; y que tiene la pretension tedrica de explicar la
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sociedad y la historia, partiendo de la esencia humana de un sujeto al que supone libre,
de la accion moral y de la politica.

Entonces bien, frente a la ideologia del humanismo tedrico que funciona en
articulacién con el ideal burgués de la libertad humana, y que enmascara las razones
profundas de crisis del marxismo; Althusser postula la tesis del antihumanismo teorico
de Marx. Se trata de una tesis polémica -heredera del antihumanismo de Spinoza- que
implica el rechazo a las pretensiones de otorgarle a la categoria de “sujeto” un estatuto
fundamental, como lo hace segun Althusser, la gran tradicién de la filosofia de tipo
idealista. Hecha esta demarcacion con los abordajes idealistas, Althusser propone
indagar en torno a los mecanismos de la ideologia que estrecha vinculos con la
estructura social, al responder a las demandas de las clases dominantes. Esta cuestion
ha sido planteada en esta primera parte, pero la hemos desarrollado exhaustivamente
en la segunda.

Ahora bien, examinamos también, que desde 1963 Althusser postula que la
ideologia constituye una estructura esencial en la vida histérica de las sociedades. Y
afirma que el reconocimiento de este estatuto central de la ideologia puede permitir
actuar sobre ella y transformarla en un instrumento de liberacién y emancipacion. Lo
que se condice con su propuesta materialista de concepcion de la ideologia como una
practica que tiene una funcion social.

Hemos explorado en este sentido que, tanto en Marxismo y humanismo como
en los textos de autocritica, Althusser enfatiza la funcién practica y social de la
ideologia, que constituye una de las tesis centrales de su teoria materialista de la
ideologia. La tesis de la existencia material de la ideologia tomara formas precisas en
las Tres notas... y en Ildeologia y aparatos ideologicos del Estado —que se analizara
especificamente en la segunda parte- en los que Althusser plantea una articulacion
fundamental entre ideologia y estructura social. En rechazo al abordaje ideoldgico de
la ideologia, que ubica las concepciones del hombre, sus ideas en el ambito de la
conciencia. Para Althusser la ideologia no corresponde al &mbito de la conciencia, sino
que tiene una dimension imaginaria, con efectos practicos. De hecho, la ideologia tiene
para Althusser, muy poco que ver con la conciencia, sino que funciona de manera
profundamente inconsciente, aun cuando parece reflexiva. Como en el materialismo de
lo imaginario de Spinoza.

Examinamos que, el abordaje idealista de la ideologia es subsidiaria segiin

Althusser, de una teoria del conocimiento, en la que el conocimiento es el producto de
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una relacion preestablecida entre sujeto y objeto. Para Althusser, siguiendo a Marx y a
Spinoza, el conocimiento es el resultado de un proceso de produccion que no tiene a
un sujeto como agente central, sino que se produce mediante mecanismos de la
practica tedrica. El proceso de conocimiento, dice Althusser parafraseando a Marx, es
el conocimiento de un objeto real e implica un proceso de produccion a través de tres
generalidades (herederas de los tres tipos de conocimiento en Spinoza). Pero este
proceso se da “en el pensamiento” es decir, no se deduce del objeto real, no es su
fenomeno ni esta contenido en su interioridad, sino que es un objeto distinto. En este
sentido, asi como Spinoza distingue entre la idea de circulo y el circulo real, Althusser
distingue, siguiendo a Marx, entre el objeto de conocimiento y el objeto real.

Efectivamente, en el nuevo marco, el proceso de conocimiento deja de tener
como centro a un sujeto que conoce. Sino que el conocimiento es el resultado de un
proceso sin sujeto, que involucra un posicionamiento materialista que postulard el
estatuto derivado del sujeto (ideoldgico) como efecto de los mecanismos que
reproducen la formacion social. En este sentido, el descentramiento del sujeto y la tesis
del proceso sin sujeto, refuerzan el rechazo de concebir un sujeto originario de sus
necesidades (homo economicus) de sus pensamientos (homo rationalis) de sus actos y
de sus luchas (homo moralis, juridicus et politicus).

Este planteo se vincula estrechamente con la concepcion de las formaciones
sociales como complejos estructurados en las que se articulan multiples instancias y en
las que la economia es la que las determina en ultima instancia. Hemos examinado que,
atendiendo a la Introduccion de 1857 de Marx, Althusser enfatizara que lo concreto es
la sintesis de multiples determinaciones de las relaciones en las cuales los sujetos no son
constituyentes, sino un efecto de estas relaciones de produccidon; que son siempre
relaciones de lucha de clases. En las formaciones sociales como un todo complejo
estructurado entonces, se articulan multiples instancias, y “el sujeto” es descentrado y
comprendido como una categoria derivada.

La concepcion del “fodo complejo estructurado con dominante” y de la
determinacion en ultima instancia por la economia, son centrales para comprender el
funcionamiento de la ideologia, que deja de ser pensada como abstraccion, como
exclusiva del ambito de la conciencia y del mero pensamiento para ser comprendida
como una practica con efectos materiales. En este sentido, hemos examinado que, en el
analisis propuesto por Althusser, existe una relacion necesaria entre el sujeto y la

ideologia, cuya estructura de la interpelacion- garantia es la que produce el efecto de

109



subjetividad ideoldgica. La identificacion del caracter ideoldgico de la nocion de sujeto,
parte ahora de la pregunta por sus efectos politicos, redoblando asi, la perspectiva
histérica ya que involucra la tesis de que la /ucha de clases es el motor de la historia, lo
cual rompe con la categoria del Sujeto como Origen, Esencia y Causa,

La concepcion de la historia como un proceso sin sujeto y la teoria de la
ideologia desde bases materialistas, encuentran su conexion en la idea de que la
ideologia es la forma en la que hombres y mujeres se constituyen para formar parte de
un proceso del cual no son los creadores. La tesis de la historia como un proceso sin
sujeto ni fines, Althusser la expone centralmente en sus textos de autocritica. En esos
textos, ademas, Althusser rectifica su distincion tajante entre ciencia e ideologia para
reconocer rupturas epistemologicas diversas (al diferenciar entre ideologias tedricas,
ideologias practicas, etc.). Subsidiariamente, Althusser rectifica su posicion teoricista al
plantear la politicidad de la practica tedrica. Es en este marco que propondrd una nueva
practica de la filosofia: como lucha de clases en la teoria, Kampfplatz.

Por otra parte, hacia el final de esta primera parte, exploramos que en los textos
del materialismo aleatorio —del “Oltimo Althusser”- existe una continuidad de tesis
materialistas que se encuentran en los textos del Althusser cldsico. Con lo cual, nos
posicionamos contra las interpretaciones que leen un corte (Kehre) al interior de la
produccion althusseriana. Desde nuestra perspectiva, existe en Althusser, una
transversalidad de una posicion filos6fico- materialista. Sin embargo, plantear esta
continuidad no implica entenderlo de manera monolitica, al contrario, atendiendo a que
las rectificaciones, los rodeos, los recomienzos, los retornos, y las polémicas, son
formas propias del filosofar althusseriano. Entender esta particularidad en la practica
filosofica propuesta por Althusser, es una comprension muy distinta de aquellas
concepciones que interpretan cortes y virajes “ultimo Althusser”, respecto de sus
posicionamientos anteriores.

Bajo nuestra lectura, en la intervencion de Althusser existe una transversalidad
de tesis materialistas centrales, que pueden ir tomando formas diversas a lo largo de su
obra, como lo son: a) su propuesta de una practica filoséfica de la lectura; b) su critica al
abordaje idealista de las filosofias del sujeto (antihumanismo tedrico) y el rechazo a
toda idea de Origen y de génesis (materialismo aleatorio); ¢) consecuentemente, el
rechazo al tratamiento idealista de la ideologia; d) la propuesta de causalidad
estructural y de contradicciones sobredeterminadas; e) la propuesta de las formaciones

sociales como estructuras complejas con una multiplicidad de instancias articuladas y

110



determinadas en ultima instancia en las que el “sujeto” no ocupa mas que un lugar
secundario; y f) la propuesta filoséfica de Althusser de practicar una nueva filosofia en

la que existe una primacia de la practica por la teoria.
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PARTE II. IDEOLOGIA Y SUBJETIVACION
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Capitulo IV. Hacia una teoria materialista de la ideologia

Es en la lucha de clases dentro de la

ideologia que va a decidirse y se decide ya el porvenir
de la lucha de clases en general.

(Althusser, Tesis de Amiens)

En este capitulo proponemos mostrar que la propuesta de Althusser de
comprender la ideologia desde su existencia material, profundamente imbricada con la
estructura social, constituye una demarcacion con los tratamientos de tipo idealistas que
la conciben como una representacion falseada de la realidad material.

Explorar los mecanismos de subjetivacion de la ideologia concebida desde su
naturaleza material e imaginaria, asi como su estructura y sus articulaciones con otras
estructuras como la del inconsciente, constituye el objetivo central de ese capitulo.

Subsidiariamente, pretendemos mostrar que, la inscripcion de la ideologia en
bases materialistas implica también un “cambio de terreno” del concepto de “sujeto”,
que sera comprendido como un efecto de estructuras en el que intervienen los
mecanismos de subjetivacion/ sujecion. En este sentido, mostraremos que al plantear
una pregunta no formulada: “;cémo se constituyen los individuos en sujetos?”
Althusser repone un silencio respecto de los abordajes idealistas que dan por supuesto al
“sujeto”, y subsidiariamente, refuerza su propuesta “de combatir al Sujeto de todos sus

disfraces™® (Aguilar Rivero, 1984: 55).

% Profundizando el rechazo transversal de la categoria idealista de “sujeto” constituyente (sea a través de
la tesis del antihumanismo tedrico, o a través de las tesis del conocimiento y de la historia como procesos
sin sujeto ni fines).
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La reformulacion de la ideologia de Althusser

¢ Qué es la ideologia? ;Puede traducirse en funcion de ella la logica de

sobrevivir que acabamos de vislumbrar con respecto al patrimonio del idolo y cudl
seria el interés de semejante operacion?

(Jacques Derrida, Espectros de Marx)

En Ideologia y aparatos ideologicos del Estado -publicado originalmente en el
organo comunista La Pensée en junio de 1970, y extractado de un escrito que lleva a
mano el titulo “De la superestructura” fechado en enero-abril de 1969; que luego sera
editado por Jacques Bidet y publicado bajo el titulo Sobre la Reproduccion ([1995]
2015)- Althusser efectia una demarcacion con la concepcion idealista de la ideologia
(de la que quedarian resabios en La ideologia alemana de Marx y Engels) al inscribir el
concepto en una perspectiva materialista.

En este ensayo Althusser propone reformular el concepto de ideologia al
caracterizarla como: “la representacion imaginaria de la relacion material que los
individuos tienen con sus condiciones de existencia” (IAEI: 45). La ideologia sera, en el
nuevo marco, una representacion fiel de la relacion necesariamente imaginaria que los
individuos mantienen con sus condiciones reales de vida.

En este nuevo marco, no cabe ya preguntar por el factor de la transposicion
imaginaria -pregunta que se han hecho distintas interpretaciones: desde el mecanicismo
del siglo XVIII cuando sostenia que Dios era la representacion imaginaria del Rey real,
pasando por la interpretacion hermenéutica que inauguran los Padres de la Iglesia y que
adopta Feuerbach (para quien Dios era la esencia del hombre real)- donde subyace el
supuesto de que “los hombres se representan en forma imaginaria sus condiciones de
existencia” (Ibid.: 44). Para Althusser, este supuesto impide plantear la siguiente
pregunta: “;por qué los hombres ‘necesitan’ esta trasposicidn imaginaria de sus
condiciones reales de existencia para ‘representarse’ sus condiciones de existencia
reales?” (Idem).

Al indagar en esa direccion, Althusser sostiene que es “la naturaleza imaginaria
de esa relacion es la que sostiene toda la deformacion imaginaria” (Ibid.: 46), es decir
que, en esa relacion necesariamente imaginaria que los individuos tienen con sus
condiciones de vida, estd contenida la “causa” que debe dar cuenta de la deformacion
imaginaria. Lo cual implica una demarcacion con la concepcion de la ideologia, segiin

la cual, se supone que la creencia que un individuo tiene (en Dios, en la Justicia, etc.)

114



depende de las ideas que el individuo escoge libre y conscientemente, ya que reduce la
ideologia a ideas con existencia espiritual.

En el marco de la reformulacion propuesta por Althusser, la naturaleza
imaginaria de la ideologia manifiesta que, el objeto representado en la ideologia (tesis
negativa) no son las relaciones de produccion y las relaciones que de ella resultan -que
gobiernan y determinan la vida de los individuos- sino que lo representado es ante todo
la dimensién imaginaria que experimentan los individuos con sus condiciones de
existencia como sujetos. La ideologia es asi, una representacion necesariamente
mistificada del todo social, donde la necesariedad de esta mistificacion tiene como
factor “la opacidad del todo social en tanto ‘“determinado por su propia estructura”
(PLC: 56). Mientras que la naturaleza material consiste en que la ideologia tiene
existencia material (tesis positiva) ya que se trata de ideas que existen en los actos de los
individuos, los que a su vez estan inscritos en practicas reglamentadas por rituales, que
se realizan al interior de un aparato ideologico determinado. Althusser, aclara aqui, que
“obviamente”, la existencia material de la ideologia en un aparato y sus practicas, no
posee la misma materialidad que una baldosa o un fusil; sin embargo, hay que tener en
cuenta, siguiendo a Aristoteles que “la materia se dice de muchas maneras”, existe en
diversas modalidades, arraigadas en ultima instancia en la materia “fisica” (IAEI: 48).

Ahora bien, no podemos dejar de tener en cuenta que, al reformular el estatuto
de la ideologia, su naturaleza epistemologica, y sus alcances, Althusser también
reformula la topografia® marxista de la metafora espacial del edificio compuesto por
una base (infraestructura) sobre la que se levanta la superestructura. Esta metéafora,
sostiene Althusser, tiene por objeto representar ante todo la “determinacion en ultima
instancia por medio de la base econdmica”, cuyo indice de eficacia es pensado bajo dos
formas: 1) existe una “autonomia relativa” de la superestructura con respecto a la base;
2) existe una “reaccion” de la superestructura sobre la base. Sin embargo, Althusser
advierte que esta representacion topografica tiene limitaciones, y que si se adopta el
punto de vista de la reproduccidon es posible pensar en la naturaleza de la

superestructura.

® En n/t se aclara que “una topografia representa, en un espacio definido, los lugares respectivos
ocupados por tal o cual realidad: asi, el econdmico esta abajo (la base), la superestructura arriba. Hace,
pues, visible lo que estd en el fundamento (la base) y lo que estd determinado por la base (la
superestructura). Cualquiera sabe en efecto, y ‘ve’ que los pisos de una casa no se tienen solos en el aire,
sino que se ‘sostienen’ sobre una base y sus fundamentos” (SR: 90).
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Lo que se debe agregar, segiin Althusser, a la teoria marxista es distinguir entre
el poder del Estado y el aparato de Estado (AE); y luego entre aparato represivo del
Estado (ARE) y aparato ideologico del Estado (AIE). Al reconocer la existencia
material y la eficacia de la ideologia a través de los aparatos ideoldgicos del Estado
(AIE)®!, Althusser amplia el analisis marxista que s6lo reconocia la existencia del
aparato de Estado que incluye no so6lo el aparato especializado (el poder judicial, la
policia, los tribunales, las prisiones) sino también el ejército. Y distingue asi, entre
ideologia primaria (del Estado), y la ideologia secundaria, como subproducto, en la
practica. En este marco, el Estado es “una ‘mdaquina’ de represion”, un ARE. Sin
embargo, ninguna clase puede tener en sus manos el poder de Estado en forma duradera

sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y en los AIE, ya que:

Un aparato ideoldgico de Estado es un sistema de instituciones, de organizaciones

y de practicas correspondientes definidas. En las instituciones, organizaciones y practicas de
este sistema, se materializa todo o parte (en general, una combinacion tipica de ciertos
elementos) de la Ideologia de Estado. La ideologia materializada en un AIE asegura su unidad
de sistema en base a un “anclaje” en funciones materiales, propias de cada AIE, que no son
reductibles a esta ideologia, pero que le sirven de sostén.

(SR: 115)

El punto preciso de intervencion teorica afecta, por consiguiente, a estos AIE en
su diferencia con los ARE. Si estos ultimos “funcionan mediante la violencia” y
comprenden a la administracion, el ejército, la policia, los tribunales, las carceles; los
AIE funcionan mediante la ideologia (escolar, familiar, religiosa, politica, sindical, de la
informacion, de edicion- difusion, cultural) y se conforma por instituciones u
organizaciones, que forman un “sistema” (Ibid.: 113).

Ahora bien, moderando la distincién entre ARE y AIE, Althusser sefialara que
“todo aparato de Estado, sea represivo o ideoldgico, combina a la vez, el
funcionamiento con la represion y el funcionamiento con la ideologia (SR: 208). Pero lo
hacen con una diferencia muy importante que impide confundirlos: los ARE, funcionan
masivamente con la violencia y la represion como forma predominante; mientras que

los AIE funcionan con la ideologia como forma predominante.

! La nocion de “aparato ideologico de Estado” es deudora, segun Althusser, de la teoria de Gramsci-
“que tuvo la singular idea de que el Estado no se reducia al aparato represivo de Estado, sino que también
comprendia, segiin sus términos, cierto numero de instituciones de la sociedad civil” (IAEI: 91).
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En ese sentido, se reconoce que el ejército y la policia utilizan también la
ideologia, tanto para asegurar su propia cohesion y reproduccion, “como por los valores
que ambos proponen hacia afuera” (idem). Incluso aparatos que parecen puramente
ideoldgicos, tales como la escuela y la iglesia “utilizan métodos propios del castigo, la
expulsion y la seleccion, etc., para disciplinar no s6lo a sus pastores sino también sus
rebanos” (idem).

Por otra parte, si los ARE constituyen un fodo organizado y se rigen bajo el
poder de quienes detentan el poder de las clases dominantes; los AIE son multiples,
“relativamente autonomos”, ‘‘susceptibles de ofrecer un campo objetivo de
contradicciones que expresan los efectos de los choques entre la lucha de clases
capitalista, y la lucha de clases proletaria, como sus formas subordinadas” (IAEI: 30).
La unidad entre los diferentes AIE estaria asegurada por la ideologia de las clases
dominantes. Althusser sefiala que, si se tienen en cuenta estas caracteristicas, se puede
representar la reproduccion de las relaciones de produccion como una especie de
division del trabajo, en la que los ARE aseguran su propia reproduccion, pero aseguran
también mediante la violencia, las condiciones politicas de la actuacion de los AIE. Y
estos ultimos “bajo el escudo de los ARE”, aseguran la reproduccién misma de las

relaciones de produccion.

La reproduccion de las relaciones de produccion

Y como la relacion de produccion es una lucha de clases, es la lucha de

clases la que determina en ultima instancia las relaciones de la superestructura,
sus contradicciones y la sobre determinacion con las que marcan la
infraestructura.

(Althusser, Defensa de Tesis en la Universidad de Amiens)

Ideologia y aparatos.... comienza con una famosa cita de la Carta a Kiigelmann:
“Decia Marx que ain un nifio sabe que una formacion social que no reproduzca las
condiciones de produccion al mismo tiempo que produce, no sobrevivird ni siquiera un
afio” (IAEIL: 9). Por lo tanto, la condicién necesaria para que haya produccion, es la
reproduccion de las condiciones de produccion. Sin embargo, segin Althusser, existe un
obstaculo para elevarse al punto de vista de la reproduccion (Idem) que se vincula a que
las evidencias (ideologicas, de tipo empirista) estan enlazadas Unicamente al punto de

vista de la produccion, e incluso al punto de vista de la practica productiva (pero
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abstraida del proceso de produccion) con lo cual se confunden con nuestra
“consciencia” cotidiana.

Entonces bien, dado que toda formacidn social esta determinada y depende de un
modo de produccion dominante, emplea las fuerzas productivas en y bajo relaciones de
produccion definidas. De lo que se sigue que, para poder subsistir, “toda formacion
social debe, al mismo tiempo que produce, reproducir las condiciones de su produccion.
Debe, por tanto, reproducir: 1) las fuerzas productivas y 2) las relaciones de produccion
existentes” (Ibid.: 10). Para ello, se debe asegurar a la fuerza de trabajo las condiciones
materiales de su reproduccion, a través del salario, para garantizar que se satisfagan
necesidades basicas como vivienda, vestimenta, comida; asi como se requiere de un
minimo historico variable: “el aleman necesita cerveza, el francés, vino”%.

Sin embargo, para Althusser, no basta con garantizar a la fuerza de trabajo las
condiciones materiales de su reproduccion para que se reproduzca como tal; sino que
ademas se la debe calificar para que esta pueda ser competente en el sistema de
produccion. Tendencialmente, sefiala Althusser, se realiza a través de instituciones del
Estado como la escuela, la iglesia, el ejército, los partidos politicos — y otras instancias e
instituciones del sistema capitalista, capaces de asegurar la sujecion a la ideologia
dominante. Puesto que, la condicion sine qua non de la reproduccion de la fuerza de
trabajo no sélo radica en la reproduccion de su “calificacion” sino que, ademads, la
fuerza de trabajo se reproduce y asegura en y bajo el sometimiento ideolégico®®. Por
tanto, se requiere tanto de la “cualificacion” de la mano de obra, asi como la sumision
de esta a la ideologia dominante, mediante la internalizacion de las normas.

En este sentido, la escuela -(aquella que “tan silenciosa es” (IAEIL: 36)- es
comprendida por Althusser como el AIE fundamental de las sociedades capitalistas
maduras -asi como la Iglesia lo era en la Edad Media ya que acumulaba numerosas
funciones (en especial las escolares y las culturales) y operaba articulada con el AIE
familiar- porque, el aparato ideologico escolar, ademas de disponer durante varios afios,
de la asistencia obligatoria de los individuos; estd recubierto por una ideologia que

representa a la escuela como un medio neutro. Ocultando que, es a través de las

62 Silvia Federici (2010) sefiala que el analisis de Marx en E! capital es sesgado ya que es realizado
unicamente desde el punto de vista del varon asalariado. Retomaremos esta lectura critica en la III parte
de este trabajo.

3 Segun Althusser, es la practica de la lucha ideoldgica y luego, la politica, la que obligd a Marx a
reconocer desde sus obras de juventud, la existencia y la realidad de la ideologia “y la necesidad de su
papel en la lucha ideologica y finalmente politica: en la lucha de clases” (SR: 210).
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practicas que preescribe el AIE escolar que, una “gran masa” de nifios caerd en la
produccion (son los obreros o los pequefios campesinos); mientras otra parte continuara
la escuela y ocupard puestos de comerciantes, funcionarios, etc. Ya que, “cada grupo
esta provisto de la ideologia que conviene al rol que debe cumplir en la sociedad de
clases” (Ibid.: 38).

En la escuela, sostiene Althusser, lo que se aprende ademas de técnicas como la
lectura, la escritura y el céalculo; y de conocimientos de la cultura cientifica y literaria -
que funcionan como “destrezas”- son las ‘“reglas del orden establecido por la
dominacién de clase” (IAEI: 14; SR: 85). El AIE escolar, de esta manera, les inculca a
los nifos de todas las clases sociales -desde el jardin de infantes- “habilidades”
recubiertas de la ideologia dominante. Es decir, bajo formas que aseguran el
sometimiento a la ideologia dominante o el dominio de su “préctica” mediante la
sumision a las reglas del respeto del orden establecido®; no ya mediante la fuerza
explicita, sino a través de discursos, reglas, ideas y estrategias de dominacion de la clase
dominante®,

Siguiendo por esta linea, no es so6lo por medio del aparato represivo que el
Derecho burgués puede ejercer su poder, sino que lo puede hacer gracias a la ideologia
juridica, y la ideologia moral, que le sirven de “suplemento” y que permiten que el
Derecho “funcione”; sin recurrir a la represion. Pero, Althusser sefiala que, si para la
practica del Derecho se requiere la ideologia juridica, no debe confundirse al Derecho

con esta ultima, ya que existe una “pequena diferencia’:

% Dentro de este Orden se encuentran también, como sefiala Althusser en Freud y Lacan: “las normas de
los ritmos temporales de la alimentacion, de la higiene, de los comportamientos, de las actitudes concretas
del reconocimiento —Ila aceptacion, el rechazo, el si o el no al nifilo, no son mas que una
pormenorizacion, las modalidades empiricas de ese Orden constituyente. Orden de la Ley y el Derecho de
asignacién que atribuye y excluye...” (EP: 40- 41. Citado por Aguilar Rivero, 2019: 64).

% Poulantzas (1979) critica que el concepto de “aparato ideoldgico”, remite (inicamente a mecanismos
coercitivos de inculcacion y que, por tanto, el Estado en su conjunto no seria sino una maquinaria que
ejerce diversas formas de represion (ideoldgicas o no). Esta concepcion, segun Poulantzas, no toma en
cuenta los aspectos positivos del Estado. El Estado, dice siguiendo a Foucault, “actia también de manera
positiva, crea, transforma, produce realidades” (p. 30). Para Aguilar Rivero, es cierto que Althusser no
desarrolla, como lo hace Poulantzas, el lado positivo de las contradicciones sociales que se juegan en el
Estado, pero “su concepcion del sujeto como un individuo que realiza “voluntariamente” ciertas practicas
—es decir, la referencia al cardcter imaginario de la ideologia— alude directamente a los efectos
ideologicos estatales de positividad, que tienen que ver con los deseos de los individuos” (Aguilar Rivero,
2019: 65).
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El Derecho dice: los individuos son personas juridicas, juridicamente libres, iguales

y obligadas en cuanto personas juridicas (...) la ideologia juridica tiene por su parte, un discurso
aparentemente similar, pero de hecho completamente diferente. Dice: los hombres son libres e
iguales por naturaleza. En la ideologia juridica es, pues, la “naturaleza” y no el Derecho la que
“fundamenta” la libertad y la igualdad de los hombres (y no de las personas juridicas).

(SR: 104)

La practica del Derecho sefiala Althusser funciona en articulacion con la
ideologia juridico- moral, esta ultima ocupa “el lugar del gendarme” (idem), pero por
ello justamente, no es el gendarme. Sino que se trata de una dimensién imaginaria con
capacidad de “moldear” a los sujetos para que actien de determinada manera.

Antes de avanzar en el andlisis de la naturaleza material de la ideologia, su
estructura, mecanismos de funcionamiento, materia prima y efectos, cabe hacer dos
sefialamientos importantes: 1) por un lado, cuando Althusser reformula el concepto de
ideologia, destierra el concepto de ideas, pero mantiene los conceptos de “sujeto”,
“creencia”, “actos” y “conciencia” (Ibid.: 51)%, todos términos vinculados a la
interioridad. Sin embargo, Althusser los emplea subvirtiendo su significado, al
inscribirlos en una “teoria no subjetivista de la subjetividad”®’.

En este sentido, cabe sefialar, a modo comparativo que, si para Althusser se trata
de sostener que “toda ideologia interpela a los individuos concretos en sujetos”; para
Foucault, de manera analoga, es preciso estudiar “la manera en que un ser humano se
transforma en sujeto” (cfr. Le Blanc, 2006: 45). En ambos casos, el sujeto se halla

determinado y definido por un tipo de relacion de poder, sea la ideologia o la disciplina,

 André Tosel, en el Crespiisculo de la servidumbre (1984) llama la “estrategia del sive” a la estrategia
que consiste en permanecer dentro del régimen conceptual dominante al tiempo que se desarrolla una
operacion de transformacion tedrica y de traduccion: Dios o la naturaleza, el derecho o el poder, mantener
las palabras al tiempo que se cambian los significados y, entonces, volver estas palabras en contra de ese
régimen.

7 De acuerdo con la lectura althusseriana que ya hemos examinado en la Parte 1, es principalmente a
partir de La ideologia alemana, que Marx habria comenzado a prestar atencién al estatuto de la ideologia,
y a otorgarle un estatuto central en todas las dimensiones de las formaciones sociales. Sin embargo,
existen en esa obra de 1845 resabios idealistas que, para Althusser en ultima instancia se deben a que la
ruptura es efectuada con los términos mecanicistas y positivistas con los que disponia en ese momento
(asi como la ruptura que efectuara Freud, se realizara con los elementos biologicistas), pero utilizados
s6lo como palabras y no como conceptos tedricos. De un modo completamente distinto lee Butler (2011)
la utilizacion althusseriana del término “conciencia”. Para la autora esta utilizacién compromete al ensayo
de Althusser con la ideologia religiosa, por tanto, restituye un sentido de ideologia que se supone que el
autor debia desandar.
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que “lo somete marcandolo corporal y mentalmente” (Idem)®®. Sin embargo, a
diferencia de Foucault que rechaza el concepto de ideologia, porque le parecia
imposible que pudiera disociarse de alglin tipo de existencia inmaterial o ideal, fueran
las ideas o la conciencia (a las que les niega cientificidad)®; Althusser intenta,
paradojicamente “minar el concepto ideologico de la ideologia” con la categoria misma
de ideologia, pero inscripta en una perspectiva materialista.

Por otro lado, y en profunda relacion con lo anterior cabe sefalar que, 2)
Althusser destierra cualquier nocion de interioridad, o mas bien muestra que lo interior
estd ya siempre inscripto en la exterioridad fuera de la cual no puede existir’’.Ya hemos
argumentado que la ideologia no es comprendida por Althusser como una presencia
ilusoria a la que la materialidad del cuerpo con el que pensamos podria oponérsele”
(Montag, 2009: 162). Sino que el interior “interpelado” es constituido por el exterior,
del que es una continuacion. Por tanto, en el marco del analisis althusseriano s6lo habria
exterioridades; con lo cual, las ideas, las creencias y la conciencia son siempre
inmanentes a la irreductible materialidad de los discursos, las acciones, las practicas, y
“las ilusiones imaginarias”. De acuerdo con el “materialismo de lo imaginario” de
Spinoza —asi llamado por Althusser por primera vez en Elementos de autocritica- si
pensamos, lo hacemos con y en nuestros cuerpos; con lo cual no hay lugar para los actos
internos que supuestamente suceden dentro de la interioridad y de la conciencia, sino

que esta es profundamente material y asegura la servidumbre de los hombres.

% Sin embargo, en El poder psiquidtrico. Curso en el Céllege de France (1973- 1974) Foucault toma
distancia explicitamente del planteo de Ideologia y aparatos... al sostener que “no es la familia, no es
tampoco el aparato de Estado (...) los que sirven de fundamento en esas relaciones de poder que estamos
en condiciones de sefialar en el interior de la practica psiquiatrica (...) en tanto productoras de una serie
de enunciados que se presentan como enunciados legitimos (...) Me gustaria mas hablar de microfisica
del poder, en vez de hablar de institucién, me gustaria mas tratar de ver cuales son las tacticas puestas en
accion en esas practicas que se enfrentan; en lugar de hablar de modelo familiar o de ‘aparato del Estado’,
querria intentar ver la estrategia de esas relaciones de poder y esos enfrentamientos que se despliegan en
la practica psiquiatrica” (Foucault, 2007: 33-34). En esa misma direccion, en La sociedad punitiva (1972-
1973) Foucault afirma que “el aparato de Estado es una forma concentrada e incluso una estructura de
apoyo de un sistema de poder que va mucho mas alld y es mucho mas profundo” (Foucault, 2016: 245).

% En Las Palabras y las Cosas ([1966] 2010) Foucault sefiala que las ciencias del hombre “forman parte
de la episteme moderna (...) Pero decir que forman parte del campo epistemologico significa tan sélo que
su positividad esta enraizada en ¢él, que alli encuentran su condicidén de existencia; que, por tanto, no son
unicamente ilusiones, quimeras seudocientificas, motivadas por el nivel de las opiniones, de los intereses,
de las creencias... no son lo que otros llaman, usando un nombre caprichoso, ‘ideologia’. Pero, a pesar de
todo, esto no quiere decir que sean ciencias” (Foucault, 2010: 377).

70 Asi como mas adelante veremos que, gracias al concepto de inconsciente del psicoanalisis, Althusser
logra eludir a la interioridad subjetiva. Sin embargo, utiliza un término: el de in- consciente que se
construye en oposicion a la conciencia (es decir, nuevamente, el lenguaje obsoleto para dar cuenta de un
descubrimiento teodrico).
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El “materialismo de lo imaginario” de Spinoza

...la vida de su gente era una larga educacion en la obediencia... nadie
deseaba lo prohibido sino lo preceptuado.
(Montag, El alma es la prision del cuerpo)

De acuerdo con la lectura althusseriana, en el marco de la teoria materialista de
Spinoza, la imaginacion es pensada desde sus efectos materiales, y existe la potencia
“de pensar propiamente con el cuerpo” (UTM: 140). Esta “potencia del cuerpo de
pensar”, es presentada por Spinoza, segiin Althusser, en su teoria del paralelismo de los
atributos, en la que se afirma que nuestro cuerpo material (“del que no conocemos todas
las potencias™) estda animado por la potencia esencial del conatus -que anima también el
estado correspondiente de la mens (que no es alma ni espiritu sino la potencia, la

fortitudo, la virtus de pensar)” (Ibid.: 139)- tal como da cuenta la siguiente cita:

... el alma (la “mens”, la actividad del espiritu) no esta separada en ningiin modo

de la actividad del cuerpo organico; por el contrario, el alma so6lo piensa en la medida en que es
afectada por las impresiones y movimientos del cuerpo, que, por tanto, no sélo piensa con el
cuerpo sino en ¢él, consustancialmente unida a él antes de cualquier separacion, puesto que esta
union, que jamas constituye un problema, contrariamente a lo que sucede en Descartes, se funda
en la infinidad de los atributos de la substancia y su paralelismo estricto.

(UTM: 143)

Entonces bien, lo que destaca Althusser en su lectura es que, para Spinoza, la
mente y el cuerpo, son simultaneos e inseparables, y estan determinados por las mismas
causas: “cualquier cosa que disminuya o limite el poder de actuar del cuerpo,
simultaneamente reduce el poder de pensar de la mente (E, III, prop. 11). Con lo cual la
ontologia spinoziana subvierte completamente la ontologia de la concepcidn moderna
(hegemonica) en la que la corporalidad ocupa un lugar de inferioridad en relacion a su
opuesto jerarquico: la razon’".

Estas dicotomias jerarquicas y binarias son propias de la logica occidental
moderna que, —caracterizada por un espiritu racionalista- coloca al cogito en el centro

del conocimiento y concibe al cuerpo como materia inerte, completamente separada de

! Esta critica a la modernidad colonial y su légica dicotomica y binaria es retomada en la 111 parte de este
trabajo a partir de las propuestas de tedricas feministas anticapitalistas, antirracistas y anticolonialistas.
No podemos dejar de sefialar en esta direccion, que la propuesta de Spinoza también es leida criticamente
por su equivoco en torno a la condicion de la mujer.
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la actividad racional; cuyo funcionamiento mecanico - desde la circulacion de la sangre,
hasta el habla- es identificado con el modo de funcionar de la naturaleza, con la que
compartirian las mismas leyes fisicas. Si adherimos a esta tesis, tiene sentido examinar a
modo comparativo que, si para Descartes “nada obra mas en contra de nuestra propia
alma que nuestro propio cuerpo, de modo tal que cuando el cuerpo actua, el alma
padece y viceversa” (Descartes, 1963: 72); Spinoza se demarca del planteo tradicional
del conocimiento y postula el paralelismo de un cuerpo no sustancial, sino relacional
que para subsistir necesita del intercambio con otros cuerpos, siempre atravesados por
“lo imaginario”.

En efecto, subvirtiendo el tratamiento empirista del conocimiento, que concibe
que se puede acceder inmediatamente a lo real, Spinoza distingue entre el objeto y su
idea (“entre el circulo real y la idea de circulo”. Cfr. Parte I de este trabajo) y rechaza la
posibilidad de que exista causalidad entre los atributos del alma y del cuerpo. Spinoza
afirma en esta direccion “cuando los hombres dicen que tal o cual accion del cuerpo
proviene del alma, por tener este imperio sobre el cuerpo, no saben lo que dicen, y no
hacen sino confesar, con palabras especiosas, su ignorancia” (E, III, prop. 2, escolio).

Pero Spinoza no se limita a mostrar la identidad entre los atributos, sino que su
teoria materialista, muestra que lo imaginario es algo real, y no una ilusion o la facultad
de un sujeto que conoce; sino una estructura material y compleja en la que se insertan
los sujetos a través de relaciones de subordinacion, determinacion y dominacion, puesto
que®...las imaginaciones no se desvanecen ante la presencia de lo verdadero en cuanto
verdadero, sino porque se presentan otras imaginaciones mas fuertes que excluyen la
existencia presente de las cosas que imaginamos” (E, IV, prop. I, escolio).

Ahora bien, como hemos anticipado, en la lectura de Althusser, el paralelismo
entre alma y cuerpo es central en el materialismo de lo imaginario de Spinoza, quien
juzga una sociedad por sus rituales, practicas e instituciones. Lo que es ilustrado, segin
Althusser, con el andlisis que el Tratado teologico politico realiza de la larga duracion
del estado hebreo: producida y asegurada por los ritos ceremoniales y los sacrificios. En
esta explicacion de la sociedad protodisciplinaria, Spinoza argumenta —segiin Montag-
que “no puede haber liberacion de la mente sin la correspondiente liberacion del cuerpo,
ni critica del orden social existente que no sea inmanente a los actos y practicas de
resistencia y revuelta” (Montag, 2009: 165).

Para Althusser, este andlisis del Tratado teoldgico... constituye “la primera

forma historica de una teoria de la ideologia” (UTM: 137). En la que, el poder de los
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rituales, la Thora, los sacrificios, los acatamientos...expone, por ejemplo, “que hombres
que suben a la montafia siguiendo la llamada del Sefior pero que, en medio del
estruendo del trueno y el deslumbramiento de los reldimpagos sélo escuchan algunas
palabras comprensibles a medias. Vuelven a bajar entonces a la llanura para someter a
sus hermanos, que entienden, ellos, el mensaje de Dios” (Ibid.: 138). Segin lo ve
Althusser, en el hecho de que los profetas no entiendan la palabra de Dios- y que
incluso Daniel que no llega ni siquiera a comprender las explicaciones que el pueblo le
da sobre el mensaje que ¢l ha recibido- esta la “prueba prodigiosa de la violenta
resistencia de toda ideologia a su clarificacion” (Idem).

En este relato subyace, segiin Althusser que, en el “materialismo de lo
imaginario” de Spinoza, hay una inmanencia de las practicas y de las relaciones
imaginarias; el mundo real, inmediato est4 hasta tal punto penetrado por la imaginacion
(primer género de conocimiento) que “es indisociable e inseparable de la misma,
constituyendo la imaginacidon su esencia misma, el vinculo interno de todas sus
determinaciones” (Ibid.: 135). Este primer género es la materia prima de las
abstracciones del segundo género, que culmina en la generalidad del tercer género de
conocimiento. Este es ilustrado con el caso de la historia y el pueblo judio que
representa para Althusser, el conocimiento de un objeto que es tanto singular (un
individuo histérico, un pueblo determinado) como universal’>.

Asimismo, este materialismo de lo imaginario de Spinoza, se encontraria
también, segin la lectura de Althusser, en el apéndice al libro I de la Efica donde se
desarrolla la admirable critica de la ideologia religiosa (“la primera critica al concepto
ideologico de la ideologia”) donde el sujeto humano “dotado de deseos convertidos en
fines” se proyecta en Dios como ‘“‘causa originaria y final del Universo” a partir de la
materialidad de la imaginacion que consiste en: 1) colocar al sujeto humano en el centro
y en el origen de toda percepcion, de toda accidon, de todo objeto y de todo sentido; 2)
invertir asi el orden real de las cosas, puesto que el orden real se explica por la sola
determinacion de las causas (mientras que la subjetividad de la imaginacion explica
todo por la ilusion subjetiva de los fines de su deseo y de sus expectativas).Para

Althusser, Spinoza al rechazar la categoria de Sujeto por considerar que era la categoria

2 Para Spinoza, segun Althusser, en la vida individual y social no hay mas que singularidades
(nominalismos) realmente singulares —pero universales puesto que “esas singularidades estdn como
atravesadas y como habitadas por invariantes repetitivas o por constantes, que se pueden volver a

encontrar con sus variaciones singulares en otras singularidades de la misma especie o género” (UTM:
137).
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central de la ilusidon imaginaria que se articulaba con las supersticiones para “justificar
la servidumbre de los hombres” (E, IV, prop. 39), “alcanzaba el corazon de la filosofia
burguesa” (UTM: 136). Lo cual

A modo de repaso: de acuerdo con la lectura althusseriana, en la teoria
materialista de lo imaginario (o “materialismo de lo imaginario”) de Spinoza se produce
una ruptura tedrica con las teorias subjetivistas de la subjetividad, segun las cuales la
imaginacion seria una facultad de un sujeto cognoscente. La teoria del conocimiento de
Spinoza en cambio, postula la realidad imaginaria, es decir, el caracter imaginario de lo
real. Asi como muestra — al analizar las proyecciones de los hombres en Dios- que la
estructura de “lo imaginario” es de centrado especular, ya que existen inversiones
internas (Cfr. EA: 48- 49) en cuyo centro se encuentra la ilusion del sujeto.

Entonces bien, el propdsito de todo este rodeo ha sido el de insistir en que este
materialismo de lo imaginario de Spinoza, tiene vinculos profundos con la naturaleza
material e imaginaria de la nocidbn materialista de la ideologia propuesta por
Althusser.En la propuesta de Ideologia y aparatos... Althusser sefiala que para mostrar
los mecanismos y la estructura de la ideologia (existente en toda formacion social) se
requiere de una tesis presuntiva acerca de la existencia material, no espiritual, de la
ideologia. Se trata de una tesis positiva en cuanto que refiere a la materialidad de las
“ideas” u otras “representaciones”, etc. de las que se compone la ideologia, y que

circulan en los AIE, que son “todos ellos la realizacion de una ideologia” (IAEI: 47).

La materialidad de la ideologia

...las “ideas” de un sujeto humano existen o deben existir en sus actos...

(Althusser, Ideologia y aparatos...)

Althusser desarrolla su tesis de la existencia material de la ideologia advirtiendo
que esta no puede existir fuera del AIE a través del que se despliega puesto que: “una
ideologia existe siempre en un aparato, y en su practica, o sus practicas” (IAEI: 47. La
cursiva es nuestra). Con lo cual, se descarta la posibilidad de que la ideologia sea
comprendida como anterior a su expresion en la materialidad de un aparato.

Pero, si la ideologia no es ni la causa, ni el efecto del aparato que constituye su
forma material, tampoco los aparatos preceden o dan origen a la ideologia o a las

ideologias, sino que son inmanentes a estas. Althusser distingue asi, entre una ideologia
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que “existe en” -es inmanente o consustancial con un aparato- la ideologia primaria. Y
la ideologia producida por la practica o las practicas de ese aparato de Estado, las
ideologias secundarias. Estas Ultimas son descriptas en Sobre la reproduccion como
producidas por la conjunciéon de causas complejas, en las cuales figuran el efecto de
otras ideologias exteriores y otras practicas exteriores, puesto que “no importa cuin
disimulados estén los efectos distantes (pero en realidad muy cercanos) de la lucha de
clases” (SR: 115). Althusser insiste asi, en que la lucha de clases es constitutiva de los
aparatos mismos, los que, en consecuencia, no pueden considerarse como instituciones
inertes, sino que se articulan con, y son configurados en las luchas “por fuera de las
cuales, no tienen existencia ni significado alguno” (Montag, 2014: 66).

Cabe senalar que, Althusser aclara al inicio de esta formulacion de la tesis
positiva “la ideologia tiene existencia material” que la ideologia a pesar de ser
imaginaria (tesis negativa) no consiste en ideas falsas o ilusorias contenidas en las
mentes de los individuos (menos aun en la conciencia o espiritu colectivo) que fueran la
causa de que actuaran de ciertas maneras. Las creencias mentales no son las causas de
las acciones corporales fisicas, sino que son inmanentes, existen (no preexisten) a través
de “sus” acciones.

Bajo esta concepcion, todo “sujeto” dotado de una “conciencia”, que cree en las
“ideas” que su conciencia le inspira, “debe actuar segun sus ideas” esto es, “traducir en
actos de su propia practica material sus ideas de sujeto libre” (Idem). Y si eso no
sucede, le proporciona otras ideas correspondientes. De manera que, en el marco de una
filosofia materialista, la ideologia existe a través de actos insertos en practicas reguladas
por rituales en los cuales se inscriben, como puede ser “una modesta misa en una
pequefia iglesia, un entierro, un match de pequefias proporciones en una sociedad
deportiva, una jornada de clase en una escuela, una reunién o el mitin de un partido
politico, etc.” (Ibid.: 50).

Ahora bien, asi como la ideologia siempre existe en un aparato, y en su (s)
practica (s) -con lo cual se descarta cualquier insinuacion de anterioridad temporal y
causal de la ideologia con respecto a la materialidad de un aparato-, las ideas (de los
sujetos individuales) existen en (sus) acciones: “Sus ideas son sus acciones materiales”
(Idem). Althusser reconoce que es gracias a Pascal -quien “trastoca (...) el orden de las
cosas” al formular algo mas o menos asi: “Arrodillate, mueve tus labios en oracion, y
creeras” (Idem)- que se puede explicar esta obediencia real (automatica) como base de

las creencias subjetivas que permite descartar que las creencias mentales pudieran ser
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entendidas como anteriores a las acciones corporales de un individuo:

Diremos pues, considerando so6lo un sujeto (un individuo), que la existencia de las

ideas de su creencia es material, en tanto esas ideas son actos materiales insertos en practicas
materiales, reguladas por rituales materiales definidos, a su vez, por el aparato ideologico
material del que proceden las ideas de ese sujeto. Naturalmente los cuatro adjetivos “materiales”
inscritos en nuestra proposicion deben ser afectados por modalidades diferentes, ya que la
materialidad de un desplazamiento para ir a misa, del acto de arrodillarse, de un ademéan para
persignarse o para indicar mea culpa, de una frase, de una oracién, de un acto de contricion, de
una penitencia, de una mirada, de un apretéon de manos, de un discurso verbal externo o de un
discurso verbal “interno” (la conciencia), no son una sola y misma materialidad. Dejamos en
suspenso la teoria de la diferencia de las modalidades de la materialidad.

(IAEI: 50)".

La formula pascalina, segin Althusser permite mostrar que las creencias de un
individuo son materiales en tanto que tienen como correlato la realizacidon de actos
materiales insertos en practicas concretas, reguladas por rituales materiales que se
definen en los AIE materiales, por el cual circulan las ideas del “sujeto”, “que actia con
toda conciencia segin su creencia” (IAEI: 51); es decir que, el sujeto actua en la
medida que es actuado.

Efectivamente, tomando elementos de la teoria de Pascal y “traduciéndolo a un
lenguaje mas marxista” principalmente el de la primacia tendencial del cuerpo respecto
del alma, de la materia sobre el espiritu, Althusser propone mostrar que las acciones
(materiales) de un individuo estdn siempre ya insertas en practicas (materiales) que a su

vez estan gobernadas por los rituales (materiales) de un aparato (material). Para

garantizar que los sujetos “cumplan con sus deberes”, “se comporten segun lo

73 Para Montag (2015) existe una gran proximidad tedrica de este pasaje de Ideologia y aparatos...con el
pasaje: “ni el cuerpo puede determinar el alma a pensar, ni el alma puede determinar al cuerpo al
movimiento o al reposo” (E, IIL, prop. 2, esc.). Bajo el que subyace, segin Montag que, la disposicion del
cuerpo esta determinada por rituales, entre los cuales la misa catolica es el ejemplo mas claro. Para
Montag, incluso la fe del creyente individual es material, en tanto “sus ideas son sus acciones materiales”
ellas mismas “insertas en practicas materiales gobernadas por rituales materiales” (Montag, 2015: 21). De
acuerdo con esta perspectiva, Althusser al invocar diversas formas de materialidad, “es llevado por la
secuencia de acciones requeridas en la participacion de la misa, a referirse al discurso. La creencia del
creyente, y su fe, se manifiestan y existen materialmente en “los movimientos del cuerpo al ir a misa, al
arrodillarse, hacer la sefial de la cruz, golpearse el pecho tres veces en el preciso momento que profiere
las palabras ‘mea culpa, mea culpa, mea méaxima culpa” (idem). Retomaremos la dimensién discursiva
en el andlisis de las Tres notas sobre la teoria de los discursos.
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requerido”, y “asuman libremente” sin necesidad de violencia represiva, aquello que se
ha previsto para ellos (de acuerdo con la posicidon que ocupan en la trama de relaciones
sociales en las que estan insertos) es fundamental la logica de repeticidn automatica, por

la que daremos un rodeo.

El “automatismo de la repeticion”

Puesto que esta repeticion es repeticion simbolica, se

muestra en ella que el orden del simbolo no puede ya concebirse como constituido por
el hombre sino como constituyéndolo

(Lacan, El seminario sobre ‘La carta robada’)

En El seminario sobre “La carta robada” Lacan sostiene que el automatismo de
la repeticion [Wiederholungszwang] toma su principio en la insistencia de la cadena
significante. En este sentido, las impregnaciones imaginarias [Prdgung] “dan a la
cadena simbdlica su andadura” (Lacan, 2012: 23).

Sin embargo, Lacan insiste también en que es la ley de esta cadena lo que rige
los efectos psicoanaliticos determinantes para el sujeto como: la preclusion/ forclusion
[Verwerfung]; la represion [Verdrdingung]; la denegacion [Verneinung]. Esos efectos,
segin Lacan, siguen “tal fielmente el desplazamiento [Entstellung] del significante que
los factores imaginarios, a pesar de su inercia, s6lo hacen en ellos el papel de sombras y
de reflejos” (Idem). En este sentido, lo que quiere destacar Lacan es la determinacion
fundamental que el sujeto recibe del recorrido de un significante, y que lo constituye en
cuanto tal, como sefalara Freud. Para enfatizar esto, Lacan analiza el cuento de Poe que
Baudelaire tradujo con el titulo La lettre volée (“La carta robada™)’, el que “tiene la
ventaja de manifestar la necesidad simbdlica de manera tanto mas pura” (Ibid.: 24). La
narracion de la historia es presentada en dos escenas: la primitiva, y la repeticion de
esta.

La primera escena, tiene su desarrollo en el tocador de la Reina, quien, estando
sola alli, recibe una carta cuyo contenido pondria en juego su honor y su seguridad.
Razon por la cual, esta aprovecha un descuido del Rey para dejarla sobre la mesa

“vuelta con el sobrescrito hacia arriba” (Ibid.: 25). Sin embargo, el Ministro se da

cuenta de ello, y roba la carta a la Reina, la que, a su vez, “sabe que es ¢l quien la posee

4 El titulo original es The purloined letter que Lacan traduce como “poner a la izquierda”.
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ahora, y no inocentemente” (Idem). Mientras que, la segunda escena ocurre en el
despacho del Ministro a quien Dupin, el jefe de la policia, aprovecha un descuido del
primero para robarle la carta sustituyéndole su simulacro, cuyo contenido son las
siguientes palabras (trazadas para que las reconozca como de la mano de Dupin): “...un
designio tan funesto, si no es digno de Atreo, es digno de Tieste” (Ibid.: 26).

Estas escenas, sefiala Lacan, se articulan en un complejo intersubjetivo en el que
primeramente hay una mirada que no ve nada: la del Rey y de la policia. En el segundo
momento, “una mirada que ve que la primera no ve nada y se engaia creyendo ver
cubierto por ello lo que esconde: es la Reina, después es el Ministro” (Ibid.: 27). El
tercero, ve que esas dos miradas dejan lo que se esconde a plena vista para que esté
disponible y quien quiera pueda apoderarse de ello: es el Ministro, y es, Dupin.

Ahora bien, lo que interesa de este relato es el modulo intersubjetivo de la accion
que se repite, y del que, segun Lacan, falta reconocer en €l un automatismo de la
repeticion, que es inconsciente. Partiendo de la idea de que el inconsciente es el

discurso del Otro, Lacan sefala que lo que interesa al respecto es,

la manera en que los sujetos se relevan en su desplazamiento en el transcurso de la
repeticion intersubjetiva (...) este desplazamiento esta determinado por el lugar que viene a
ocupar el puro significante que es la carta robada, es su trio. Y es esto lo que para nosotros lo
confirmara como automatismo de la repeticion.

(Lacan, 2012: 28)

Esta repeticion se dirige a buscar el significado original pero nunca lo alcanza
puesto que, las sucesivas suplantaciones borran por completo la idea de significado
como algo originario, y en su lugar el significante es lo unico a lo que el sujeto puede
remitirse. Sin embargo, la mirada lacaniana detecta que la historia nos hace dejar de
pensar tanto en el remitente como en el contenido de la carta, para que adquiera
centralidad el modo en que el significado es construido por el significante. En este
sentido, Lacan sefala que: “cualquiera que sea el destino escogido por la Reina para la
carta, esa carta es el simbolo de un pacto, y que incluso si su destinataria no asume ese
pacto, la existencia de la carta la sitia en una cadena simbdlica extrana a la que
constituye su fe” (Ibid.: 39).Yannis Stavrakakis (2007) afirma que en la teoria
lacaniana la significacion es producida a través de las relaciones entre los significantes,

mediante la formacion de cadenas lingiiisticas, que remiten a otras cadenas. El término
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que usa Lacan es “cadena significante” justamente porque “da una idea aproximada:
anillos cuyo collar se sella en el anillo de otro collar hecho de anillos” (EE: 153, citado
por Stavrakakis, 2007: 94).

Ahora bien, luego de dar un rodeo por las vicisitudes de La carta robada, Lacan
sefala que el verdadero tema o protagonista del relato es la singularidad de “la carta”,
cuya desviacion le es propia y le otorga su incidencia de significante. De esta manera, lo
que se obtiene es la idea de que el significante se mantiene en un desplazamiento con un
funcionamiento alternante, como el de los carteles luminosos, que lo obliga a abandonar
su lugar “a riesgo de regresar circularmente” (Ibid.: 40). Esto es lo que ocurre en el
automatismo de la repeticion. Pero, ademas, “el desplazamiento del significante
determina a los sujetos en sus actos, en su destino, en sus rechazos, en sus cegueras, en
sus €xitos y en su suerte, a despecho de sus dotes innatos y de su logro social, sin
consideracion del caracter o el sexo” (Lacan, 2012: 40).

Para Lacan, este mecanismo del automatismo de repeticion nos ensefia que el
sujeto se “moldea” al ingresar en la cadena significante; pero esto no ocurre so6lo con el
sujeto singular sino con los sujetos tomados en su intersubjetividad, “los que toman la
fila, los que moldean su ser” (Ibid.: 55). Pero, ademas, este mecanismo de repeticion no
seria ejecutado por un agente humano identificado consciente, sino que la repeticion es
simbolica, lo que manifiesta que el orden simbolico constituye a los sujetos. Freud
ejemplifica segin Lacan, el modo de operar de la repeticion con el juego del nifio de
hacer desaparecer un objeto, luego hacerlo aparecer, obliterarlo nuevamente y asi...
“ese juego, manifiesta en sus rasgos radicales la determinacion que el animal humano
recibe del orden simbodlico” (idem). Lo que Lacan analiza de este ejemplo es que el
ingreso al orden simbolico ocurre en el punto cero del deseo, donde el objeto humano
cae bajo el efecto de la captura que “anulando su propiedad natural, lo somete desde ese
momento a las condiciones del simbolo” (Idem).

La conclusion de Lacan respecto a la carta robada es que “la subjetividad en su
origen no es de ningin modo incumbencia de lo real, sino de una sintaxis que engendra
en ella la marca significante” (Ibid.: 59). Con lo cual, a través del recurso a la ficcion
del relato, Lacan argumenta que hay un determinismo psiquico del que no somos
fundantes sino so6lo agentes, lo que manifiesta la profunda articulacion entre la
estructura de la ideologia y la estructura del inconsciente.

Ahora bien, el énfasis colocado en la ideologia como ‘“profundamente

inconsciente” ya se encuentra en la recepcion del pensamiento de Lacan que Althusser
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manifiesta en Marxismo y humanismo, donde la ideologia tiene una funcion practica y
social. En ese texto de 1963 Althusser termina de profundizar el corte con la concepcion
idealista de la ideologia al comprenderla como objetos “culturales percibidos-
aceptados- soportados” que actuan funcionalmente sobre los hombres “mediante un
proceso que se les escapa”, que no eligen y que no fundan; reforzando su apuesta “de
combatir al Sujeto bajo todos sus disfraces”’® (Aguilar Rivero, 1984: 55).

Althusser rechaza asi, como hemos sefnalado en la primera parte, la problematica
idealista de la ideologia en la que esta es colocada dentro de la dimensién de la
conciencia puesto que la ideologia “es profundamente inconsciente”: son imagenes, a
veces, conceptos, pero, sobre todo, son estructuras que se imponen a los hombres y ellos
la viven, de manera inconsciente, como su “mundo mismo” (RTM: 193). La manera en
que los hombres “viven” su vida y se relacionan con su mundo, involucra una relacion
imaginaria, que enviste a la relacion real, y que expresa mas una voluntad
(conservadora, conformista, reformista o revolucionaria), una esperanza o una nostalgia
que la descripcion de una realidad” (Ibid.: 194).

La cita anterior manifiesta, segiin nuestra perspectiva, el estatuto central que lo
imaginario tiene en las relaciones vividas, como constitutivas de la ideologia. Esta
relacion entre lo que se vive de determinada manera: lo vivido, y lo imaginario permite
comprender la importancia que tiene el componente afectivo (voluntad, nostalgia,
esperanzas, creencias, valores morales, deseos, miedos) en las relaciones que
mantenemos con nosotros mismos y con nuestro entorno social. Por eso es que, para
Balibar, por ejemplo, las ideologias “son ante todo las diferentes formas histdricas en
que las condiciones inconscientes pueden ser elaboradas para permitir a individuos y a
grupos imaginar su propia practica” (Balibar, 2004: 90).

Entonces bien, en Marxismo y humanismo, la ideologia es una instancia social
fundamental, que, al articularse con la dimensién imaginaria e inconsciente, tiene
potencialidad para “moldear” a los hombres, para que respondan a las exigencias de la
estructura social. Sin embargo, Althusser destaca también que “la ideologia tiene un
papel activo sobre la clase dominante misma y contribuye a modelarla” (RTM: 195).

Este énfasis en la funcién practica y social de la ideologia, asi como su naturaleza

5 Profundizando el rechazo transversal de la categoria idealista de “sujeto” que sostiene las ilusiones y
“los cuentos” que impiden reconocer “la cartografia basica de un mundo articulado sobre el poder de
clase, porque dibujan, por el contrario, un horizonte plano en el que permanece ‘sujeto’ cualquier deseo
de socialidad otra” (MDL: 12).
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inconsciente e imaginaria, es reforzada unos afios mas tarde en el ensayo de 1970,
donde la realizacion de practicas por el efecto de la ideologia es posible por el
mecanismo de la interpelacion ideoldgica puesto que “la ideologia interpela a los
individuos y los constituye en sujetos” (tesis I11)7°.

Althusser fue llegando a la formulacion de la tesis central de Ideologia... la de la
interpelacion ideologica a través de una tesis conjunta: “no hay practica a través de y
bajo una ideologia; no hay ideologia sino a través del sujeto y para los sujetos” (IAEI:
51). Esta tesis manifiesta una doble relacion de inmanencia: a) entre sujeto e ideologia
que revela a su vez, la necesariedad de que los individuos se constituyan en sujetos, es
decir que se identifiquen con las practicas que deben realizar de acuerdo con el discurso
que los interpela para ocupar los lugares que se les ha determinado previamente; b)
entre las practicas materiales y la ideologia.

Pécheux (2016) senala que en la primera parte de la tesis (“no hay practica...”)
el articulo indefinido (“una) sugiere pensar en la “pluralidad diferenciada de la instancia
ideologica bajo la forma de una combinacion (todo complejo con dominante) de
elementos”, cada uno de los cuales es una formacion ideologica: una ideologia.
Mientras que, en la segunda parte de la tesis conjunta (“no hay ideologia...”) la
aparicion del término “sujeto” se caracteriza por el hecho de que este término “no es ni
sujeto ni objeto, sino atributo del objeto” y el término “ideologia” refiere a “ideologia
en singular”, en el sentido de “toda ideologia” (Pécheux, 2016: 133- 134).

Para Althusser “solo existe ideologia para los sujetos concretos y esta
destinacion de la ideologia es posible por el sujeto: es decir por la categoria de sujeto y
su funcionamiento” (IAIE: 52). De modo que la funcion- sujeto tendra en el marco de la
teoria de la ideologia propuesta por Althusser, un estatuto central (y en efecto, la
comanda) para lograr la reproduccion de la ideologia de las clases dominantes’”. Lo que
refuerza la posicion althusseriana’ de rechazo a la idea de un “sujeto constituyente”.

Dado que, en el marco de la teoria materialista de la ideologia de Althusser, esta

76 Desde una teoria materialista de los discursos, Pécheux propondra que los constituye en “sujetos-
hablantes” (sujetos de su discurso) por las formaciones discursivas que representan. Pero, no equiparando
mecéanicamente ideologia a discurso, sino poniendo en juego una “intrincaciéon” deformaciones
discursivas en las formaciones ideologicas “intrincaciéon cuyo principio residiria precisamente en la
interpelacion” (Pécheux, 2016: 143).

7 Para De Ipola (2007) en la obra de Althusser la categoria de “sujeto” careceria de toda pertinencia
tedrica ya que “no habria sujeto mas que como fantasma ilusorio de los individuos” (p. 138).

8 Para Gabriela Manini (2015) sostener esta tension implica reconocer como opera la intervencion de
Althusser sobre la idea de sujefo-hombre como fundamento, y su critica de las tendencias metafisicas,
antropologicas, asi como de las filosofias de la historia, que maquillaron los marxismos del siglo XX.

132



tiene por funcion central constituir a los individuos en sujetos, proponemos examinar el
complejo mecanismo mediante el que se produce la subjetivacion (cuyo reverso es para

Althusser, la sujecion), el de la interpelacion ideologica.
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Capitulo V. La interpelacion ideologica en Ideologia y aparatos...

Seria, pues, bueno que se obedezca a las leyes y a las costumbres porque son
leyes...Pero el pueblo no es susceptible de esta doctrina; y asi como cree que la verdad
puede encontrarse y que se halla en las leyes y en las costumbres, las cree y considera su
antigiiedad como una prueba de su verdad (y no ve su sola autoridad sin verdad).
(Pascal, Pensamientos)

Dado que, en el marco de la teoria materialista de la ideologia de Althusser, esta
tiene por funcidn central constituir a los individuos en sujetos, proponemos examinar el
complejo mecanismo de subjetivacion/ sujecidon a través de la practica de la
interpelacion ideologica, como objetivo central de este capitulo. Para ello,
examinaremos su logica de reconocimiento/ desconocimiento y su profunda articulacion
con la estructura del inconsciente.

Asimismo, mostraremos cuestiones problematicas que la practica de la
interpelacion ideologica presenta en el marco de Ideologia y aparatos... y que ha dado

lugar a criticas vinculadas a interpretaciones reproductivistas y funcionalistas.
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El mecanismo de subjetivacion/ sujecion

Una sujecion real nace mecanicamente de una relacion ficticia.
(Foucault, Vigilar y castigar)

De acuerdo con la operacion de la interpelacion ideoldgica™ -una alegoria o
escena (de tipo teatral)- “solo existe ideologia para los sujetos concretos y esto es
posible por el funcionamiento de la categoria de sujeto” (es decir, la constitucion de los
individuos concretos en sujetos). Con lo cual se manifiesta que existe una relacion de
inmanencia entre la ideologia y las practicas, y entre la ideologia y los sujetos. La
escena de la interpelacion ideologica es presentada en Ideologia y aparatos... de la

siguiente manera:

Tanto para ustedes como para mi, la categoria de sujeto es una “evidencia”

primera: esta claro que ustedes y yo somos sujetos (libres, morales, etc.). Como todas las
evidencias, incluso aquellas por las cuales una palabra “designa una cosa” o “posee una
significacion” (incluyendo por lo tanto las evidencias de la transparencia del lenguaje) esta
“evidencia” de que ustedes y yo somos sujetos- y el que esto no constituya un problema- es un
efecto ideoldgico, el efecto ideoldgico elemental.

En efecto, es propio de la ideologia imponer (sin parecerlo, dado que son

“evidencias”) las evidencias como evidencias que no podemos dejar de reconocer, y ante las
cuales tenemos la inevitable y natural reaccion de exclamar (en voz alta o en el “silencio de la
conciencia”): “jEs evidente! jEso es! jEs muy cierto!

(IAEL: 53)

Althusser recurre a nuestro “sentido comin”, y a la naturalidad con la que
vivimos en la ideologia -en tanto animales ideoldgicos (en sentido spinoziano)-al
presentar la interpelacion como uno de los rituales mas cotidianos, frente al que
respondemos satisfactoriamente, mediante el reconocimiento ideologico; que puede ser

ilustrado con lo que ocurre por ejemplo cuando reconocemos a alguien en la calle y se

7 Montag (2014) indaga en la etimologia del verbo interpelar [interpeller] que es usualmente entendido
por los lectores angloparlantes sobre la base de la traduccidn “to hail someone”: llamar a alguien o quizas
abordar a alguien (como Dios, para Althusser, llama a Moisés). Pero esta traducciéon segin Montag, no
logra captar el énfasis que Althusser coloca sobre uno de los aspectos que el término elegido tiene en el
francés moderno —y que tiene un sentido particular en el periodo inmediatamente posterior a la revuelta
de mayo de 1968- donde “interpelar” se refiere a la accion policial de detener a un individuo (“stop” or
“detain” an “individual”) (p. 63). Esta acepcion toma la forma de un mandato, que se diluiria en
Ideologia y aparatos..., pero que tiene centralidad en las Tres Notas...
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lo hacemos saber estrechandole la mano (uno de los rituales del reconocimiento
ideologico mas comun).
Este reconocimiento ideoldgico manifiesta una primera evidencia: la de ser

',’

sujetos (“jes evidente, soy yo!”), que Althusser explica de la siguiente manera: “Usted y
yo somos siempre ya sujetos, que como tales practicamos sin interrupcion los rituales
del reconocimiento ideolégico que nos garantizan que somos realmente sujetos
concretos, individuales, inconfundibles e irremplazables” (Ibid.: 54). Atendiendo a esta
evidencia primera, Pécheux desarrolla la correspondencia con la evidencia del
significado “esa palabra designa X cosa”. De acuerdo con el andlisis de Pécheux, la
distincioén entre individuo (pre-ideologico) y sujeto (efecto de la interpelacion) es lo que
le permite a Althusser evitar presuponer la existencia del sujeto sobre el que se
efectuaria la operacion de interpelacion. De alli que se afirme “la ideologia interpela a
los individuos como sujetos” no se dice: ‘El sujeto es interpelado por la Ideologia’
(Pécheux, 2016: 138). Lo que designa, segun Pécheux, este desfasaje entre
“individuo/sujeto” es que “un no- sujeto es interpelado- constituido en sujeto por la
Ideologia” (Idem). La interpelacion tendria asi, desde su perspectiva critica, un efecto
retroactivo que hace que todo individuo sea siempre ya sujeto.

Entonces bien, frente a la evidencia de que somos inmediatamente sujetos -y de
que es a nosotros a quien se dirige el llamado de la interpelacion ideoldgica-
respondemos, mediante la operacion del reconocimiento ideologico, como reaccion a
esta evidencia primera. Este reconocimiento, se produce segin Althusser en el momento
exacto en el que el individuo interpelado gira. “Por esa simple conversion fisica de 180
grados, se convierte en sujeto porque reconocid que la interpelacion se dirigia

precisamente a €1” (Ibid.: 55):

Sugerimos entonces que la ideologia “actiia” o “funciona” de tal modo que

“recluta” sujetos entre los individuos (los recluta a todos), o “transforma” a los individuos en
sujetos (los transforma a todos) por medio de esta operacion muy precisa que llamamos
interpelacion y que se puede representar con la mas trivial y corriente interpelacion policial (o
no) “eh, usted, oiga”.

(IAEL 55)

La ideologia se dirige a los individuos como sujetos, quienes al reconocer que es

precisamente a ellos que se dirige el llamado de la interpelacion ideologica, se
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convierten en ese mismo acto, en “sujetos” (interpelados). Y eso ocurre, segun
Althusser, casi sin margen de error -en el 90% de los casos dice Althusser- puesto que
“las telecomunicaciones practicas de la interpelacion siempre alcanzan al hombre
buscado: se trate de un llamado verbal o un toque de silbato” (idem.). En la mayoria de
los casos, el interpelado responde ante este llamado, “creyendo —suponiendo- sabiendo”
que era precisamente a él que se dirigia el llamado.

7805 presentado bajo una

Althusser argumenta que este “pequefio teatro tedrico
secuencia temporal, como provisional explicativo; pero no existe tal secuencia, sino que
“la existencia de la ideologia y la interpelacion de los individuos como sujetos son una
sola y misma cosa” (Ibid.: 56). Por otra parte, frente a lo que pareceria suceder fuera de
la ideologia, en la calle, por ejemplo, en realidad ocurre en la ideologia misma, ya que
no hay un afuera/ externo a esta. La creencia de no estar inmerso en la ideologia es uno
de los efectos ideologicos por excelencia.

Ahora bien, la tesis de que “la ideologia no tiene afuera” (para ella, es decir, para
el sujeto) es planteada por Althusser, segun Pécheux, en una proximidad paradojal con
una segunda féormula que la invierte: “la ideologia no es mas que afuera” (para la
ciencia). Razon por la cual ya no puede plantearse una pregunta que para Pécheux
constituye una especie de “puente de asnos”: “;coOmo por qué, desde qué punto de vista,
etc. puede decirse que la ideologia no es mas que afuera?” (Pécheux, 2016: 157. La
cursiva es nuestra). Frente a este problema, que nos coloca muy proximos a un realismo
metafisico y a un empirismo, Pécheux sefiala —siguiendo el método marxista del
materialismo dialéctico- que el punto de partida no es el hombre, sino que “el verdadero
punto de partida a partir del cual podemos comprender que ‘la ideologia no es mas que
afuera’ para la ciencia es (...) el de las condiciones ideologicas de reproduccion/
transformacion de las relaciones de produccion” (Ibid.: 158- 159).

En efecto, para Pécheux, no debe perderse de vista la referencia materialista a las

relaciones de produccion y al modo de produccion que las implica. En este sentido, es

necesario reconocer/ recordar que los conocimientos cientificos, por ejemplo, son

80 Montag detecta que la expresion “la ideologia interpela” se lee a menudo como un drama (tragico) de
reconocimiento que se asemeja a la dialéctica de la conciencia y la autoconciencia en la Fenomenologia
del Espiritu: el sujeto existe en si'y por si solo en tanto que es reconocido (o llamado). De este modo, la
interpelacion del sujeto seria ella misma un proceso subjetivo, desplegandose enteramente dentro del
ambito de la conciencia o la intersubjetividad. Seria asi ideoldgico en el antiguo sentido, una idea o
representacion falsa contrapuesta a la realidad (Montag, 2009: 168). Pero, este “teatro teérico” de la
interpelacion “es concebido como una critica ilustrada del teatro de la conciencia, en el sentido que lo
enuncia Pécheux (2016: 138).
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producidos por los hombres en sociedad. Dado que, la actividad humana social e
histérica, presupone, para Pécheux, “la existencia de la sociedad y de la historia fuera de
las relaciones de produccion y de la lucha de clases” (Ibid.: 163).

Entonces bien, Althusser insiste en que, la ideologia no es otra cosa que un
afuera, con caracter imaginario y con una estructura doblemente especular®' que ordena
la existencia social de los sujetos. Pero este ordenamiento no es arbitrario, sino que
“cada clase se reconoce en una ideologia particular, la que es capaz de unificarla y de
orientar su lucha de clases” (IF: 156). Asi como la clase feudal se reconoce en la
ideologia religiosa, la burguesia en la ideologia juridica, y la clase obrera en la ideologia
proletaria (lo que demuestra que la ideologia puede ser ideologica en su forma, pero
cientifica en cuanto a su contenido); para Althusser, ninguna ideologia en el mundo “ni
siquiera si se trata de la religion, es puramente arbitraria. Siempre es indicadora de
cuestiones o problemas reales, aunque estos aparezcan revestidos de una forma de
desconocimiento, y por eso, necesariamente ilusoria” (Ibid.: 157).

La ilusion imaginaria de la ideologia consiste entonces, como reconoce Teresa
de Lauretis en “un sistema infalible cuyo efecto es borrar sus huellas completamente, de
modo que, cualquiera que esté en la ideologia, capturado/a en sus redes, se cree a si
mismo/a fuera y libre de ella” (Lauretis, 1996: 26). Sin embargo, como exploraremos en
la IIT parte de este trabajo, a diferencia de Althusser para quien -segun de Lauretis- el
afuera de la ideologia se encuentra en la ciencia o el conocimiento cientifico “este no es
el caso del feminismo y de lo que propongo llamar, el sujeto del feminismo” (Ibid.: 16),
un sujeto “no tan definido (...) que esta al mismo tiempo, dentro y fuera de la ideologia
de género, y es consciente de estarlo” (Ibid.: 26). Por ello es que para Lauretis, el
feminismo no pueda catalogarse, como una ciencia, como un discurso 0 como una
realidad fuera de la ideologia, o afuera del género como una instancia de la ideologia”

(Ibid.: 17).

Reconocimiento ideologico y estructura de la ideologia

Si imaginamos que otro ama o desea (...) lo que nosotros amamos o deseamos
(...) por eso mismo amaremos, desearemos (...) cOon mds constancia.
(Spinoza, Etica)

81 En las Tres notas sobre la teoria de los discursos, sefialara que la estructura de la ideologia, “produce el
efecto inconsciente en los sujetos” ...lo exploraremos mas adelante.
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... Yo soy aquel que soy...
(Althusser, Ideologia y aparatos ideologicos del Estado)

Todavia sigue en pie responder ;como sabe fehacientemente el interpelado que
era precisamente a ¢l que se dirigia la interpelacion ideologica? Althusser escoge una
figura retérica, la de la ideologia cristiana®- un ejemplo extensivo a otras formas de
ideologia- para ilustrar como los “actores” de la puesta en escena de la interpelacion y
sus roles especificos son reflejados en la estructura misma de la ideologia, “que es
siempre la misma”® (IAEI: 58).Esta figura retorica se manifiesta, segin Althusser, no
solo a través de su discurso, sino también a través de sus practicas, rituales, ceremonias,
y procede mas o menos de esta manera: “Yo me dirijo a ti, individuo humano llamado
Pedro, para decirte que Dios existe, y que ta le debes rendir cuentas (...) es Dios quien
se dirige a ti por medio de mi voz (...) Dice: he aqui quien eres ti: jTu eres Pedro! (...)”
(Ibid.: 58-59).

La ideologia religiosa se dirige precisamente a los individuos para
transformarlos en sujetos, libres de “obedecer o desobedecer” al llamado, es decir, a las
ordenes de Dios que los llama por su nombre, reconociendo que “ellos son siempre ya
interpelados como sujetos dotados de una identidad personal (...)” (Ibid.: 59).
Aludiendo al Cristo de Pascal, Althusser sefiala que la interpelacion ocurre de tal modo
que cuando este (Dios) dice: “por ti he derramado cada gota de sangre”, el interpelado
responde: “si soy yo” (Idem). La interpelacion a los individuos supone la existencia de
Otro sujeto, Unico y Central en nombre del cual la ideologia religiosa interpela a los
individuos como sujetos: “Dios se definid a si mismo como el Sujeto, aquel que es por
siypara si ("Yo soy Aquel que soy”) y Aquel que interpela a su sujeto, el individuo que
le estd sometido por su interpelacion misma, a saber, el individuo denominado Moisés.
Moisés interpelado, reconoce que era precisamente ¢l quien era llamado por Dios.
Reconoce que es sujeto, sujeto de Dios, sujeto sometido a Dios, sujeto por el Sujeto y

sometido al Sujeto.

82 Como sefiala Mariflor Aguilar Rivero (2019: 41- 42) el origen remoto de un discurso del “llamado” o la
interpelacion, es teoldgico- biblico. Lo que se ilustra en Ideologia y aparatos...con la llamada de Yahvé
(Dios) a Moisés; ante la cual, este tltimo responde: “iYo soy Moisés, tu servidor, habla y yo te
escucharé!”.

8 Montag (2014) sefiala que tanto en Sobre la reproduccién como en Ideologia y aparatos... Althusser
comienza con una justificacion de la propia nocion de “ejemplo” que, como ilustraciéon de una
generalidad, podria parecer que introduce una logica emanativa que contradice su constante insistencia en
la inmanencia y la singularidad.
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Siguiendo por esta via. Dios: (el Sujeto) se desdobla y envia a su Hijo a la tierra,
ya que necesita convertirse en sujeto “como para demostrar empiricamente” a los otros
sujetos que, “si son sujetos sometidos al Sujeto, es Unicamente para regresar al Sujeto”
(Ibid.: 61). Este redoblamiento del Sujeto en sujetos, y del Sujeto mismo en sujeto-
Sujeto revela el caracter centrado- especular de la estructura de la ideologia que
interpela a los individuos como sujetos en nombre de un Sujeto Unico y Absoluto. Y es
justamente este redoblamiento especular -constitutivo de la ideologia- el que asegura su

funcionamiento. Puesto que,

la estructura de toda ideologia, al interpelar a los individuos como sujetos en

nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es especular. Es decir, en forma de espejo, y doblemente
especular (...). Lo cual significa que toda ideologia esta centrada, que el Sujeto Absoluto ocupa
el lugar unico del Centro e interpela a su alrededor a la infinidad de los individuos como sujetos
en una doble relacion especular tal que somete a los sujetos al Sujeto, al mismo tiempo que les
da en el Sujeto -en que todo sujeto puede contemplar su propia imagen (presente y futura)-

la garantia de que se trata precisamente de ellos y de El y de que, al quedar todo en

Familia, “Dios reconocera en ella a los suyos”, es decir que aquellos que hayan reconocido a
Dios y se hayan reconocido en El seran salvados.

(IAEL 61)

La estructura especular redoblada de la ideologia asegurada a la vez quedaria de
la siguiente manera:

1) la interpelacion de los individuos en tanto que sujetos;

2) el sometimiento (sujecion) del sujeto al Sujeto;

3) el mutuo reconocimiento entre sujetos y el Sujeto, y entre los sujetos entre si;

4) y la garantia absoluta de que todo esta bien como estd y de que a condicion de
que los sujetos reconozcan lo que son y actuen en consecuencia todo ird bien.

Para Althusser “cogidos dentro de este cuadruple sistema de interpelacion en
tanto que sujetos de sometimiento (sujecion) al Sujeto, de reconocimiento universal y de
garantia absoluta, los sujetos “marchan solos” en la mayoria de los casos. A excepcion
de los malos sujetos “que provocan la intervencion ocasional de tal o cual destacamento
del aparato represivo del Estado” (Ibid.: 62).

De acuerdo con la perspectiva de Montag (2014) en Sobre la reproduccion, la
estructura formal asegura tres operaciones simultdneas: 1) la interpelacion de los

individuos como sujetos; 2) el reconocimiento mutuo entre los sujetos y el Sujeto; 3) la
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garantia absoluta de que todo realmente es lo que es: que Dios es Dios, que Pedro es
Pedro y que, si la sujeciéon de los sujetos al Sujeto es realmente respetada, todo
marcharé bien para ellos, seran recompensados: “jseras salvado t0, Pedro! jy formaras
parte del Cuerpo Glorioso de Cristo!” (SR: 233).

Mientras que en Ideologia y aparatos...la estructura de la ideologia no es ya
triple, sino cuadruple. Ya que entre los puntos 1 y 2, es decir, entre la interpelacion de
los individuos como sujetos, por un lado, y las tres formas de reconocimiento (de los
sujetos con el Sujeto, de los sujetos entre si, y de auto-reconocimiento de cada sujeto),
Althusser inserta la operacion de sujecion (assujettisement) del sujeto al Sujeto. Para
Montag, Althusser agrega con ello, “una explicacion del vinculo entre lo que podriamos
llamar subjetivacion y sujecion” (Montag, 2014: 68).

Ahora bien, ¢la interpelacion implica per se la identificacion? ;jqué es lo que
garantiza que los sujetos “marchen solos”? Para Althusser eso “resulta un misterio” que
derivaria de la ambigiiedad del término ‘“sujeto” que puede significar tanto una
“subjetividad libre, un centro de iniciativas, autor y responsable de sus actos” (IAEI.
63); como “un ser sojuzgado, sometido a una autoridad superior, por lo tanto, despojado
de toda libertad, salvo la de aceptar libremente su sumision” (Idem.). Retomaremos esta
cuestion en el proximo capitulo, antes bien, algunas palabras mas sobre la funcion
central de la ideologia.

El efecto de la interpelacion ideologica es la constitucion del sujeto o la
construccion de su identidad -que tiene lugar cuando el sujeto se reconoce como aquél a
quien el llamado ha sido dirigido- de modo que la conformacion de la subjetividad tiene
que ver en primera instancia con procesos de reconocimiento y de identificacion. Este
proceso se manifiesta en la pentltima frase de Ideologia...donde Althusser plantea una
pregunta fundamental: “;qué implica realmente ese mecanismo del reconocimiento
especular del Sujeto, de los individuos interpelados como sujetos y de la garantia dada
por el Sujeto a los sujetos si aceptan libremente su sometimiento a las o6rdenes del
Sujeto?” (Ibid.: 63).

Pero este reconocimiento de ser sujetos, recubre un momento de
desconocimiento y de ilusion de unidad que implica que demos un rodeo por la teoria
del “Estadio del Espejo”, texto en el que Lacan realiza por primera vez, un analisis

exhaustivo de la identificacion.
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El desconocimiento y la ilusion de unidad/ totalidad

... el sujeto humano deseante se constituye en torno a un centro que es el otro en
tanto le brinda su unidad...
(Lacan, seminario III)

Fantasia es precisamente el modo en que se disimula la figura antagonica.
(Zizek, El sublime objeto de la ideologia)

“El estadio del espejo como formador de la funcidn del yo (je) tal como se nos
revela en la experiencia psicoanalitica” ([1949] 2012) es la conferencia que Jacques
Lacan pronuncia en 1949 en el Congreso Internacional de Psicoandlisis de Zuarich en la
que analiza la funcion del yo “en la experiencia que de €l nos da el psicoandlisis (...) y
que se opone a toda filosofia derivada directamente del cogito” (EE: 99). En realidad,
como sefiala Yannis Stavrakakis (2007) se trata de la primera contribucion significativa
de Lacan a la teoria analitica presentada en el Decimocuarto Congreso Psicoanalitico
Internacional, que se llevo a cabo en Marienband en 1936, pero fue reescrito en 1949.

Y es también la primera contribucion detallada que Lacan realiza del concepto
de identificacion, proceso que aparece descrito a través del “estadio del espejo”. Este
estadio ocurre —segin Lacan- entre los 6 y 18 meses de vida del infans en el que este
reconoce su imagen en el espejo; reconocimiento que comparte con el chimpancé pero
que no se agota alli, sino que “rebota en seguida en el nifio en una serie de gestos en los
que experimenta lidicamente la relacion de los movimientos asumidos de la imagen con
su medio ambiente reflejado” (Idem).

Para Lacan, el hecho de que su imagen especular sea asumida jubilosamente ante
la posibilidad de integrar su fragmentacion en una totalidad y unidad imaginarias-
manifiesta la matriz simbdlica en la que el yo (je) “se precipita en una forma primordial,
antes de objetivarse en la dialéctica de la identificacion con el otro, y antes de que el
lenguaje le restituya en lo universal, su funcion de sujeto” (Ibid.: 100). Ya que después,
este sentimiento de gozo ante la unidad imaginaria “es reemplazada por un
resurgimiento de la distancia entre esta nueva unidad y el caracter fragmentario, no
coordinado y carente de la experiencia vivida del nifo de su cuerpo real” (Stavrakakis,
2007: 39). Puesto que, ademas, la imagen en el espejo, es diferente al tamafio real del
nifio, de manera que se le opone como algo extrafio, que “prefigura su destinacion
alienante” (EE: 101).

Entonces bien, Lacan afirma que hay que comprender el estadio del espejo como
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una identificacion (proceso de identificacion) primaria en la que se produce el ego,
puesto que se trata de “la transformacion producida en el sujeto cuando asume una
imagen, cuya predestinacion a este efecto de base estd suficientemente indicada por el
uso, en la teoria, del término imago” (Ibid.: 100. Las cursivas son del original). Para los
imagos, la imagen especular parece ser el umbral del mundo visible, sea que se trate de
sus rasgos individuales, de sus discapacidades o de sus proyecciones objetales.

Esa forma, segin Lacan, debe designarse como yo- ideal®*

, que situa la instancia
del yo, aun antes de su determinacion social, en una linea de ficcion, irreductible para
siempre por el individuo solo. La forma total y plena del cuerpo “gracias a la cual el
sujeto se adelanta en un espejismo a la maduracion de su poder, no le es dada sino como
Gestalt” (Idem); es decir, en una exterioridad que “estd prefiada todavia de las
correspondencias que unen al yo (je) a la estatua en que el hombre se proyecta como a
los fantasmas que lo dominan, al automata, en fin, en el cual, en una relacion ambigua,
tiende a redondearse el mundo de su fabricacion” (Ibid. 101).

Lacan critica la “filosofia contemporanea del ser y la nada” que -al presuponer la
conciencia que se encuentra inscripta en sus premisas- “encadena a los
desconocimientos constitutivos del yo la ilusion de autonomia en que se confia” (Ibid.:
104). A esta filosofia se opone la experiencia psicoanalitica, segin Lacan, ya que
obstaculiza “concebir el yo como centrado sobre el sistema- percepcion- conciencia
(...) para indicarnos que partamos de la funcién de desconocimiento que lo caracteriza
en todas las estructuras” (Ibid.: 105).Frente a este tratamiento idealista de la conciencia,
en el analisis del estadio del espejo, el reconocimiento del sujeto en la imagen especular
(una imagen de unidad) es comprendido como un desconocimiento del verdadero yo: un
“yo escindido”, “fragmentado”®’. Lo que desconoce fundamentalmente el sujeto son los
determinantes simbolicos de su subjetividad, la determinacion simbolica de su ser. Por
ello es que “confrontado con su imagen en el espejo, el nifio se encuentra frente a un
problema de conocimiento y de reconocimiento de la realidad” (Ogilvie, 2010: 97).

En esta linea, lo que ocurre a ese infans es que encuentra en el espejo la manera

8% En nota del traductor se aclara que “Lacan se atendrd a la traduccién de Idealich por moi- ideal,
conceptualizdndolo de acuerdo con su biparticion: moi-yo, como construccion imaginaria; y je- yo como
posicion simbolica del sujeto” (EE: 100). Es a partir de esta biparticion que Zizek distingue entre la
identificacion imaginaria y la identificacion simbolica (SOI: 147).

85 “E] ego, la imagen en la que nos reconocemos a nosotros mismos, es siempre un alter ego extrafio:
somos “una coleccion incoherente de deseos — este es el verdadero sentido de la expresion cuerpo
fragmentado (...) y la primera sintesis del ego es esencialmente alter ego, estd alienada” (Stavrakakis,
2007: 40).
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de identificarse con la imagen del semejante, “en una identificacion emancipadora y
enajenante que incluye la presencia de lo simbdlico, puesto que la operacion no se sella
mas que por la presencia de un adulto (la madre, por ejemplo) cuya palabra confirma el
efecto de captacion subjetiva” (Conté, 1997: 100).

Oscar Masotta (2015) destaca que “solo el nifo humano puede acceder a la
imagen en tanto tal, lo que quiere decir que es capaz de desdoblar el espacio en
imaginario y en real (...) a lo que saluda el nifio es a su imagen especular” (Masotta,
2015: 62). Sin embargo, a esta edad, el nifio se encuentra en un periodo de desfasaje,
puesto que comporta tanto un adelanto mental como una inmadurez bioldgica. Lo que
hay dentro del espejo, en verdad, aquello a lo que el nifio accede es una oposicion entre
la unidad gestaltica de la totalidad de su propio cuerpo, en la imagen; y los datos
propioceptivos que provienen de “sus visceras, sus articulaciones, etc.” (Idem). Su
representacion seria la coexistencia de la unidad de la imagen con la atomizacion a nivel
propioceptivo.

En efecto, si del lado de la imagen hay una unidad —la unidad imaginaria
gestaltica especular: “mi figura” como una totalidad aprehensible (“estoy unificado”)-; a

su interior el infans se encuentra fragmentado, escindido. Por ello para Lacan:

...el estadio del espejo es un drama cuyo empuje interno se precipita de la

insuficiencia a la anticipacion; y que, para el sujeto, presa de la ilusion de la identificacion
espacial, maquina las fantasias que se sucederan desde una imagen fragmentada del cuerpo
hasta una forma que llamaremos ortopédica de su totalidad — y a la armadura por fin asumida de
una identidad enajenante, que va a marcar con su estructura rigida, todo su desarrollo mental...

(EE: 102- 103)

Sin embargo, el movimiento que realiza el sujeto es el de defenderse de esa
atomizacion, reprimiendo los datos propioceptivos para alienarse en su unidad
imaginaria. Una de las manifestaciones de este estadio es que el nifio da grandes
sacudidas de cabeza como para capturar la unidad de su propia imagen en el espejo, “al
nifio se le ilumina la cara, sonrie con alegria ante la aparicion de esa imagen suya
especular” (Masotta, 2015: 58). Segliin Lacan- en la lectura de Masotta- aqui aparecen
dos vectores fundamentales: por un lado, la capacidad de desdoblar el campo en real e
imaginario o, en otros términos, la capacidad de otorgar al espacio imaginario estatuto

de tal; por otro lado, la inmaduracion bioldgica en ese momento del desarrollo.
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De esta manera, se constituye una matriz donde coexisten la anticipacion mental
(porque es capaz de esa gran escision) y la premaduracion biolégica. Mientras en el
nivel imaginario del espejo me percibo como unificado, en el nivel propioceptivo de mi
propio cuerpo me percibo como atomizado. Y, “ante este cuerpo autoperceptivo
atomizado, lo reprimo para alienarme completamente en la unidad de la imagen
gestaltica especular” (Ibid.: 59). De acuerdo con esta lectura de Masotta, como efecto de
esta atomizacion aparece la oposicion entre la unidad constitutiva narcisista de la
imagen omnipotente y la verdad de esta imagen, que es el cuerpo despedazado.

En este sentido, el desdoblamiento del espacio en imaginario y real, estaria en la
base de toda cultura. “Del mismo modo que no hay sociedad humana sin lenguaje: no
puede haber sociedad humana alguna sin imagenes. La imagen esta en la base del
lenguaje” (Ibid.: 63). Por ello es que, Lacan llama a esta instancia la matriz formadora
del yo. Ya que por medio de esta capacidad del nifio de distinguir fuera de ¢l una forma
gestaltica, que es la suya, se constituye la matriz de un yo que desde entonces va a ser la
alienacion del sujeto en esa imagen especular y “la represion de los datos del
desmembramiento corporal” (Ibid.: 64).

Esto constituye la prueba en cuyo transcurso se descubre que por otra parte sea
llevado a cabo un desarrollo cognitivo cuya finalidad es la toma de conciencia de la
realidad tal como es. El hecho de que el nifio no acceda inmediatamente al modo de
conocimiento adulto es juzgado como un defecto atribuido a una disfuncion y destinado
a su superacion. En el caso del espejo, para el nifio se trata de “conseguir unificar su yo
en el espacio”, ilusoriamente, en una aparente unidad. Esta apariencia de unidad se
asemeja a la que subyace, segun la lectura que Montag hace de Spinoza, en las
tradiciones interpretativas cuando afirman que el desorden y el conflicto interno, es
meramente aparente de la Escritura, ya que esta tendria una unidad sin fisuras, ademas
de coherencia interna y doctrinal. Pero Spinoza, hace “una defensa contra cualquier
reconocimiento del texto tal como es: desordenado, incompleto y defectuoso” (Montag,
2005: 36).

El reconocimiento entonces, estd intimamente ligado a la nocion de identidad ya
que el sujeto se reconoce como “un yo” y vive en la creencia de que ¢l es la fuente de si
mismo, circunstancia que se le presenta como evidente. Sin embargo, este
reconocimiento ante “lo evidente” implica inevitablemente el desconocimiento que

asegura la sujecion,
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Supongamos que es necesario al orden social reinante que todos los miembros de la

sociedad, sean dominadores o dominados, acepten libremente ciertas evidencias, como la
existencia de Dios, una moral trascendente, la existencia de la libertad moral y politica, etc., o
de mitos muy diferentes, mas simples o mas complicados; si tal fuera el caso veriamos surgir,
sin que nadie sea propiamente su autor, un sistema de representaciones que seria a la vez
verdadero, en la medida en que tendria en cuenta realidades vividas por las personas, y falso, en
la medida en que impondria su verdad a esas verdades, para conferirles su sentido verdadero y
confinarlas a ese nico sentido, con la prohibicion de salir de €l para ir a ver un poco mas de
cerca si toda esa bella historia es verdadera. Esto seria la ideologia conocimiento-
desconocimiento, ilusion- alusion...

(IF: 158)

La efectividad de la interpelacion ideologica implica el reconocimiento por
parte del sujeto que tiene como contrapartida, el desconocimiento del funcionamiento de
sus mecanismos —el “desconocimiento de las causas que llevan a los hombres a
apetecer” (SM: 305) refiriendo a la Etfica, 1. Como consecuencia de este
desconocimiento se posibilita el reconocimiento del sujeto en la imagen especular que
lo constituye en un yo fragmentado. Para Pécheux (2016) es en este reconocimiento que
el sujeto ha olvidado las determinaciones que lo constituyen como tal -siendo siempre
ya sujeto- lo que explica el caracter necesario del sujetamiento ideologico (p. 151).

Efectivamente, la necesidad del mecanismo de la interpelacion es un aspecto que
queda oculto, lo que configura un momento de desconocimiento dentro del
reconocimiento. Este desconocimiento —que estructura la forma ilusoria del sujeto- es
inherente a la construccion de la propia identidad (proceso de identificacion) del
individuo, que implica un sujetamiento (assujetissement) a lugares y posiciones que el
sujeto percibe como elegidos autobnomamente. Pero, ;cOmo opera concretamente este
reconocimiento/ desconocimiento? En la entrevista que le realiza Fernanda Navarro,

Althusser sefiala lo siguiente:

-FN: “;Pero podria explicar como la conciencia de un individuo concreto puede ser

dominada por una idea o sistema de ideas? Una primera respuesta podria ser que ese mecanismo
se efectua cuando la conciencia reconoce a esas ideas como "verdaderas" ;Como se opera ese
reconocimiento?

-A: ocurre "como si" al creer en una idea (o sistema de ideas) no fuera yo el que la

reconociera y ante su presencia pudiera afirmar "ésa es, ahi estd y es verdadera"; sino todo lo
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contrario: ocurre "como si" al creer en una idea, la idea fuera la que me dominara y me
impusiera el reconocimiento de su existencia y de su verdad, a través del encuentro con su
presencia. Todo ocurre "como si" —invertidos los papeles— fuera la idea la que me interpelara
a mi y me impusiera el reconocimiento de su verdad. Es asi como las ideas que constituyen una
ideologia se imponen a las "conciencias libres" de los hombres, al interpelar a los individuos de
forma tal que se vean obligados a reconocer libremente que esas ideas son verdaderas; que, por
lo tanto, estan obligados a constituirse en sujetos libres, capaces de reconocer la 'verdad' ahi
donde se presenta, es decir, en las ideas constitutivas de la ideologia. Este es, en sintesis, el
mecanismo de la practica ideoldgica; el mecanismo de la interpelacion ideoldgica que
transforma a los individuos en sujetos.

(Fy M: 64)

Hasta aqui entonces, hemos examinado que la ideologia desde esta perspectiva
materialista, involucra una logica de reconocimiento/ desconocimiento, que asegura que
los sujetos se reconozcan en los rituales del reconocimiento ideoldgico que garantizan
que somos sujetos irremplazables, unicos e idénticos (“...se los llama por su nombre,
reconociendo que ellos son siempre ya interpelados como sujetos dotados de una
identidad personal”). En este proceso de subjetivacion, de construccion de la identidad

(proceso de identificacion), la falta en el sentido lacaniano, tiene un estatuto central.

JSujetos libres, sujetados o agentes?

La representacion es la representacion de una completud real que
siempre esta mas alla de nuestro alcance.
(Stavrakakis, Lacan y lo politico)

De acuerdo con la exposicion de la interpelacion ideolégica en el ensayo de
1970, una vez hecho evidente el mecanismo ideoldgico material que constituye un
individuo como sujeto, no puede darse ninguna desarticulacion, ni existe la posibilidad
de un retorno a un estado inicial porque siempre ya somos sujetos. De manera que la
forma que adquiere la subjetivacion es simultdneamente de sujecion- sometimiento a las
determinaciones materiales “de las relaciones sociales de produccion, de las relaciones
politicas de dominacion y de la ideologia misma” (De Ipola, 2007: 138).

De alli el aspecto imaginario de la autonomia y de la libertad del sujeto para

escoger sus proyectos —y de actuar acorde a estos- ya que se prescriben con
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anterioridad. Lo que ocurre es que el individuo- sujeto®® constituido por una ilusiéon de
libertad adquiere una aparente unidad de su ser que le permite actuar como sujeto
(libre). Sin embargo, siguiendo a Spinoza s6lo puede llamarse librea “aquella cosa que
existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por si sola a obrar.
Necesaria, en cambio, 0 mas bien, coaccionada, aquella que es determinada por otra
cosa a existir y a obrar segin una razon cierta y determinada” (E, 1, def. 40).

Es la interpelacion la que exige y ordena a los individuos para que se comporten
como sujetos para ser incluidos entre los sujetos. Y estos se relacionan imaginariamente
con su posicion de sujeto, que se les presenta como autdbnomamente construida, cuando
en realidad, esta siempre ya establecida. El caradcter constitutivamente imaginario de la
relacion que establecen los sujetos con sus condiciones reales de existencia, es
subrayado por Althusser en la segunda tesis de Ideologia y aparatos (‘“tal relacion es el
punto central de toda representacion ideologica; por lo tanto, imaginaria, del mundo
real”).

Si bien para Ernesto Laclau (2000) la nocion de falta esta ausente en la teoria de
Althusser; desde nuestra perspectiva esta se encuentra en estado latente en la
formulacion althusseriana de las representaciones imaginarias que los sujetos establecen
con las condiciones en que viven, estrechando fuertes vinculos con la nocion de sujeto
lacaniano. De acuerdo con el andlisis de Yannis Stavrakakis en la nocién de sujeto
lacaniano, hay una falta constitutiva que este intenta recubrir en el nivel de la
representacion, en actos de identificacion; sin embargo, ese recubrimiento lejos de

eliminar esa falta, la hace resurgir. En las propias palabras de Stavrakakis:

La nocion de sujeto en Lacan no so6lo invoca la falta sino también todos nuestros

intentos de eliminarla, que, no obstante, no cesa de resurgir. Aqui desplazamos nuestra atencion
desde el sujeto de la falta hacia los intentos del sujeto de representarse a si mismo, siendo estos
dos momentos dos caras de la misma moneda que revelan la dialéctica entre el sujeto y lo social
en la teoria lacaniana. Es precisamente la naturaleza de la identificacion lo que reproduce esta

falta dentro de la estructura subjetiva. El sujeto encuentra la falta y la alienacion alli donde

8 Para De Ipola, Althusser no desarrolla ni explica el estatuto tedrico de la categoria “individuo” pero
intentaria reponer este silencio en la entrevista que le realiza Fernanda Navarro alli Althusser sostiene
que, en la historia presente, en una coyuntura singular, “no existen mas que casos e individuos
singulares” (F y M, 36- 38. El resaltado es nuestro.). recurriendo a Wittgenstein “el mundo es todo lo que
es el caso”. Esta tesis fundamental del nominalismo, lo seria también para el materialismo (De Ipola,
2007: 152). Desarrollaremos en el siguiente capitulo el desarrollo frondoso de esta distincion entre
individuo/ sujeto en las lecturas de Zizek y de Pécheux, respectivamente.
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busca la completud y la identidad. Tiene que haber quedado claro que esta concepcion no
reduccionista de la subjetividad abre el camino para una primera confluencia entre la teoria
lacaniana y el analisis politico. La constitucion (finalmente imposible) de toda identidad puede
intentarse solo a través de procesos de identificacion con construcciones discursivas socialmente
disponibles como ideologias, etc.

(Stavrakakis, 2007: 63- 64)

Siguiendo por esta direccion de andlisis, la efectividad de la dimension
imaginaria en la estructura de la ideologia es tal que esta pasa a estar sostenida por una
falta. Entonces bien, ;existe posibilidad para el sujeto de escapar a la estructura
ideologica? Hemos examinado que en la propuesta de Althusser existe una relacion de
inmanencia entre la ideologia y las practicas, ya que la ideologia debe reproducir un tipo
especifico de practicas sociales, las requeridas para que el sistema garantice la
reproduccion de la ideologia de las clases dominantes. En esta direccion, cabe sefialar
que, en 1984 en la entrevista con Fernanda Navarro, Althusser refuerza la relacion

organica de las practicas ideologicas y la estructura social:

Las practicas sociales y las ideas que los hombres se hacen (de las practicas) estan

ligadas estrechamente. Puede decirse que no hay practica sin ideologia, y que cualquier practica,
incluso cientifica, se realiza a través de una ideologia. En todas las practicas sociales, (ya
correspondan al dominio de la produccion econémica, al de la ciencia, el arte o el derecho, al de
la moral o al de la politica), los hombres que actian estdn sometidos a las ideologias
correspondientes, independientemente de su voluntad y lo mas a menudo con una total
ignorancia del asunto.

(FyM: 26)

La inmanencia entre ideologia y practica, implica otra relacion de inmanencia, la
de la ideologia con los sujetos o agentes que ejecutaran esas practicas. Yoshihico Ichida
afirma que, “si ese sujeto o esos sujetos no son sino agentes de produccion definidos
completamente por las relaciones de produccion, es decir, reducidos al lugar y a la
funcion que tienen que cumplir, no hay ningun cambio entre la practica como

“estructura” o la practica como “ideologia” (Ichida, 2007: 75)%".

87 Ichida complejiza atin més la cuestion y sefiala que “las ‘relaciones de produccion’ no constituyen ya al
sujeto, contrariamente a la declaracion de Lire le Capital. Que determinen siempre exigencias a las que el
sujeto constituido debe responder, no asegura ya que ese sujeto exista. El “ser” y el “qué hacer” del sujeto
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Althusser sefiala al respecto que no es €1, sino el sistema capitalista y sus
relaciones sociales el que concibe a los individuos como meros soportes de la estructura
econdémica: “el sujeto no juega el papel que ¢él cree sino el que le es asignado por el

mecanismo del proceso” (PLC: 22). Més precisamente:

los verdaderos sujetos (en el sentido de sujetos constituyentes del proceso) no son,

pues, esos ocupantes ni esos funcionarios, no son, por tanto, contrariamente a todas las
apariencias (...) los individuos “concretos”, “los hombres reales”; sino la definicion y la
distribucion de sus plazas y de sus funciones. Los verdaderos “sujetos” son, pues, €sos
definidores y esos distribuidores: las relaciones de produccion (y las relaciones sociales,
politicas e ideoldgicas). Pero como son “relaciones” no se deberia pensar en la categoria de
sujeto.

(PLC: 194- 195)

Lo cual coincide con lo expuesto en la Respuesta a John Lewis donde Althusser
afirma que, en cuanto agentes, los individuos humanos no son sujetos “libres” y
“constituyentes”, en el sentido filosofico de esos términos. Sino que actlian en y bajo las
determinaciones de las formas de existencia historica de las relaciones sociales de
produccion y de reproduccion. Ya que todo individuo humano, es decir, social, sdlo
puede ser agente de una practica si reviste la forma de sujeto. Y “la forma- sujeto es la
forma de existencia historica de todo individuo agente de practicas sociales, puesto que
las relaciones sociales de produccion y de reproduccion comprenden las ‘relaciones
juridico- ideoldgicas agentes- sujetos” (PPT: 77).

En este sentido, el concepto de agencia se demarca del abordaje de tipo
humanista que exploramos en la primera parte, para pasar a ser comprendida como la
ausencia de “sujeto” en las relaciones de produccion. Por ello es que para Karczmarczyk
(2016) la tesis del sujeto-sujetado no implica la eliminacién de la agencia, sino solo de
aquella agencia que se entiende por referencia a un sujeto pensado como centro.

Mientras que en /deologia...las relaciones de produccion no son ya las que constituyen

son separados como dos problemas que las “relaciones de produccién” estructurales no pueden resolver
solos. También la “practica” debe ser dividida en dos: por un lado, es siempre el “qué hacer” del sujeto en
las relaciones de produccion y, por otro, bajo el control de la ideologia, puede y debe ligar ese “qué
hacer” y el sujeto, garantizando a este ultimo que “todo ird bien si los sujetos reconocen lo que son y se
conducen en consecuencia”. Al ser situada la ideologia fuera de las relaciones de produccion, la practica
del sujeto se hace doble respecto de aquello que debe asegurar por un sélo gesto practico y tiende un
puente entre el “ser” y el “qué hacer” del sujeto” (Idem).
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a los sujetos como en Lire le Capital, sino que es la ideologia la encargada de su
constitucion: “sélo se es sujeto por la practica” (de la interpelacion). La categoria de
“sujeto” (que puede funcionar bajo otras denominaciones, por ejemplo, en Platon: el
alma, Dios, etc.) es la caracteristica constitutiva de toda ideologia- “solo en tanto toda
ideologia tiene por funcion (funcion que la define) la constitucion de los individuos
concretos en sujetos- cualquiera que sea su determinacion (particular o de clase®®), y
cualquiera que sea su fecha historica, puesto que “la ideologia no tiene historia” (IAEI:
52).

Que la ideologia sea eterna, y siempre ya haya interpelado a los individuos como
sujetos (momento de la interpelacion) y que los individuos sean siempre ya interpelados
por la ideologia como sujetos (momento del reconocimiento); implica que /los
individuos son siempre ya sujetos (Ibid.: 57). Se trata de individuos abstractos respecto
de los sujetos que son siempre ya, incluso antes de nacer por la configuracion ideologica
familiar en la que se insertara (“se sabe qué apellido llevard, que tendra una identidad, y
que sera irreemplazable”).

En otras palabras: dado que la ideologia es eterna, el sujeto serd desde siempre,
un sujeto sujetado/ sometido a la estructura de la ideologia; un animal ideologico (en el
sentido spinoziano del término), porque “desde los inicios de los tiempos podemos
constatar que el hombre ha vivido siempre bajo relaciones sociales ideoldgicas” (F y M:
65). En esa linea, cuando Navarro interroga a Althusser acerca de la posibilidad de
pensar en la transformacion de los sujetos “no sélo en el plano de la autoconciencia,
sino de la conciencia de la realidad y de la necesidad de su transformacion” (Ibid.: 70),
Althusser responde afirmativamente, argumentando que de otro modo no habria
cambios ni tomas de posicidbn que cuestionen y se opongan a lo establecido, lo
dominante. “No habria ‘sujetos revolucionarios’. Pero un sujeto siempre es un sujeto
ideologico. Su ideologia puede cambiar de la dominante a la revolucionaria, pero
ideologia siempre habra, ya que es condicion de existencia de los individuos (Idem.)

Entonces bien, la funcion- sujeto es central para lograr la reproduccion de la
ideologia de las clases dominantes; y, asimismo, la eficacia de la ideologia esta
garantizada de antemano por el acto circular que la caracteriza, puesto que produce

sujetos, que siempre ya son sujetos. En otros términos: los agentes de reproduccion de la

88 Leeremos criticamente la “no mencion” de la pertenencia sexo/genérica como una determinacion
bésica.
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ideologia (dominante) que debe reclutar, son los sujetos que ella misma constituye, en
virtud de su circularidad.

En el marco de un sistema capitalista la constitucion de un sujeto sujetado
pareciera ser la unica alternativa de constitucién posible, ya que el mecanismo de la
interpelacion ideoldgica —que para Althusser es tanto de subjetivacidon como de
sujecion- opera como condicion de la constitucion del sujeto, fuera del cual no serian
posibles ni pensables las practicas sociales. Sin embargo, hay una apertura por parte del
planteo de Althusser a subvertir la sujecion, ya que las estructuras ideologicas y
discursivas son politicas, moviles e historicas, comandadas en ultima instancia por la
lucha de clases. Esto es algo que reconoce Laclau cuando afirma que “...la interpelacion
es concebida como parte de un proceso hegemodnico articulatorio abierto y contingente

que no puede ser confundido en ningin sentido con la ‘eternidad spinoziana

2000: 219- 220).

(Laclau,

En este escenario reestructurado de la estructura, se inscribe la dimension
ideologica en relacion con las diversas practicas (politicas, estéticas, filosoficas,
cientificas, etc.) y la constitucion de diversas subjetividades, en las que tiene un estatuto
central el registro de lo imaginario. Como muestra de estas multiples subjetividades,
consideramos que del hecho de que existan malos sujetos que no marchan solos, los
rebeldes que no internalizan el mandato, se sigue que la atribucion de libertad al sujeto
no es siempre y en todos los casos el efecto retroactivo de una sumision, sino que se
abre la posibilidad de pensar en subjetividades agentes en las que operan otras
modalidades de identificacion como la contraidentificacion y la desidentificacion (que
examinaremos en el tltimo capitulo de esta segunda parte).

Siguiendo esta direccion, en Ideologia y aparatos, el sujeto es entendido como
efecto de procesos de interpelacion ideologica, de manera que es constitutivamente
ideologico, por lo tanto, se ubica en el registro de las relaciones imaginarias (vividas).
Este efecto- sujeto (efecto de estructuras) es el portador de identidad, que se vive
imaginariamente como identidad y que se ilustra con la evidencia de identidad (j“Soy
yo”’!). Para Pécheux lo que esta en juego en la nocion de interpelacion- identificacion es
la constitucion de la subjetividad, pero €l lo articula con el problema de la constitucion

del significado® (“X” significa tal cosa...) atendiendo centralmente a aquella cita de

% Stavrakakis destaca que “Lacan propone que el significante tiene la primacia en la significacion. Las
leyes del significante son primarias, en su autonomia, en relacion con la produccion de sentido. La
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Ideologia y aparatos... segin la cual:

...Como todas las evidencias, incluso aquellas por las cuales una palabra “designa

una cosa” o “posee una significacion” (incluyendo por lo tanto las evidencias de la
“transparencia” del lenguaje), esta “evidencia” de que ustedes y yo somos sujetos — y el que esto
no constituya un problema- es un efecto ideologico, el efecto ideologico elemental.

(IAEL 55)

Siguiendo a Lacan, Pécheux afirma que lo que estd en juego es la cuestion del
sujeto como proceso de representacion, un sujeto que estd atrapado en la red de
significantes (es decir, de aquello que representa el sujeto para otro significante) “de
suerte que resulta de ella como ‘causa de si’” (Pécheux, 2016: 140). Desde esta
perspectiva, se produce un borramiento necesario en el interior del sujeto como “causa
de si”, que tiene como consecuencia, segiun Pécheux, la conformacion de fantasmas
metafisicos. Y que refuerza la imbricacion entre la estructura de la ideologia y la
estructura del inconsciente que exploraremos a través de la referencia a escritos de

Althusser sobre psicoanalisis.

Freudy Lacan

...la pretension de la Ley humana que, como toda ley no es 'ignorada’ por nadie,
particularmente por quienes son ignorantes de ella, pero puede ser violada o desviada por
todos, particularmente por sus puros fieles.

(Althusser, Freud y Lacan)

En “Freud y Lacan”-publicado por primera vez en La Nouvelle Critique, n°
161/162, diciembre-enero 1964-1965- Althusser afirma que si Freud ya habia afirmado
que “todo dependia del lenguaje”, Lacan va mas alld y afirma que “el inconsciente estd
estructurado como un lenguaje” (EP: 38)°°. El estatuto central del lenguaje, se
manifiesta asimismo en que todo lo que adviene en la cura se lleva a cabo en el

lenguaje, y por el lenguaje (incluso el silencio, sus ritmos, sus escansiones). El lenguaje

significacion es producida a través de las relaciones entre significantes, mediante la formacién de cadenas
lingiiisticas, cadenas que remiten a otras cadenas...” (Stavrakakis, 2007: 94).

%0 Podemos observar de este modo como las adquisiciones mas importantes de Saussure y de la lingiiistica
entran en juego a la hora de justificar la prioridad de la estructura formal del lenguaje, y de sus
mecanismos, encontrados en la practica de la intervencion analitica, en funcion misma del fundamento de
esta practica: su objeto, es decir, los efectos actuales de la humanizacion.
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es entonces, la materia prima de la practica analitica —la que estd fundada por derecho
en su objeto que “fundamenta en Ultima instancia tanto esta practica como su técnica:
luego, porque hay ciencia, en la teoria de su objeto” (Ibid.: 39)- asi como el medio de
produccion de sus efectos.

Ahora bien, el psicoandlisis operaria, segun Althusser, una ruptura semejante a
la que realiza Marx, afirmando que el sujeto humano esta descentrado: “constituido por
una estructura que no tiene mas centro que el desconocimiento imaginario del ‘yo’, es
decir en las formaciones ideologicas en que se reconoce como tal, y por las cuales
deviene en sujeto humano” (Ibid.: 47). Lo que refuerza, por un lado, la estructura de
desconocimiento del inconsciente, y la tesis de que el sujeto no estd dado previamente,
sino que implica un devenir humano, pasaje que se efectua desde “lo bioldgico™ a “lo
cultural” bajo el orden simbolico del lenguaje. Es por ello que para Althusser, “Lacan
muestra la eficacia del Orden, de la Ley, que acecha desde antes de su nacimiento a toda
criatura humana, y se apodera de ella desde su primer grito, para asignarle su lugar y su
rol, es decir, su obligado destino” (Ibid.: 41).

En la lectura que Althusser hace de Lacan, “lo disruptivo™ de este tltimo ha sido
el haber mostrado la transicion de la existencia biologica a la existencia humana bajo el
orden de la cultura, cuya estructura formal comparte con el orden del lenguaje, y que se
manifiesta porque “en esta asignacion por el lenguaje de la cura, se transparenta la
presencia actual, perpetua del eficaz absoluto del orden en la transicion misma, de la ley
de la Cultura en volverse humano” (Idem.).

Bajo esta lectura, el ingreso del animal humano al orden de la Cultura ocurre en
dos momentos: 1) el de lo imaginario en el que él mismo es ese otro (momento
preedipico) que precede a lo simbdlico. Es el momento en el que el pequefio vive una
relacion inmediata con un ser humano, la madre. Pero este no la reconoce atin como la
relacion simbolica que es, es decir, en su forma de un Orden formalmente idéntico al
orden del lenguaje; 2) el de lo edipico en el que surge una estructura ternaria (padre)
sobre el fondo de la estructura dual (madre- hijo) que lo trastoca, introduciendo al
pequeno en el Orden Simbdlico del lenguaje objetivo, y que lo constituye en nifio
humano.

Ambos momentos, sefiala Althusser, estan regidos por la Ley de lo Simbdlico.
Sin embargo, Freud no puede ver esto porque hace una lectura superficial y guiada,
viendo Unicamente una “infancia feliz y sin leyes”, “una especie de estado salvaje

escondido Uinicamente por etapas de aspecto bioldgico, sujetas a la primacia funcional
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de tal parte del cuerpo humano, lugares de necesidades vitales” (Idem.).

Sin embargo, es Lacan, segun Althusser, el que con una mirada atenta muestra la
eficacia del Orden simbdlico y de la Ley de la Cultura (“que acecha desde antes de su
nacimiento a todo ser humano”). Cuya forma es el lenguaje, pero no se agota en este ya
que tiene como contenido las estructuras del parentesco reales y las formaciones

ideologicas en las que los sujetos realizan su funcion. En este sentido:

No basta con saber que la familia occidental es patriarcal y exogamica (estructura
del parentesco); también hay que poner en claro las formaciones ideologicas que rigen la

conyugalidad, la paternidad, la maternidad y la infancia: ;qué es “ser esposo” ?, “ser padre”,

99 ¢

“ser madre”, “ser hijo” en nuestro mundo actual? Sobre estas formaciones ideologicas
especificas queda aun por realizarse todo un trabajo de investigacion.

(EP: 41.N/T)

Ahora bien, Althusser sefiala que el discurso de este Orden simbdlico es la
condicién absoluta de cualquier discurso, se trata de un “discurso desde lo alto”, el
discurso del Otro: el discurso del inconsciente. El inconsciente, sostiene Althusser, es en
cada ser humano “el lugar absoluto en el que su discurso singular busca su propio lugar;
busca, falla y al fallar encuentra su propio lugar en (...) las negaciones de sus propias
fascinaciones imaginarias” (Ibid.: 42).

Cabe senalar aqui que, en nota del traductor se afirma que el deseo en tanto
categoria fundamental del inconsciente, no es inteligible en su especificidad mas que
como el sentido singular del discurso del inconsciente del sujeto humano. Este deseo, se
distingue radicalmente de la “necesidad” orgénica de naturaleza bioldgica ya que “entre
la necesidad bioldgica y el deseo inconsciente no existe una continuidad de esencia,
como tampoco existe una continuidad de esencia entre la existencia biologica del
hombre y su existencia historica” (Idem).

Siguiendo el método del materialismo dialéctico de Marx en El capital, y
siguiendo a Freud y Lacan, Althusser sefiala que no se puede ingresar a la realidad
especifica del deseo partiendo de la necesidad orgédnica; del mismo modo que tampoco
se puede ingresar a la realidad especifica de la existencia historica partiendo de la
existencia biologica del “hombre”. Sino que el método es inverso: es a partir de la
historia que se puede conocer la especificidad de la existencia historica del hombre; y es

a partir del inconsciente que se puede comprender y definir el sentido mismo del deseo,
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diferencidndolo de las realidades bioldgicas que lo sustentan.

La eficacia del discurso del Otro, del discurso Amo es eficaz e implica una
“larga marcha forzada” por la cual los sujetos internalizan los mandatos sociales
proferidos por este discurso. Tal es asi que, a partir del Edipo, por ejemplo, el

significante falo es el que centra el orden simbolico. Como da cuenta la siguiente cita:

...En el Edipo el nifio sexuado se vuelve nifio humano sexual (hombre, mujer), y

poniendo a prueba de lo Simbolico sus fantasmas imaginarios, y acabe, si todo “funciona”, por
volverse y aceptarse lo que es: nifio o nifia entre adultos, con sus derechos de nifio en este
mundo de adultos y, como cualquier nifio, con pleno derecho de llegar a ser un dia “como
papa”, es decir, un ser humano masculino con una mujer ( y ya no sélo como una madre), o
“como mama”, es decir, un ser humano femenino con un esposo (no sé6lo un padre)...

(EP: 43)

De acuerdo con la lectura de Althusser, el drama de la castracion, da cuenta de
que todo se juega en la materia de un lenguaje formado anteriormente, y que se ordena
en torno al significante falo®. Cabe sefialar que para Althusser, el Edipo no constituye
una especie de sentido oculto que pueda reactivarse o superarse; sino que se trata de una
estructura dramatica —impuesta por la ley de la Cultura- a todo aquel “candidato,
involuntario y obligado a la humanidad; una estructura que contiene en si misma no soélo
la posibilidad sino la necesidad de las variaciones concretas en las que existe, para todo
individuo que puede llegar a su umbral, vivirlo y sobrevivirle” (Ibid.: 45). En este
sentido, el psicoanalisis, en su aplicacion llamada su practica (la cura) trabaja sobre los
efectos concretos de esas variaciones que estan estructuradas por la Ley misma de lo
Simbolico. Por lo cual cabe preguntarse: “;cuales son las relaciones entre la estructura
formal del lenguaje con las estructuras formales del parentesco?”.

Para Althusser, si desde Copérnico sabemos que la tierra no esta en el centro del
Universo; desde Marx, sabemos que el hombre no es el centro de la Historia. Mientras
que Freud nos permitiria descubrir que el sujeto real “no tiene la figura de un ego

centrada en el yo, no tiene mas centro que en el desconocimiento imaginario del yo, es

°! En el diccionario de psicoanalisis de Laplanche, Pontalis y Lagache se afirma que, siguiendo la tesis del
articulo de 1923 sobre “la organizacion genital infantil de la libido” segiin la cual, en los dos sexos,
durante la fase falica, es decir, en el momento del acmé del Edipo, hay un solo 6rgano que cuenta: el falo
(Laplanche et al, 2004: 14). En la parte III de este trabajo, desarrollaremos perspectivas feministas criticas
del falocentrismo de Lacan.
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decir en las formaciones ideologicas en las que se reconoce” (Ibid.: 47).

El descentramiento del sujeto es tal que su constituciéon se plantea bajo un
proceso de sujecion al orden simbdlico que acontece a través de un complejo pasaje de
la naturaleza a la cultura en la etapa del Edipo, momento en que se marca el ingreso del
sujeto en el orden Simbolico, bajo una estructura de desconocimiento.

De manera que la constitucion de la individualidad humanase produce a través
de la estructura formal del lenguaje y de sus mecanismos. Por ello es que Althusser
afirma que, el hecho de “que sobreviva el nifio humano, prueba que todos los hombres
son para siempre amnésicos de la originaria falla organica” (Idem). La humanidad,
sostiene Althusser, olvida o simula no recordar haber librado una lucha que deben
recorrer los nifios humanos, sujetos “torcidos, rechazados, cada uno para si mismo en la

soledad y contra la muerte” (Idem).

Psicoanalisis y Ciencias Humanas

...la Razon Occidental no tardo, tras arios de desconocimiento, desprecio e

injurias en concluir un pacto de coexistencia pacifica con el psicoandlisis, mds que a
condicion de anexarlo a sus propias ciencias o a sus propios mitos...

(Althusser, Psicoandlisis y ciencias humanas)

En las conferencias dictadas por Louis Althusser durante los afios 1963 y 19642,
las cuales se editaron bajo el titulo de Psicoandlisis y ciencias humanas (2014),
Althusser plantea la pregunta en torno al lugar del psicoanalisis en relacion con el
campo de las ciencias existentes y, con la psicologia, la que -segiin Althusser- se
encuentra en el terreno de una problematica ideologica.

De acuerdo con la perspectiva althusseriana, a la pregunta por el pasaje de lo
biologico a lo cultural, del ingreso por parte del “ser biologico” al orden cultural, la
psicologia responderia que se trata de la constitucion del individuo en un sujeto
psicolégico, “y la psicologia seria el punto de insercion del individuo humano en la
cultura, es decir, en las relaciones humanas” (P y CH: 72). Mientras que el psicoanalisis,

propone lo inverso: es la cultura la que antecede y hace posible a los seres biologicos

92 Se trata de dos conferencias pronunciadas por Althusser en el curso del seminario sobre Lacan y el
psicoanélisis, que tuvo lugar en la Ecole Normale Supérieure durante el afio 1963- 1964. Como afirma
Matheron, cuando Althusser organiza su Seminario sobre Lacan y el psicoandlisis ya ha publicado la
mayor parte de los articulos que seran recogidos en Pour Marx; por el contrario, no hay todavia por asi
decirlo, nada escrito sobre el psicoanalisis.
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“ya que el pase de lo biologico a lo cultural es en verdad, el efecto de la accion cultural
sobre lo biolégico...” (Idem). Este es, segin Althusser, el gran descubrimiento de Lacan
para quien la cultura siempre se precede a si misma. “...es esta verdad fundamental la
que encontramos en las reflexiones de Lacan” (Ibid.: 82).

Ahora bien, el individuo biolégico entra en relacion con la sociedad para
satisfacer sus necesidades naturales, de manera que lo social se establece como una
continuacioén de lo biologico, como el efecto de la esencia misma de lo biologico, y lo

biologico como el origen de lo social:

Lo que hemos aprendido de la interpretacion de Lacan es que el psicoanalisis

concierne al devenir humano del pequefio infans, es decir a la insercion en la cultura por los
desfiladeros del significante, es decir por los desfiladeros de la cultura misma, y de la cultura a
priori que condiciona toda culturacion de este pequefio ser bioldgico que es un pequeno ser
bioldgico humano. Este pequefio ser biologico deviene infans a partir el momento en que
franquea la barrera del Edipo, a partir del momento en que se inserta en la maquinaria, es decir,
en la reparticion de papeles que le son impuestos por las estructuras del parentesco que se
reflejan en el orden el significante, a través de cual se expresa su necesidad en forma de
demanda.

(P y CH: 81)

Entonces bien, lo social seria la sumatoria interconectada de elementos
individuales, unidos a partir de las necesidades naturales. Por tanto, en lo biologico se
encontraria la causa de lo social. En otras palabras: lo biologico se vuelve fundamento
de lo social, lo que significa también la proyeccion del sujeto social sobre el individuo
biologico.

La individualidad y la subjetivacion no pueden identificarse porque ello
implicaria postular un subjetivismo que plantea lo bioldégico como el fondo instintivo
que constituye la interioridad del sujeto, en una biologizacion del inconsciente. Lo que
implicaria sostener una concepcion del sujeto como una interioridad que se enfrenta a
una exterioridad, que se relaciona intersubjetivamente mediante el lenguaje. Reduciendo

lo psiquico a lo biologico®.

93 Althusser compara la problematica ideoldgica de la psicologia y la del derecho natural, y sefiala que la
primera postula un sujeto biolégico enmarcado en la relacion entre naturaleza y cultura. Y la segunda,
postula un origen, lo que Rousseau detecta y critica tal como da cuenta Althusser (1972) en sus Cursos
sobre Rousseau.
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Para Althusser, la psicologia es una ideologia del sujeto que produce una
identidad (especular) entre el sujeto y sus necesidades, entre lo biologico y lo
psicoldgico. Asi, el individuo biolégico deviene sujeto para satisfacer las necesidades ya
establecidas en el campo de lo biologico. Este mecanismo tendria la forma de un circulo
ya que contiene en si mismo, en la forma de identidad, lo bioldgico y lo cultural. Un
movimiento propio del tratamiento empirista del conocimiento. Desde la perspectiva
althusseriana, en la psicologia el orden de determinacion aparece invertido, volviendo al
individuo (en tanto soporte de una categoria econdmica) el origen de su lugar en la
esfera productiva. Para Althusser, es esta inversion, “lo que conforma toda la paradoja
de una psicologia cuyo origen es manifiestamente politico: el sujeto es el que esta
sometido a un orden, es el que estd sometido a un amo, y que, al mismo tiempo, en la
psicologia se lo piensa como si fuera el origen de sus propias acciones” (Ibid.: 94).

Ahora bien, mientras que en la ideologia psicologista hay una identificacion
entre “individuo”, “yo” y “sujeto”, ya que tiene una estructura centrada en el ego; el
psicoanalisis lacaniano, segun Althusser, desarticula estos elementos en diferentes
ordenes, y los funde en un solo objeto: el “yo” como producto de la alienacion del
sujeto en una unidad ficticia (funcién de desconocimiento-reconocimiento).

En este marco, el “individuo”, por otra parte, s6lo seria una categoria abstracta
puesto que los individuos son siempre ya-sujetos, en tanto sujetos sociales. Para Lacan,
en la lectura de Althusser, del mismo modo que el individuo biologico no es el
antecedente causal del sujeto de lo simbolico, el individuo s6lo es en la esfera
productiva en tanto sujeto. De alli que, Althusser afirma que el objeto del psicoanalisis
concierne al devenir humano del pequefio infans, es decir, de la insercion en la cultura a
través de su transito por la cultura misma “por los desfiladeros del significante, es decir
por los desfiladeros de la cultura misma, y de la cultura a priori que condiciona toda
culturacion” (Idem). Este pequefio ser bioldgico deviene infans a partir del momento en
que franquea la barrera el Edipo, es decir a partir del momento en que se inserta en el
lugar que se le ha impuesto por las estructuras del parentesco que se reflejan en el orden
del significante, a través del cual se expresa su necesidad en forma de demanda.

Siguiendo a Lacan entonces, Althusser sefiala que “el pase de lo biologico a lo
cultural es en verdad, el efecto de la accion cultural sobre lo bioldgico” (Ibid.: 29). La
causalidad dominante en esta instancia se da desde lo historico a lo bioldgico: “la
cultura captura a los cachorros humanos y les asigna su lugar en su seno” (cfr.

Karczmarczyk, 2014: 18). Por ello es que Althusser reconoce que el gran
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“descubrimiento” de Lacan es haber mostrado que el pasaje no es de la naturaleza a la
cultura, sino justamente a la inversa: la cultura recluta al ser bioldgico, quien la antecede
y a su vez, la hace posible. De manera analoga esta cuestion es retomada en el

intercambio epistolar con su analista René Diatkine (en adelante Carta a D...) en 1966.

Cartas a D...

El vacio es el unico modo de atrapar algo con el lenguaje.

(Lacan, Seminario 19)

En las Cartas a D.. de 1966, publicadas en 1996 en Escritos sobre
Psicoandalisis, Althusser quiere mostrar —en discusion con su psicoanalista René
Diatkine- la especificidad del psicoanalisis; y demostrar que este rompe con las
categorias ideologicas con las que trabaja la psicologia, como las de la génesis y origen,
a las que considera religiosas, en tltima instancia.

En ese sentido, Althusser reconoce positivamente que Diatkine intente mostrar
que no es necesaria la realidad de la escena primitiva para que surja y funcione el
fantasma de la escena primitiva, al igual que otros fantasmas; pero Althusser afirma que
le parece una ilusién imaginaria pretender situar una linea divisoria entre un antes bio-
etoldgico, y un después en el que figura “algo radicalmente nuevo (el inconsciente) en el
desarrollo mismo del nirio” (EP: 58). Y mas aun: advierte que, en el fondo, ¢l (Diatkine)
no renuncia totalmente a la idea de una génesis, lo que se manifestaria a través de
ciertas “omisiones significativas” y deslices como el de hacer “aparecer el lenguaje en
el nifo —en el momento conveniente- para demostrar con este hecho una teoria” (...)
pero para Althusser, combatir una verdadera teoria con un simple hecho, es como
“atacar una fortaleza con una resortera” (Ibid.: 68).

En efecto, desde la posicion althusseriana, Diatkine no puede ver que ese
lenguaje ya existe en el medio en el “que el nifio aparece” (Ibid.: 65). Con lo cual,
Diatkine restituye una forma de empirismo ideologico que falsea la relacion de la teoria
con la experiencia: la “ideologia ‘espontdnea’ de todos los practicantes, sin importar su
practica” (Ibid.: 69). Asimismo, Althusser detecta otras limitaciones en el planteo de su
analista como la de no poder fechar el momento en el que surge en la historia del nifio la

nueva estructura que interesa al psicoandlisis: la del inconsciente. Y que defina a este
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ultimo como memoria (como “reserva mnésica”, etc.) al que Althusser considera “uno
de los peores conceptos de la psicologia” (Ibid.: 62). Finalmente, frente a la pretension
psicologista — ideolodgica- de inscribir una division en la historia del desarrollo del nifio,
Althusser senala que el inconsciente, como el lenguaje es eterno, y funciona como este,
bajo leyes.

Por su parte, en la carta 2 a D... Althusser refuerza sus argumentos contra el
concepto de génesis y sefalard que “quien dice génesis dice: reconstitucion del proceso
mediante el cual, en efecto, un fenomeno A fue engendrado” (Ibid.: 73). En la practica
de los genéticos, segin Althusser existe esta aplicacion del concepto de génesis a través
del fenémeno del engendramiento, ellos “se asignan la tarea de hacer la génesis de un
fenomeno identificado siempre por adelantado, y quieren asistir y hacernos asistir al
nacimiento de este individuo ya identificado” (Ibid.: 75). Se trata de un falseamiento, de
una ilusion retrospectiva, puesto que aquello cuyo nacimiento va a ser observado “ya
lleva su nombre, posee ya su identidad, ya es identificable, y, por ende, en cierta medida
ipara poder nacer existe ya de alguna manera antes de su propio nacimiento! (idem).

En este marco, ;coOmo analizar el procedimiento de esta ilusion retrospectiva?
Para Althusser, siguiendo el camino ya sefialado por Marx en la Introduccion y en El
Capital, se parte de lo abstracto a lo concreto, evitando el error de confundir el proceso
de conocimiento con el proceso real. En este sentido, retorna a la cuestion del
surgimiento de la sociedad capitalista y sostendra que no hay filiacion entre los modos
de produccion feudal y capitalista. Sino que este ultimo surge del encuentro®, de la
combinacion (Verbindung)®® especifica de ciertos elementos. En este sentido, la
sociedad feudal no engendra estos elementos, sino que esta combinacion es posible por
leyes muy diferentes del engendramiento, que no se pueden observar: “para llegar a
estas leyes hay que renunciar a buscarlas en la proximidad inmediata del fenomeno A
(...)” (Ibid.: 80).

Para Althusser, hay que atender a los elementos indispensables para que su
combinacion funcione realmente como modo de produccion capitalista (la existencia de
capital acumulado; la existencia de una masa de trabajadores; el desarrollo de
determinas técnicas). Y parafraseando a Marx, sefala que todo modo de produccion es
eterno, ya que una vez instaurada la nueva estructura, es intemporal, funciona en

circuito cerrado como la estructura del inconsciente y la estructura de la ideologia.

%4 Sobre el “materialismo del encuentro” me remito a la parte [ de este trabajo.
%5 Que también podria ser pensada en términos de organizacion o agenciamiento.
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Ahora bien, jcémo se articulan estas dos instancias (la del inconsciente y la de la
ideologia)? Althusser se aproxima a esa respuesta mediante dos tesis: 1) el inconsciente
esta estructurado como un lenguaje, en alusion a las leyes de combinacion que rigen los
mecanismos de los significantes; 2) “el niflo estd atrapado en el lenguaje desde su
nacimiento”, es decir, atrapado en lo simbdlico o mas precisamente: “como ser
biologico en el sistema de orden simbdlico” (Ibid.: 87).

En efecto, el lenguaje— que no es sindbnimo de palabra porque esta es una de las
modalidades concretas de existencia de la /engua como estructura (tanto como sistema
de fonemas como sistema de morfemas) que constituye la condicién de posibilidad de
todas sus formas y modalidades de existencia concretas de la lengua, entre las cuales
figura la palabra- es el que “que atrapa al sujeto”, el orden simbolico. El orden
simbolico, seglin Althusser, es una estructura sometida a leyes que implica el pasaje
entre dos estratos diferentes, lo que es ilustrado por Althusser de la siguiente manera “el
nifio surge como ser biologico en el sistema del orden simbolico. Esta atrapado en €l
desde su nacimiento exactamente como atrapado esta “desde su nacimiento en el
elemento de la atmosfera (...) sus intercambios con la atmdsfera se zanjan
bioldégicamente” (Ibid.: 87). Para Althusser, es necesario sostener con fuerza las dos
puntas de la cadena. La primera punta es que el nifio es arrojado a un mundo que esta
estructurado por el lenguaje: el nifio nace pequefio animal lanzado a un mundo
estructurado por el orden simbdlico y sus regiones” (Idem).

La segunda, es que el nifio estd atrapado desde que nace, y antes inclusivo, en el
orden simbolico. En este marco, el medio familiar estd compuesto, dentro del orden
simbolico, por las estructuras familiares antes mencionadas y sus reglas de relacion, y
por la parte constituida por las formas ideologicas existentes en las que se viven
concretamente las estructuras del parentesco consideradas (la forma ideoldgica de la
pareja, de la maternidad, la forma ideoldgica de la nifez, y todas las formas ideologicas
morales, juridicas y religiosas, con todas sus relaciones positivas-negativas (Ibid.: 89).
Es decir que, el orden simbolico ocupa su lugar en el nifio a partir de la dimension
inconsciente que es una de las condiciones indispensables para que el nifio actie de
acuerdo con lo previsto es decir como “humano”. Althusser sostiene y comprueba la
hipotesis de Lacan de que las estructuras del lenguaje (de lo simbélico) desempefian un
papel determinante en los mecanismos que desembocan en el surgimiento del
inconsciente.

Al comparar las dos tesis mencionadas, Althusser pretende poner en evidencia
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que ambas comparten las estructuras de lo simbdlico en general, confirmando “la
hipotesis de Lacan de que las estructuras del lenguaje (lo simbdlico) desempeian un
papel determinante en el surgimiento del inconsciente” (Ibid.: 91). De manera que, el
inconsciente funciona con la ideologia, entendida esta ultima como una estructura
imaginaria que incluye gestos, conductas, actitudes, intenciones, aspiraciones, rechazos,
permisos, etc. No existe s6lo bajo la forma de conceptos. Esto explica que “ciertas
situaciones ideologicas mantengan de maravilla ciertas estructuras inconscientes
definidas” (Ibid.: 93). Ahora bien, la teoria materialista de la ideologia de Althusser fue
criticada por funcionalista, reproductivista y pesimista, en cuanto a la posibilidad de
invertir la dominacion ideolégica de la burguesia. En esta linea, en el proximo capitulo
examinaremos criticas realizadas a la interpelacion ideologica en Ideologia y aparatos...
vinculadas a la circularidad de la ideologia. Frente a estas criticas, argumentaremos que
Althusser destaca que la primacia de la lucha de clases es incompatible con todo
funcionalismo (primacia que es enfatizada en la propuesta de Pécheux de comprender a
los AIE como reproductores/ transformadores de las relaciones de produccion). Asi
como mostraremos que, la propuesta de las Tres motas — ademas de reforzar la
articulacion central entre estructura de la ideolog