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Resumen

RESUMEN

El presente trabajo final de grado se realizé bajo la modalidad de intervencion
profesional efectuando el analisis de un sistema de produccién de leche vacuna de la
Cuenca Abasto Sur ubicado en el partido de San Vicente, Provincia de Buenos Aires,
en el ano 2018. Sobre la base de una descripcion general de la produccion lactea y de
las caracteristicas edafoclimaticas de la zona bajo estudio, este trabajo se ha centrado
en la descripcion y el analisis de una unidad productiva. A través de visitas al
establecimiento y del relevamiento de los principales indicadores productivos,
reproductivos y econdmicos, se pudo realizar un diagnostico de las principales
problematicas que el sistema presentaba al momento del estudio. En base a ello, se
observd que una de las principales limitantes del sistema productivo se encontraba en
la alimentacion del rodeo de vacas en ordefie. Asi, se propuso como objetivo del trabajo
un planteo nutricional para este rodeo, con el fin de mejorar la eficiencia productiva y
econdmica del sistema. De acuerdo con lo anterior, se confecciond una propuesta de
intervenciéon profesional para compensar las falencias nutricionales del rodeo en
produccion, mejorando el rendimiento de los recursos disponibles (potencial pastura) y
planteando una mejora productiva y econémica para el sistema. La mejora propuesta
se basa en la reduccién del costo de alimentaciéon, a partir del reemplazo en la
composiciéndel alimento, variable que tendria un granimpacto en los costos mejorando
la eficiencia global del sistema, el margen bruto por hectarea, y el precio por litro
producido. Asi la empresa podria optimizar su produccién en términos de litros y

rentabilidad en términos de margen bruto.
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Introduccion

1. INTRODUCCION
1.1. Produccién de leche en el mundo y Argentina.

Es posible describir dos sistemas de produccion de leche bien diferenciados a
nivel mundial. Aquel en el que las condiciones climaticas, fundamentalmente las
temperaturas extremas para la produccion, llevan a estabular a los animales y a
suministrarles el alimento in situ (Estabulacion Fija). Asi una dieta con concentrados y
forrajes conservados son la base de alimentaciéon de estos sistemas intensivos. Estos
se ven a menudo en paises del hemisferio norte, centro-norte de Estados Unidos,
Canada y algunos paises de Europa que poseen bajas temperaturas invernales e
incluso nieve, o en paises como Israel, Colombia o México, donde una limitante
importante son las elevadas temperaturas (Estabulacion Libre) (Gutiérrez Martinez). El
otro sistema, que se encuentra mas difundido en el Hemisferio Sur con climas
templados, como Nueva Zelanda, ejemplo tipico de un sistema netamente pastoril con
bajisimos niveles de suplementacion y altisima carga animal instantanea, donde el
componente principal en la dieta es el pasto y el animal es el encargado de cosecharlo

directamente del campo.

Una forma de evaluar y comparar las diferentes lecherias del mundo, es a través
de la produccién de leche por vaca y por lactancia. De esta manera, se podrian dividir
los paises en cuatro grupos. Un primer grupo integrado por Estados Unidos, Japén y
Canada con producciones de mas de 9.000 litros por vaca y lactancia, un segundo grupo
con producciones promedio de 6.000 litros por vaca por lactancia se encuentra
conformado por la Union Europea, Australia y Argentina. El tercer grupo integrado por
Ucrania, Nueva Zelanda, China y la Union Soviética tienen una produccion promedio de

3.990 litros y el ultimo grupo conformado por México, Brasil y la India con producciones
promedio por vaca y por lactancia de 1.520 litros (Centeno, 2015).

A la hora de comparar los establecimientos de diferentes paises en cuanto a su
competitividad, un buen parametro es el costo de produccion que tienen los mismos. De
acuerdo a datos relevados por el International Farm Comparison Network (IFCN)en 132
establecimientos en mas de 53 paises, el costo promedio para producir 100 Kg de leche
en 2017 fue de 40,2 USD.

En el mapa se indica el gran contraste que hay en los costos de produccion en
los diferentes paises (Figura 1), donde los costos extremos son menores a 10 USD/100
Kg Leche (Camerun), hasta extremos como las granjas de Japdén que faciimente
superan los 100 USD/100 Kg de leche. Argentina en este aspecto, se encuentra en el
rango de los 30-40 USD/100 Kg de leche, estando por debajo del promedio
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Introduccion

internacional, lo que deberia representar una ventaja competitiva a la hora de exportar
la produccién, sobre todo ante algunos de los principales exportadores como son la
Unién Europea (1°) y Estados Unidos (3°), pero en desventaja ante otros como Nueva
Zelanda (2°) y Australia (5°) con menores costos de produccion.
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Figura 1. Costos para producir 100 Kg de leche en diferentes paises del mundo (The Global
Dairy World 2017/18 - IFCN).

La Argentina no cuenta con un sistema de produccion definido debiéndose en
gran parte a las marcadas diferencias climaticas y geogréficas entre las distintas zonas
del pais, lo que lleva a que las condiciones de produccién sean muy diferentes.
Pudiendo definirlo como un sistema de base pastoril con suplementacion y baja carga
animal (Comeroén y col., 2009). Segun Comerén y col., (2007) las pasturas son la
principal fuente de alimento de las vacas en Argentina, donde la dieta promedio anual
esta compuesta por aproximadamente 72% de pasturas y verdeos (consumidos en
pastoreo), 11% de silaje y heno, y 17% de concentrados.

En cuanto al manejo reproductivo algunos estudios indican que en nuestro pais,
el 50% de los tambos esta sujeto a inseminacion artificial y la distribuciéon de los partos
o inicio de lactancias a través del afo puede ser continua, estacional o bi-estacional
segun reciban servicio en forma continua a lo largo de todo el afio, estacional (durante
una etapa o temporada en el afo) o bi-estacional (durante dos temporadas o etapas),
respectivamente, esto dependera de los requerimientos de la industria, region
geografica, cuenca lechera, destino de la produccion (Glauber, 2007).

1.2. Caracterizaciondel sistema de produccién de leche en Cuenca Abasto Sur.

En Argentina la produccion lactea se encuentra concentrada mayormente en
cinco provincias (Santa Fe, Cérdoba, Buenos Aires, La Pampa y Entre Rios), dentro de
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las cuales se encuentran las principales “Cuencas lecheras”, que son regiones dentro
de las provincias donde hay una mayor densidad de tambos (Castignani y col., 2005)
e industrias procesadoras. Las principales cuencas lecheras del pais son: Santa Fe Sur,
Santa Fe Centro, Noreste Coérdoba, Coérdoba Sur (Villa Maria), Mar y Sierras (Oeste
Buenos Aires), Abasto Sur y Norte (Buenos Aires), Centro Norte La Pampa, Sur La
Pampa y Entre Rios (Figura 2).
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Figura 2. Localizacion de las principales cuencas lecheras de Argentina (OCLA).

El partido de San Vicente, objeto de estudio del presente trabajo, se encuentra
en la cuenca lechera de Abasto Sur, Buenos Aires (Vértiz, 2014), area de transicion
entre la Pampa Ondulada y lo que se conoce como Depresién del Rio Salado.
Predominan los ambientes caracterizados por extensas planicies y depresiones, con
suelos con alto contenido de sales, pocos profundos y anegables (55% de la superficie),
paisajes de lomada con planicies y depresiones aisladas (30%) y relieves con
caracteristica de pampa ondulada (15% de la superficie). El perfil edafico se caracteriza
por la presencia de un fuerte horizonte B textural arcillo-limoso de lenta permeabilidad.
Los suelos predominantes pertenecen a los subgrupos Paleudoles tipicos y acuicos, de
textura superficial franco-arcillo-limosa. La napa freatica es fluctuante y afecta la
superficie en épocas de lluvia. Los suelos son mas pesados hacia el norte y mas

arenosos hacia el Rio Salado, con materiales mas livianos y mejor drenaje. En el
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extremo oriental son muy pesados. En esta area los suelos tienen buena capacidad de
retencién de agua, son algo salinos, neutro en superficie y ligeramente alcalino en
profundidad (Maddaloni y Ferrari, 2005). El 67,4% de los suelos tienen aptitud
predominantemente ganadera, el 23,5% aptitud agricola ganadera y sdlo el 2,5%
restante de la superficie posee aptitud agricola.

El clima es templado humedo. De acuerdo a la clasificacion climatica de Képpen
y Geiger se clasifica como Cfa con una Temperatura Media Anual promedio de 15,8 °C
y una Humedad Relativa Media Anual de 82%. La cuenca se encuentra dentro de la
isohieta de los 1.000 mm/afio con una mayor concentracionde lluvias dentro del periodo
Octubre-Abril (Figura 3), donde el valor historico en estos meses supera los 95 mm/mes

(datos del Servicio Meteorolégico Nacional).
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Figura 3. Datos histéricos de precipitaciones, temperaturas maximas y minimas para la Cuenca
Abasto Sur (Fuente SMN).

La actividad lechera dentro de la cuenca comparte territorio mayormente con la
produccion de carne vacuna, y en menor medida con la horticultura, produccion avicola
y porcina. El sistema de produccion lechero, involucra al 40% de los productores
ganaderos de la zona, la superficie promedio es de 140 a 170 hectareas, con una
cantidad de vacas totales de 105 a 110 cabezas. El 80% de los establecimientos posee
ordefie mecanico (Ministerio de Asuntos Agrarios, 2010).

La produccién media de leche de la zona de Abasto sur por establecimiento se
ubica en los 1.440 litros; el 84,3% se comercializa en la industria como leche fresca. Un
10,9% se entrega como masa para elaboracién de mozzarella correspondiendo a los
establecimientos mas pequenos (Arzubi y Berbel, 2003). Asimismo esta zona produce

el 17,03% de los litros producidos en la provincia de Buenos Aires y procesa el 35,69%,
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lo que indica una absorcién de la produccion de otras regiones, principalmente de la
Cuenca del Oeste (Ministerio de Asuntos Agrarios, 2010).

Los establecimientos productores de leche se clasifican como pequefia y
mediana empresa (PYME) y, dentro de ellas, son empresas precio-aceptantes. La leche
constituye el insumo para la industria lactea, quien actua, sin intervencion alguna de
entidades mediadoras o gubernamentales, como fijador de precio del producto para el
sector de la producciéon primaria. Los productores de esta regidon se encuentran
disociados, no constituyen cooperativas ni asociaciones de venta ni otro tipo de
nucleamiento que los represente. Dentro de este marco, el margen de negociacion del
productor es muy reducido, a pesar de que pueda elegir libremente el volumen de
produccion sin estar restringido a un sistema de cuotas de leche (Arzubi y Berbel,
2002).

Las ventajas comparativas de las cuencas de Abasto estan dadas principalmente
por la cercania al principal centro de consumo del pais (Capital Federal y Gran Buenos
Aires), por la disponibilidad de subproductos de la industria alimenticia y la diversidad
de empresas que acopian la produccion. Las desventajas mas importantes se relacionan
con la deficiente calidad de los suelos, caminos de acceso deteriorados, alto valor de la

tierra y personal con baja capacitacion (Buelink y col., 1996).

1.3. Alimentos y alimentacion en la produccion de leche bovina.

La alimentacion es uno de los factores claves en la produccion de leche, asi
como en su rentabilidad, es por ello que los alimentos a utilizar y la forma de
suministrarlos necesitan de un analisis profundo. La produccién de leche por hectarea
esta en funcién de la cantidad de forraje producido y utilizado por hectarea, de la
cantidad de suplementos suministrados y utilizados por hectarea y de la eficiencia de
conversion de los alimentos a leche (Holmes y col., 2002).

Los alimentos utilizados dependen de varios factores entre los que se
mencionan:
> Condiciones edafoclimaticas: caracteristicas del suelo y el clima condicionan
la calidad y cantidad de alimentos que pueden producirse.
> Disponibilidad en el mercado: el mercado amplia el abanico de opciones de
alimentos disponibles, que no puedan ser producidos en el establecimiento, ya sea por
su alto costo, o falta de infraestructura. Posibilita introducir subproductos de otras
producciones, que muchas veces contribuyen con la mejora de la dieta y la reduccién
de costos. La viabilidad del uso de estos subproductos depende en general de la
cercania a los centros de produccion y de la estacionalidad de la produccion de los

mismos.
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> Calidad de los alimentos: Las vacas lecheras tienen altos requerimientos
nutricionales, sobre todo las vacas en la etapa de lactancia, por ende la calidad de los
alimentos proporcionados en esta etapa sera fundamental para poder satisfacer dichos
requerimientos.

> Instalaciones y maquinarias: Las instalaciones y construcciones con las que
se cuente en el establecimiento sera determinante para poder producir, almacenar y/o
suministrar determinados alimentos.

> Objetivo de la produccion: Si el objetivo es producir leche con determinadas
caracteristicas (%PB, %GB, etc.) o sise quiere realizar una produccion de bajo costo o
tener una alta produccion dependera en gran medida del tipo de dieta suministrada,
debido a que los componentes de esta tienen alta incidencia en la produccién y hay un
gran impacto en el costo de los alimentos sobre los costos de produccién.

> Destino de la dieta: los alimentos y las proporciones de cada uno de ellos se
veran afectados en funcién de la categoria animal a la cual se va a alimentar (vacas
lactando, vacas en transicion, vaquillonas, terneros, etc.), comoasimismoalarazay al
estado fisiolégico del animal, ya que hay una modificacion fisiolégica de sus
requerimientos nutricionales, que deberia ser acompanado por la modificacién de la
dieta.

En la produccion de leche, el equilibrio entre las necesidades nutricionales de los
animales y el valor alimenticio de los alimentos siempre estaran en continuo cambio. Por
un lado, los requerimientos nutricionales de los animales cambian a medida que van
trascurriendo las diferentes etapas de crecimiento y desarrollo. Ahi, cobra vital
importancia la division del rodeo en categorias, en la medida que nuestro sistema lo
permita. Por otro lado, los alimentos van cambiando su composiciony disponibilidad,
sobre todo si la base de la dieta es pastoril. Por lo tanto, se debera monitorear
periodicamente estos cambios con la misién de poder equilibrarlos. Una ventaja que
tiene el sistemade produccién lechero en este sentido, es que el resultado productivo
(W/VO/dia) de las dietas utilizadas es observado inmediatamente, y puede ser
monitoreado sobre las vacas en ordefie a diario, manifestando efectos de la
alimentacion en la produccién de leche, pues tiene un impacto directo e inmediato sobre
la misma.

1.3.1. Tipos de alimentos.

La pastura forma la base de la dieta de los animales en el tambo, y es el alimento
que los animales cosechan en pie y tiene el mas bajo costo (Clark y Kanneganti, 1998;
Peyraud y Delaby, 2001; Baudracco y col., 2016). Sin embargo, paralograr manifestar

todo su potencial depende de un manejo adecuado. Como desventaja se puede
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mencionar que expresa modificaciones en la cantidad y calidad en funcién del estado
fisiologico, lo cual en muchas ocasiones terminan limitando el consumode los animales.
Las especies perennes mas difundidas que conforman el potencial pastura son: alfalfa,
trébol rojo, trébol blanco, cebadilla, pasto ovillo, festuca, especies espontaneas y nativas
del lugar (pastizales naturales). Normalmente este tipo de especies brindan una oferta
a lo largo de todo el afio con picos de produccion en primavera y en menor medida en
otofio, por un periodo de 3 a 5 afios aproximadamente. También se utilizan especies
anuales, que debido al periodo de produccion de unos pocos meses su costo es mas
elevado que las anteriores, pero son un buen complemento para cubrir los déficit de
produccion o calidad de las especies perennes. Son comunmente utilizadas especies
de invierno como raigras anual y avena. Como produccion de verano las especies mas
cultivadas son sorgo, moha, soja y maiz.

Cuando los forrajes no cubren el requerimiento nutricional de los animales, es
donde se recurre a los concentrados proteicos y/o energéticos. Estos pueden
compensar rapidamente deficiencias nutricionales, pero tienen como desventaja su
elevado costo y la necesidad de tener la instalacion y maquinaria necesaria para el
suministro.

Los efectos de la suplementacion con concentrados sobre la composicién de la
leche, dependen de la cantidad suplementada, del tipo de concentrado utilizado, de la
forma de suministro y de las caracteristicas de la dieta base a suplementar (Rearte,
1992).

1.3.2. Efectos de la suplementacion.

> Adicién: Se da cuando se pastorea forraje de buena calidad, pero en cantidad
restringida. Esto se puede presentar cuando se realiza pastoreo por horas en verdeos
de invierno o con cargas muy ajustadas. El grano producira un incremento en la
produccion sin modificar el consumo de forraje.

> Sustitucion: el suplemento reemplaza a parte del forraje aportado por la
pastura. El nivel de produccion de los animales se mantiene constante, pero disminuye
la presion de pastoreo. Se da cuando los animales pastan sobre recursos forrajeros de
muy buena calidad y en cantidad suficiente, como ser: cebada, pasturas consociadas
bien manejadas, etc. y el grano suplementado también es de buena calidad.

> Adicién y sustitucion: Es una fusioén de los dos casos anteriores. Se da un
pequeno aumento en la produccion y una pequena disminucion en el consumode forraje
verde. Se suele dar en pasturas de buena calidad con disponibilidades inferiores a las
Optimas. Este caso es el que se da mas comunmente en la suplementacién de pasturas

en los baches de produccion de invierno y verano.
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> Adicién con estimulo: Esto significa que ademas de permitir un aumento en la
produccion por el consumo de concentrado se aumenta el consumo de forraje. En
pastoreo de forrajes de muy baja calidad, como ser diferidos de pasto llorén, heno de
Grama Rhodes, campos naturales encanados, en sintesis, con bajos contenidos de
proteina bruta, cuando se suplementa con concentrados proteicos.

> Sustitucion con depresién: A la inversa del caso anterior, aqui se produce una
disminucion de la produccion al sustituir parte del forraje consumido por un suplemento
de inferior calidad. Como Unica ventaja tendria el aumento de la carga. Se da cuando
se suplementa un verdeo de invierno con silaje de sorgo o una pastura de buena calidad
y disponibilidad con grano de sorgo (De Ledn, 2005).

1.4. Plano nutricional de la vaca en ordefie. Consumo y produccion de leche.
El objetivo de todo productor de leche es producir volumen y composicion estable
de leche a lo largo del afio, con vacas sanas y con un consumo de alimento eficiente.
Una racion balanceada debe apuntar a cubrir los requerimientos energéticos y proteicos
de la vaca en ordefie en sus diferentes etapas productivas, pues asi se vera optimizada

la produccion de leche.

1.4.1. Produccién de leche.

El manejo del plano nutricional de la vaca en ordefie comienzadurante el periodo
anterior al parto, denominado periodo de Vaca Seca, donde se le brinda al animal un
periodo de descanso para que regenere los tejidos de la glandula mamaria y de esa
manera pueda tener una mejor performance en la proxima lactancia. Para lograr el
objetivo tedrico de una lactancia por afo, este periodo deberia iniciarse
aproximadamente a los 10 meses posteriores al parto, atravesando al principio una
etapa de restriccion alimentaria para detener de esa manera lo mas abrupta posible la
produccion lactea. Esta deberia estar conformada por una dieta restringida, a base de
forrajes y de menor calidad que los suministrados durante el periodo de ordefie. Este
periodo normalmente toma unos 14 dias y se debe prestar especial atencion a que la
condicién corporal no sea menor a 3,2 (Edmonson y col., 1989), por lo cual es
indispensable ir previniendo esta situacion desde el Ultimo mes de lactancia para poder
hacer los ajustes necesarios en la dieta para llegar a esta condicion. Luego comienza
una etapa de transicion que abarca hasta aproximadamente los 30 dias postparto,
donde en el metabolismo del animal se producen grandes cambios debido a la gran
demanda de nutrientes que requiere la produccion de leche, que si no son acompanados
de una dieta adecuada puede derivar en enfermedades metabdlicas como
hipocalcemias postparto, retencién placentaria, desplazamiento del abomaso, cetosis,
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(Glatz-Hoppe y col., 2020). Para evitar estas alteraciones del metabolismo es que se
hace indispensable prestar mucha atencion al balance de cationes/aniones de la dieta.
Tener en cuenta que ademas del riesgo de enfermedades y condicionamiento de la
produccion de leche, en el periodo siguiente al parto se esta poniendo en juego la
eficiencia reproductiva del animal que afectara al periodo siguiente.

Durante los primeros 2 meses de lactancia, los requerimientos de energia para la
produccion de leche exceden al nivel energético de la ingesta. Esto da como resultado
un balance energético negativo en este periodo de la lactancia (Figura 4). Para alcanzar
el nivel de requerimientos energéticos que demanda la produccion de leche el animal
moviliza las reservas corporales. Es esencial minimizar el déficit energético en la etapa
de lactancia temprana y tener un nivel aceptable para una O&ptima performance

productiva (Lapierre y col., 2018; Goselink y col., 2020).

Mantenimientc

Figura 4. Evolucién del Balance Energético a lo largo del ciclo de lactancia (Pendini, 2006).

Para inducir la ingesta de alimento, se debe suministrar a las vacas en la primer
etapa de la lactancia (100 primeros dias), forrajes de elevado valor energético. Es decir,
con palatabilidad (organolépticamente agradable al paladar) y alta digestibilidad que
contribuyan a aumentar su ingesta (Dong y col., 2019).

El nivel energético de la dieta es importante, aunque también lo es la
composicion de la energia. Las vacas en lactancia temprana necesitan grandes
cantidades de aquellos nutrientes que pueden ser empleados para producir glucosa

(nutrientes glucogenéticos). Estos componentes a su vez también son requeridos para
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la sintesis de lactosa. El &cido propidnico, la glucosa y los aminoacidos glucogenéticos
son los precursores mas importantes de la lactosa (Hamzaoui y col., 2020; Abbas y
col., 2020). Los alimentos que contienen almidones degradables en el rumen tales como
silaje de maiz, y subproductos de cereales son transformados por los microorganismos
del rumen en &cido propidnico (Rajtar y col., 2020). Los almidones by-pass, es decir,
no degradados en el rumen, son digeridos en el intestino y transformados en glucosa
(Moharrery y col., 2014). La absorcién de glucosa y acido propiénico a partir de la
digestion del almidén evitan la utilizacion de aminoacidos para la sintesis de glucosa.
De esta manera, habra una mayor cantidad de aminoacidos disponibles para la sintesis
de proteina de la leche.

Las raciones que contienen al menos un tercio de silaje de maiz son muy
adecuadas para aquellas vacas que estan dentro de los primeros 100 dias de lactancia
debido al efecto favorable del maiz sobre la produccién de leche. Si no se dispone de
silaje de maiz, pueden utilizarse otras fuentes de almidéon. También juega un papel
importante la tasa de degradacion del almidén. En general, el almidén de los cereales
(trigo o cebada) se degrada mas rapido que el almidén contenido en el maiz (Xu y col.,
2019). Cuando se suministra demasiada cantidad de este tipo de almidon faciimente
degradable en poco tiempo, o se distribuye en forma irregular en el transcurso del dia,
pueden ocurrir dificultades a nivel del funcionamiento del rumen (acidosis) (Stefanska
y col., 2017; Humer y col., 2018).

La cantidad de concentrado en la racion debe ser aumentada gradualmente en

el periodo posterior al parto. Se aconseja un periodo de 14 dias para aumentar
gradualmente el nivel de concentrados hasta el nivel maximo. Los desoérdenes
digestivos, tales como la acidosis ruminal y desplazamiento del abomaso pueden ser el
resultado de suministrar raciones con cantidades insuficientes de forraje de alto
contenido de fibra cruda (fibra de bajo nivel estructural) (Oetzel, 2007).
Luego de los 100 dias devienen las etapas 2y 3 de post parto, la raciéon para estas
vacas, debe ser sometida a revision para ajustarse a los nuevos requerimientos de
energia y proteina. Desde los 200 dias en lactancia en adelante, la produccion de leche
decae, mientras que el consumo de materia seca se mantiene en un nivel relativamente
alto. Por estarazon, deben suministrarse raciones de bajo nivel de energia, conun alto
contenido de fibra y bajo contenido de hidratos de carbono faciimente degradables
(almidones). Los alimentos energéticos deberian limitarse a las vacas de alta produccion
en lactancia temprana y media, para propender una eficiente produccion de leche.

El exceso de condicion corporal debe evitarse bajo todo punto de vista. Debe
tenerse en cuenta que en esta etapa de la lactancia, las vacas deben alcanzar su
condicién corporal 6ptima antes del secado (Rathbun y col., 2017).
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Un mayor nivel genético del rodeo no solo permitira tener un potencial mas alto, si no
también mejor respuesta ante una mejora en el plano nutricional, mejorando la
conversion del alimento suministradoa produccioén de leche (Figura 5). El inconveniente
que presenta este factor es que no puede ser corregido drasticamente como puede ser
un cambioen la dieta, sino que se da normalmente por acumulacién de mejora genética

ano a ano.

EFECTO DE LOS PLANOS
NUTRICIONALES SOBRE LA PRODUCCION
DE LECHE EN VACAS DE DISTINTO
POTENCIAL GENETICO

Nivel Genético de los vientres Alto

I V/ [ | T4}

Planos de alimentacion

Bajo Medio
Figura 5. Efectos nutricionales sobre la produccion de vacas lecheras de distinto potencial
genético (Pendini, 2006).

1.5. Evaluaciéon productiva, reproductiva y econémica de un tambo bovino.

Explorar el desempefio productivo y econdmicode los sistemas lecheros se hara
a través del estudio de sus niveles de eficiencia relativos. La eficiencia técnica y en
mayor medida la eficiencia economica, resultan utiles para aproximar el grado de
competitividad de los sistemas productivos y determinar los planteos técnicos mas
sostenibles (Berges, 2018).

Los indicadores deben mostrar simplemente los logros y objetivos de cada
accion que se pone en marcha en un tambo, para su sencilla evaluacion. Los
indicadores reproductivos asi como los productivos deben permitir estimar el
comportamiento reproductivo y productivo global del rodeo lechero. También deben
permitir relacionarse con la rentabilidad del sistemay deben decirnos qué proporcion
del rodeo lechero esta cumpliendo con los objetivos de la empresa y qué proporcién
esta fallando (Piccardi, 2014).

En los bovinos de leche, uno de los pilares fundamentales para la produccion

son los aspectos relacionados con su alimentacion, y la relacion que existe entre la
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cantidad y calidad de alimento que se suministra con la cantidad y calidad de leche que
éstos producen. La alimentacion tiene una gran incidencia econémica sobre los costos
totales de la empresa (Popescu, 2014), sobre todo en esquemas de produccion
intensivos, donde la suplementacion con granos y subproductos de la industria, tiene un
gran peso en el plano nutricional del rodeo en ordefie. Determinar la eficiencia
mencionada, se hara mediante la construccién de indicadores a partir de variables
faciimente medibles o determinables y que puedan ser comparables con otras unidades
productivas del mismo tipo o con diferentes momentos del mismo establecimiento.
Farrel (1957) afirma que la eficiencia de una firma posee dos componentes. El
primero de ellos, la eficiencia técnica que refleja la habilidad de la firma para obtener el
maximo nivel de produccion dado un set de insumos. El segundo, la eficiencia asignativa
que muestra la capacidad de emplear los insumos en las proporciones adecuadas,
dados sus precios y la tecnologia de produccién. Estas dos componentes se combinan
para obtener una medida de eficiencia econdémica total. Para lograr esto se hace
fundamental el registro ordenado y prolijo de aquellas variables que sean necesarias ya
que de esto depende la consistencia de los indicadores obtenidos. Siendo una de las
caracteristicas de la produccion lechera el permitir la facil medicion diaria de gran parte

de los indicadores fundamentalmente los productivos de las vacas en ordene.

1.5.1. Indicadores productivos, reproductivos y de tamano.

Hay una gran variedad de indicadores productivos y reproductivos que pueden
servir para determinar la eficiencia de un sistema, pero hay algunos que son mas
frecuentemente usados y permiten tener un rapido diagnostico de la situacion del
sistema:
> Superficie Util: Superficie Total del establecimiento — Superficie no utilizable

(casas, galpones, caminos, lagunas permanentes).

> Superficie Tambo Total: Superficie Util — Superficie actividades no tamberas.
> Superficie Vaca Ordene: Superficie destinada a pastoreo del rodeo en ordefie.
> Carga animal expresada como cabezas por hectdarea de vaca total afno:
(cab/ha VT).

> Relaciéon Vaca en ordene (VO)/Vaca total (VT): consiste en dividir la cantidad

de vacas en ordefie con la cantidad de vacas totales (VO/VT). Permite obtener que
proporcion de los animales adultos en activa produccion.

> Porcentaje de prefiez: Cantidad de animales que se logré el servicio sobre la
cantidad de animales que ingresaron al servicio. Un valor normal deberia = 95%.

> Pajuelas por Prenez Lograda: Es el promedio de la cantidad de pajuelas

usadas durante la inseminacion artificial para lograr el servicio.
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> Mortandad de terneros/as: es la relacion entre la cantidad de terneros nacidos
y la que finalizan el destete. Un valor normal no deberia superar el 5%.

> Duracion de la lactancia (DEL): Se trata del tiempo en dias que transcurre
desde que el animal entra en ordefie hasta que sucede el secado.

> Intervalo entre partos (IPP): es el tiempo transcurrido entre el ultimo parto
ocurrido y el anterior de cada vaca. El indicador nos brinda informacion del intervalo
promedio entre pariciones de las vacas. El valor tedrico es de 12 meses.

> Litros de leche producidos por vaca en ordefio por dia (I/VO/dia): Es el
promedio de litros de leche producidos por dia a lo largo del afio por animal en ordefie.
> Litros de leche por hectarea de vaca total por ano (I/ ha VT ano): Se refiere
al promedio de litros de leche producidos por dia a lo largo del afo por el total del rodeo.
> Consumo de concentrado en kilogramos por vaca en ordeno por dia
(Kg/VO/dia): se refiere a la cantidad promedio en kilogramos de concentrado por dia y

por animal que consumen las vacas en ordefe.

1.5.2. Indicadores econémicos

> Gasto directo por vaca total expresado en $/VT ano: se refiere a los costos
que pueden asociarse directamente al rodeo que se encuentra en ordefie a lo largo del
ano, sobre el rodeo que se encuentra activo en produccion.

> Gasto directo por hectarea de vaca total por ano (GD/ha VT): en $/ha VT afio.
> Resultado operativo por hectarea afio (RO en $/ha VT afo): Resulta de
descontar a los ingresos generados por la produccion los costos directos y dividirlo en
la cantidad de hectareas utiles ganaderas.

> Resultado operativo por vaca total afio (RO/VT en $ /VT afio): Resulta de
descontar a los ingresos generados por la produccion los costos directos y dividirlo en
la cantidad de vacas totales.

> Costo de produccién de corto plazo expresado el $/litro ($/1).
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2. DESCRIPCION Y ANALISIS DEL SISTEMA PRODUCTIVO
21. Ubicacioén del objeto de estudio.
El establecimiento motivo de este estudio, llamado “El Silencio”, esta situado en
la localidad de Alejando Korn, al NE del partido de San Vicente (Figura 6) y tiene como
objetivo la elaboracion de masa para mozzarella a partir de la produccion de leche

bovina fluida con su posterior transformacion dentro del propio sistema (tambo-fabrica).

Figura 6. Plano de ubicacion de campo “El Silencio” (imagen satelital).

El establecimiento se encuentra ubicado sobre un camino vecinal del
mencionado partido y cuenta con una superficie total de 230 ha dispuestas
geograficamente alrededor del centro operativo (centro operativo: espacio fisico
construido donde se desarrollan diversas actividades productivas relevantes para el
sistema). De la superficie total 100 ha son propias (predio principal) y 130 ha son
arrendadas.

La produccién es llevada a cabo bajo una sociedad de hecho compuesta por dos
hermanos que aportan parte de la tierra y el capital necesario. La mano de obra es

aportada por ellos, junto a uno de sus hijos y personal asalariado permanente.

Las instalaciones y construcciones con las que cuenta el sistemaproductivo son:
una sala de ordefie de tipo brete a la par de 12 bajadas, una sala de maquinas, un bafo,
cocina, una sala de elaboracién de masapara muzzarellay una camara de frio. Ademas
de las tipicas de un sistemade produccion vacuna de leche de la zona como: callejones,
corrales, manga, guachera, silos de almacenaje de granos, alambrados fijos y eléctricos.
Todo esto se encuentra localizado conjuntamente en un punto del establecimiento

conformando el centro operativo.
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2.2. Potencial pastura.

El sistema cuenta con recursos forrajeros de praderas naturales e implantadas
que desde hace unos afos se viene estructurando para tratar de lograr una produccion
forrajera mas estable, con una planificacion de las pasturas y verdeos a implantar en los
proximos afos en todos los lotes del establecimiento. Una gran limitante del sistemaes
la baja calidad de los suelos y el riesgo de encharcamiento ante lluvias copiosas, que
no permite implantar recursos con alto potencial ni obtener una alta calidad de los
mismos. Las praderas implantadas forman uno de los principales recursos forrajeros del
sistema, estando conformado por mezclas forrajeras a base de alfalfa, trébol rojo o
festuca estando condicionadas mayormente de acuerdo a la calidad del suelo de cada
lote. El recurso forrajero es completado con una gran proporcion de verdeos de invierno
(831%) compuestos por promociones de especies invernales (Rye grass). La base
forrajera es complementada con un alimento concentrado que es adquirido con el fin de
suplementar la dieta de los animales. El mismo estd compuesto en un 70% de grano de
maiz, 20% de Expeller de soja y 10% de afrechillo de trigo con una presentacion
pelleteada que facilita el suministro a los animales. De esta manera la vaca en ordefie
consume aproximadamente 20,6 Kg de MS por dia compuestos por 8,8 Kg de MS de
pasturas (43%), 4,6 Kg de MS de Verdeo (35%) y 7,2 Kg de MS de Balanceado (22%).
Luego del ordefie, el forraje es cosechado por el animal mediante pastoreo rotativo en
franjas diarias de la siguiente manera: desde las 7:00 hs y hasta las 14:00 hs y de las
16:00 hs y hasta las 19:00 hs, para luego pasar a un corral de encierre nocturno. El
concentrado es suministrado durante el ordefie, aproximadamente unos 8,5 Kg por
animal, mediante el uso de comederos dispuestos para tal fin. De esta manera se
obtienen en promedio unos 4117 litros diarios, que representarian unos 26,7 litros por

vaca en ordefie por dia.

2.3. Potencial animal.

Los animales del rodeo son de raza Holando Argentino, de unos 550 Kg en
promedio del animal adulto. En lo que respecta al plano reproductivo, el servicio se
realiza a lo largo de todo el afilo mediante la deteccién de celo e inseminacion artificial
por parte del personal asalariado, el cual ha sido capacitado para esa labor. A las
hembras se les brinda su primer servicio a los 18 meses teniendo como principal criterio
la edad del animal, ademas de su peso (dos tercios del peso adulto).

Al momento de la realizacion de este trabajo, el rodeo estaba compuesto por las
siguientes categorias:
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Tabla 1. Categorias de animales de “El Silencio’.

Categoria Cantidad de cabezas Porcentaje
Vacas totales (VT) 187 100
Vacas en produccion (VO) 157 84
Vacas en Preparto (VPP) 13 7
Vacas secas (VS) 29 9

Cria 30 -
Recria 142 -

2.4. Dinamica del rodeo.

En este sistema las pariciones se distribuyen en forma mas o menos uniforme a
lo largo de todo el afo (Figura 7). Aunque con una tendencia a concentrarse los partos
durante el verano — otofio, siendo esto una gran dificultad ya que las vacas en este
periodo sufren mucho el estrés térmico y reducen la tasa de prefiez y disminuyen la
eficiencia reproductiva del sistema. Siendo esto una desventaja ya que el estrés caldrico
se asocia a varios efectos negativos como son alta tasa respiratoria y temperatura
corporal, bajo consumo de alimento, aumento de problemas metabdlicos y una
reduccion en los parametros productivos y reproductivos (Anzures-Olveray col., 2015).

Distribucion de pariciones
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Figura 7. Distribucion promedio de las pariciones a lo largo del afio en “El Silencio” (Elaboracién
Propia).

2.5. Demanda forrajera.
Con la cantidad de litros producidos y el peso vivo de los animales es posible
estimar el consumo de Materia Seca (MS) del rodeo. A partir de esos datos se puede

confeccionar una curva tedrica de la demanda de MS a los largo del afo del rodeo en
ordefie (Figura 8). Como es esperable, las variaciones en la demanda forrajera
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acompanfnan la distribucién de pariciones con un desfasaje de unos meses, ya que

normalmente el consumo se hace mas importante luego del segundo o tercer mes de
lactancia (Figura 4).
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Figura 8. Demanda forrajera del rodeo en ordefie a lo largo del afio expresado en kg de Materia
Seca Mensual (Elaboracién Propia).

2.6. Oferta forrajera.
La oferta forrajera es expresada a través de la disponibilidad de recursos

forrajeros (pasturas, reservas, suplementos) y la demanda mediante los requerimientos
nutritivos del rodeo para mantenimiento y produccion (Galli, 2004). Al analizar la oferta
forrajera del sistema se puede observar la tipica curva de producciéon que tienen los
sistemas pastoriles de la regiéon, donde hay dos picos de produccion marcados en
primavera y otofio con mayor importancia en el de primavera, y una caida en la
produccién de pasto en los meses de invierno (Figura 9). La mencionada baja en la
produccion de invierno se trata de compensar con una promocién de especies
invernales, pero debido a la baja participacion sobre el sistema (6%) no se llega a
compensar la baja en la produccion de las pasturas. Asimismo, la adicion del
suplemento que es suministrado genera un gran aporte de materia seca al sistema, ya
que representa el 43% del aporte de MS que consumen anualmente los animales en
ordefie.
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Figura 9. Oferta nutricional del rodeo en ordefie a lo largo del afio expresado en kg de Materia
Seca Mensual y composicioén de la oferta nutricional en porcentaje (Elaboracion Propia).

2.7. Analisis del balance nutricional.

Si se compara la produccién anual de materia seca total del sistema, contra la
demanda que generan los animales en ordefie para producir los litros relevados,
podemos ver que existe un déficit anual de MS en el sistema de unos 71.400 kg. Al
realizar este analisis en forma mensual, se puede observar que la situaciéon de déficit es
debido en gran medida al desbalance que hay entre los meses de Enero a Agosto
inclusive (Tabla 2), comenzando el afio con valores leves (10-20%) pero acentuandose
hacia el invierno con valores que llegan al 50% (Junio), momento de caida de la
produccion de las pasturas. Luego durante la primavera, con el momento de mayor
produccion de las especies forrajeras del sistema, la situacion cambia, superando la

oferta a la demanda provocando un exceso leve (10-20%).

Tabla 2. Oferta, Demanda, Balance y Porcentaje del Balance sobre Oferta de: Materia Seca (MS)
expresado en Kg Totales por mes, Energia Metabolizable (EM) expresado en Mcal Totales por

mes, y Proteina Bruta (PB) expresados en Gramos Totales por mes; de vacas en ordefie de “El
Silencio” (Elaboracién Propia).

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE |OCTUBRE NOVIEMBRE |DICIEMBRE
Oferta 72.686 64.968 74.238 71.954 66.976 65.353 56.962 66.166 87.883 106.691 94.073 92.553
Ms Demanda 88.009 74.463 81.761 85.802 86.996 84.954 85.278 79.798 78.080 84.148 80.445 82.166
Balance 9.804 22.542 13.628 10.388
Porcentaje 11%) 21%. 14% 11%
Oferta 176.790 158.190 182.747 175.084 168.913 169.008 150.037 165.621 212.309 250.364 219.721 213.710
M Demanda 155.927 128.921 142.067 149.425 149.090 148.725 147.420 138.482 143.045 155.744 144.543 145.548
Balance 20.863 29.270 40.680 25.659 19.824 20.283 2.617 27.140 69.265 94.620 75.178 68.162
Porcentaje 12% 19% 2% 15% 12% 12% 2% 16% 33%) 38% 34% 32%
Oferta 12.276 11.058 12.569 12.067 11.382 11.103 9.853 10.666 12.417 14.610 14.456 14.637
B Demanda 13.022 10.652 11.758 12.381 12.259 12.353 12.172 11.455 12.126 13.261 12.148 12.155
Balance 406 811 291 1.349 2.307 2.482
Porcentaje 4% 6%, 2% 9% 16% 17%

La situacion de déficit a lo largo de la mayor parte del afio, de manera constante
y con el marcado descenso del mes de Junio con una diferencia tan notable, es posible

gue no les permita a los animales satisfacer los requerimientos nutricionales y esté
impactando en la produccion de los mismos.
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Para lograr el mejor aprovechamiento del potencial animal, se busca que la vaca
en ordefie consuma la mayor cantidad de alimento posible. Esta cantidad tiene una alta
correlacion con la cantidad de MS que puede consumir un animal, con lo cual logrando
un equilibrio entre la demanda y oferta de MS, el sistema deberia quedar equilibrado.
Pero aun con un balance de MS equilibrado es posible que la produccion se vea limitada
por otros factores que intervienen en la eficiencia de la conversién de alimento a leche.
La forma mas comunmente utilizada de analizar en detalle la dieta de las vacas en
ordefie, es evaluando la oferta y demanda de dos de los aspectos cruciales de la dieta
para la produccién de leche, comoson la Energia Metabolizable (EM) y la Proteina Bruta
(PB) a lo largo de los meses del afio. La EM es la porcién de energia de un alimento
que puede ser usada por el animal. Es decir la energia bruta (EB) menos la que se
pierde por heces, gases y orina. Los requerimientos de EM en bovinos (Galli, 2004)
estan determinados por:

Peso vivo, tamafio y sexo;

Mes de gestacion;

Produccion de leche;

Ganancia o pérdida de peso vivo;

Composicién de la ganancia o pérdida de peso vivo;
Estado corporal; y

AN NI N N NN

Concentracion energética del alimento.

La oferta de EM en el sistemaen estudio supera a la demanda todo el afio (Tabla
2), con diferencias mas marcadas en meses de otofio y primavera con valores que llegan
al 22% y 38% respectivamente que pueden ser considerados excesivos. Solo en el mes
de Julio se podria considerar que el sistema se encuentra en equilibrio. Este exceso en
el sistema hace que estemos entregando al animal recursos que no puede aprovechar
y ademas produciendo un efecto adverso en el consumo denominado “saciedad
energética”, donde el animal cumple con su requerimiento energético y deja de consumir
alimento por factores de naturaleza quimica o metabdlica (Toffaletti, 2017). Cuando
aumenta la digestibilidad o el contenido energético de la racién, aumenta el consumode
materia seca y de energia. Cuando esto ocurre, la regulacion del consumo es de tipo
fisico. Por encima de cierto nivel energético en la dieta, comenzarian a operar los
mecanismos quimicos (Arias y col., 2017).

El contenido de proteina bruta en las pasturas, oscila en 3 — 14 % de la materia
seca, segun épocas y especies que las componen. En general la estacionalidad en el

crecimiento de estas pasturas, presentan altos niveles de acumulacién de forrajes en el
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periodo primavera-verano-otofio (> 30 kg MS/ha/dia) y escaso o nulo crecimiento
invernal (< 5 kg MS/ha/dia). La alta velocidad de crecimiento de verano y otofio se da
como resultado de una baja utilizacion del forraje producido y una rapida madurez,
aumentando rapidamente el contenido de fibra y lignina y disminuyendo la concentracién
proteica y la digestibilidad de la materia organica. Por las caracteristicas del ciclo de
crecimiento de las pasturas, y como consecuencia de este proceso se observa un alto
grado de variacion estacional en la concentracion de nutrientes de las pastura.

En primavera, las gramineas se presentan mejor balanceadas, con baja
concentracion de materia secay de fibra y maximos niveles de proteina y digestibilidad,
en estas condiciones el consumo voluntario es alto. En verano incrementa el contenido
de materia seca, se mantiene estable el contenido de proteina y aumenta ligeramente
el contenido de fibra disminuyendo la digestibilidad. El consumo voluntario es
medio/alto. En el periodo de otofio-invierno hay un gran incremento en el contenido de
materia seca y de fibra indigerible y cae abruptamente el contenido de proteina y la
digestibilidad del forraje. En estas condiciones el consumo voluntario cae a los niveles
minimos.

La oferta de PB en el sistema en estudio muestra una oferta tipica para las
pastura de la zona como se describié anteriormente. Presenta momentos de exceso en
los meses de noviembre y diciembre que rondan el 17%, y por otro lado un déficit en los
meses de junio y julio bastante marcado de alrededor del 20% (Tabla 2). La situacion
de exceso mencionada no seria grave, ya que para estas situaciones puede
contemplarse hasta un 30% de exceso de PB sin que se vea afectado el ambiente
ruminal, mientras que el déficit invernal seguramente este impactando en la produccion
debido a la falta de proteina.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podriamos asegurar que el sistema vacas
en ordene no estaria expresando su maximo potencial, por desbalances de aspecto
nutricional que ocurren en diferentes momentos del afio de MS (fines verano - inicio
primavera), EM (Otofo y Primavera) y PB (Invierno).

Ante alguna limitacion de aspecto nutricional en el sistema, tiene como
consecuencia directa una disminucion en la produccion de leche, por lo cual observar la
produccion diaria de leche a lo largo del afio nos permite visualizar las consecuencias
directas de las problematicas antes descriptas, ya que cualquier limitacion nutricional
deberia reflejarse en la misma.

De acuerdo con lo observado, la produccién presenta una variacién muy similar
al potencial pastura del sistema (Figura 10), situacion esperable debido al suministrode

una cantidad fija a lo largo del afio de la suplementacion. Por otro lado la disminucion
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marcada de la produccion hacia finales del verano coincide con la etapa de desbalances

antes detallada, de déficit de PB en la dieta y el exceso de EM al inicio de esta etapa.

Litros promedio VO/dia

30
2

1

Litros promedio VO/dia
o o o
]

Meses

Figura 10. Promedio mensual de litros por dia de vacas en ordefie de “El Silencio”.

Ademas de las consecuencias en la produccion de leche, una limitacion
nutricional en los animales afecta el normal desempefio de los mismos en el aspecto
reproductivo, como podra observarse mas adelante en la Tabla 4. Debemos tener en
cuenta que uno de los objetivos de la produccion es obtener una lactancia por vaca por
afno para asi poder desarrollar el mayor potencial productivo a lo largo de la vida util de
la vaca lechera (Glauber, 2007).

Considerando que la paricion es continua a lo largo del afio, va a haber muchos
animales que van a pasar por la situacion de déficit nutricional mencionada durante el
momento de mayor exigencia que sucede al segundo mes de lactancia. En ese
momento el animal se encuentra en el pico de produccion de leche y debe entrar en celo
para lograr la prefiez, y ante un estrés nutricional ademas de disminuir el pico de
lactancia con la consecuencia que tiene esto sobre el resto de la lactancia, puede
provocar que el animal no entre en celo dentro de los tiempos normales y se alargue el
intervalo entre partos, como asi también que no entre en celo y termine descartandose

un animal que aun no finalizo su vida util.

2.8. indices productivos, reproductivos y de tamafio.

Hasta aqui hemos presentado la descripciony el analisis del sistema productivo
“El Silencio”. A continuacion, desarrollaremos los principales indicadores productivos,
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reproductivos y de tamafo que seran de utilidad para realizar un posterior analisis y
diagnéstico productivo - econémico.

En términos de tamafio podemos mencionar que “El Silencio” se encuentra
dentro de la media de los sistemas de produccién lecheros en Argentina (Tabla 3), que
segun Castignani y col., (2005) tienen aproximadamente una superficie total de 271
ha, 157 cabezas (vacas totales) y entregan 2000 litros diarios de leche. Asimismo la
gran mayoria de los establecimientos hacen la recria dentro del mismo predio (85%), y
esto también ocurre en “El Silencio”. En cuanto a la tenencia de la tierra los tambos de
la Cuenca Abasto Sur desarrollan la actividad en una superficie de tierra alquilada de

aproximadamente 60%, aspecto que también se cumple en nuestro caso (58%).

Tabla 3. indices de tamafio de “El Silencio” comparado con valores promedio de la Cuenca
Abasto Sur.

Indice “El Silencio” Cuenca Abasto Sur
Superficie Total 230 271
Superficie Util 190

Superficie Tambo Total 190

Superficie Vaca Ordefe 122 279

Vacas totales (VO+VS) 187 157
Superficie alquilada (%) 57,8 58

La predominancia de sistemas en base a pasturas perennes, debido al relativo
bajo costo de éstas comparado con los forrajes conservados y suplementos influye
fuertemente en nuestro pais. Por tanto la carga animal, como una importante
herramienta de manejo, tiene gran influencia en la eficiencia de los sistemas de base
pastoril, porque determina la demanda de alimento por hectarea. De acuerdo a
Castignani y col. (2005) el valor promedio de los tambos argentinos posee una carga
animal de 1,17 siendo este valor muy superior al de “El Silencio” que fue de 0,7
VT/SUPVT. Comerodn (2007), citdé que, para una determinada produccion anual de
pastura, la carga animal determina la asignacién por vaca promedio anual, e
indirectamente la asignacion diaria de pastura; esto afecta fuertemente la productividad
y rentabilidad del sistema. Asimismo, afirma que la carga animal no debe superar los
1,7 VT/ha VT/afio para reducir el impacto de la variabilidad en la produccién de forraje
debida a las diferencias climaticas entre afos.

Para los indicadores produccion diaria de leche y produccion individual por vaca
“El Silencio” se encuentra con una produccion superior a los valores medios del pais
(Tabla 4) (2000 litros diarios) e incluso a los valores registrados para la Cuenca Abasto
Sur a la que pertenece (2330 litros diarios) (Castignani y col., 2005).
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Tabla 4. indices productivos de “El Silencio” comparado con valores promedio de la Cuenca
Abasto Sur seguin Castignani y col., (2005).

Indice “El Silencio” Cuenca Abasto Sur
Produccién diaria en litros 3878 2330
Litros/VO/DIA 24,7 16,1

Carga animal (cab/ha VT) 1,53 1,15
Relacion VO/VT 0,82 0,79
Litros/ha/ano 5.132 ---

Kg Grasa Butirosa/ha/afio 216,36 -

Alim balanceado Kg/VO/dia 8,5 —

La eficiencia reproductiva de un rodeo es lograr un intervalo entre partos menor
de 13 meses en el 90% de las vacas, y un indice de descarte por causas de infertilidad
inferior al 5%. Un objetivo reproductivo primario es prefar las vacas lecheras lo mas
rapido posible una vez superado el PEV (periodo de espera voluntario) que ronda entre
40 y 70 dias (normal, aceptable) (Glauber, 2007). Los indicadores reproductivos son
mejorables en “El Silencio” respecto de los valores de referencia (Tabla 5) aunque este
aspecto no sera abordado en este trabajo. Como ya se ha mencionado mejorando el
aspecto nutricional de los animales en ordefie se mejoraran algunos de los indicadores

reproductivos.

Tabla 5. Indices reproductivos de “El Silencio” comparado con valores promedio de referencia.

Indice “El Silencio” Valores de referencia
Intervalo entre partos (IPP) 440 365-400
Intervalo parto- concepcion (IPC) 153 90
Duracion de la lactancia (DEL) 223 180
Porcentaje de preiez (%) 47 64
Pajuela/prefiez 2,3 2
Mortandad de terneros/as 5,8% Menor 5%

2.9. indices econémicos. Margen bruto actual.

El Margen Bruto o Margen de Beneficio Bruto es la diferencia entre el Ingreso
Bruto de una actividad y sus Gastos Directos. El Margen Bruto es una forma de medir
los beneficios que obtiene una empresa después de restar los costos directos
asociados a la venta de sus bienes y servicios. Puede indicar si una empresa esta
generando ingresos a pesar de sus gastos. En cuanto a los ingresos se consideraron
los animales vendidos por rechazo y terneros machos que salen del sistema. Para los
fines de este analisis fueron tomadas la cria y recria de terneras para reposicion como
parte del sistema, por ende, se contemplé el costo de crianza.

Dentro del calculo de los costos se formuld un supuesto para la remuneracion al
productor, donde se estipulé un monto a los fines del calculo al no poseerse el valor
absoluto definido, sino que esta se contempla dentro de las ganancias generadas por la
produccion.
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Los valores fueron dolarizados a un tipo de cambio de referencia del momento
de andlisis del sistema productivo ($37,85). Fueron expresados en dodlares
estadounidenses por hectarea para ser comparable con otros establecimientos de la
misma actividad o incluso con diferentes actividades de la zona, y también en délares
estadounidenses por litro producido para poder analizar el sistema no solo en la
dimension de superficie, sino a su vez en funcién de su principal ingreso, y de esa
manera poder ver de forma mas clara como impactan cada uno de los componentes
sobre el mismo.

Los ingresos del caso en estudio estan explicados en un 95% por la produccion
de leche, el 5% restante corresponde a la venta de terneros machos y vacas de descarte
(Figura 11). Esto genera que el Margen Bruto sea muy sensible a cualquier cambio en
la cantidad o precio de la leche, y que pueda generar grandes cambios en el resultado
econdmico de la actividad. Los ingresos obtenidos en el periodo analizado fueron de
1.437.065 litros/ afio (Tabla 6) y el precio promedio de venta de la leche fue de 8,52 $/L.

INGRESOS USD/LITRO COSTOS DIRECTOS USD/LITRO

Vca Rechazo Electricidad y Gas Empleados
5% 2% 8%

Racion Recria
39%

Leche
95%

Racion
Preparto
2%

Racion Vaca Ordene
29%

Figura 11. Composicién de Ingresos y Costos Directos del esquema actual de “El Silencio’.

Al analizar la composicion de costos directos, contabilizaron una suma total de
1.394 USD/ha (Tabla 5). La alimentacién de los animales es la que tiene mayor
incidencia (76%), en concordancia con lo analizado por Ghirardotti, 2017 donde el 80%
de los costos directos totales corresponden al rubro alimentacién, y el principal
componente son los concentrados. La desventaja de lo mencionado es que el costo de
alimentacion al conformarse de esta manera estd muy sujeto a las variaciones de
precios de los concentrados importados al sistema. Como contrapartida permitiria
incrementar la eficiencia de utilizacion de los forrajes producidos en el establecimiento
mediante el balance de las dietas y ademas mantener altas cargas animales
(Ghirardotti, 2017). Un 6 % corresponde a costos por implantacion y mantenimiento de
pasturas y verdeos, la retribucion al personal es de un 8%, el 6% corresponde a gastos
de luz, gas, limpieza e insumos veterinarios.
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Tabla 6. Margen bruto, Resultado Operativo e Ingreso Neto actual (ddlar promedio $37,85) —
Resumen de Tabla N° 14 de Anexo |.

CONCEPTO Cantidad Unidad | USD/Ha |USD/Litro|
Vta Leche 1.437.065‘ Litros 1.708,6 0,273
Vta Vaca Rechazo 20.350 Kg 79,2 0,013
Vta Terneros 78 Unidad 6,3 0,001
TOTAL INGRESOS 1.794 0,287
Empleados 3 Unidad - 112,0 - 0,018
Remuneracion Productor 3 Unidad - 1344 - 0,022
Sanidad, Insem. y Limp. 1 Unidad - 56,8 - 0,009
Alim. Verdeos y Pasturas 122 Ha - 858 - 0,014
Racion Vaca Ordefie 464.280 Kg - 402,7 - 0,064
Racion Preparto 28.470 Kg - 33,7 - 0,005
Racion Recria 688.937 Kg - 537,7 - 0,086
Electricidad y Gas 1 Unidad - 31,2 - 0,005
Total Costos Directos Fijos - 1394 - 0223
IMARGENBRUTO |  400| 0,064 |
Gastos Alquiler 12.000 Kg Novillo - 60,6 - 0,010
|Resuttaboopr. |  339| 0054 |
Amortiz. de Mej. e Instal. 1 Unidad - 49 - 0,001
lINGREsoneTOo |  334| 0,054

Como se menciond el principal costo del sistema es la alimentacion de los
animales en ordefe. Es por ello que fueron calculados los costos directos de su
alimentacion, considerando el costo de la produccion de la MS del alimento en base a
el costo de la tierra estimado en 97,2 USD/Ha, los costos de amortizacion y
mantenimiento de los cultivos implantados y el costo que tiene el alimento balanceado
suministrado a esta categoria de animales. Estos costos los podemos analizar
considerando la produccién de leche obtenida con esos recursos, 0 comparandolo con

la superficie afectada a los animales en ordene. De ello surgen estos dos indicadores:

Tabla 7. Costos directos de la alimentacion obtenida con los recursos suministrados (USD
37,85).

Forraje Suplemento Total
Costo Directo Alimentacion/Litro (USD/Lt) 0,014 0,064 0,078
Costo Directo Alimentacion/Ha (USD/Ha)* 162,05 760,29 922,34

*El costo del alimento en USD/Ha esta calculado en base alas hectareas afectadas a su producciéonyno a
las hectareas totales del establecimiento.
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3. DIAGNOSTICO

A partir del exhaustivo analisis realizado en el sistemay de la recopilacién de
informacion adquirida se realizé el diagndstico del establecimiento. El manejo de la
alimentacion es de suma importancia ya que impacta sustancialmente en los costos de
produccion y en el resultado final de la empresa. Este rubro participa en un 76% de los
costos directos de produccion del establecimiento bajo estudio. En el caso de “El
Silencio”, se pudo observar que no se esta haciendo un uso eficiente de los recursos
forrajeros disponibles. Se observa la generaciéon de desbalances por defecto y excesos
a lo largo del afio de los diferentes aspectos analizados en la dieta, los cuales,
repercuten directamente sobre aspectos productivos y reproductivos de los animales.
Un balance adecuado en la dieta de los animales en ordefie deberia lograr un mejor
ambiente ruminal, un uso mas eficiente de los recursos, mayor produccién de leche, y
como consecuencia una mejora directa en los indicadores del sistema, tanto

productivos, reproductivos y econdmicos.
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4. OBJETIVOS
41. Objetivo general
- Confeccionar un planteo nutricional para el rodeo de vacas en ordefie dentro de
un tambo de la Cuenca Abasto Sur, con el fin de mejorar la eficiencia productiva y
econdémica del mismo.

4.2. Objetivos especificos

- Identificar los cambios que serian necesarios para estabilizar el balance forrajero
en cuanto a los 3 factores analizados (MS, EMy PB)

- Realizar una planificacion forrajera mensual estabilizada a lo largo del afio que
permita anticipar la demanda de los recursos necesarios.

- Realizar un analisis econdmico del costode alimentacion de las vacas en ordefie

y la mejora que implicaria para el sistema.

- Analizar el alcance del impacto econdmico que produciria la propuesta de

intervencioén planteada en el esquema global del sistema.
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5. MATERIALES Y METODOS
5.1. Actividades en gabinete
Se realizé la descripcidon de la Cuenca lechera Abasto Sur, de la region y del
entorno, al que pertenece este establecimiento, para detallar las caracteristicas y
condiciones en las que se encuentra inmerso. Para ello se recurrid a una revision

bibliografica a partir de la informacion que se pudo encontrar en libros, trabajos de
investigacion y paginas de internet relacionadas al tema.

Por otro lado, se efectud la descripcion de las caracteristicas del establecimiento
y de las actividades que se efectuaban en el mismo a partir de informacion relevada in
situ complementariamente con la que pudo ser extraida de imagenes satelitales y cartas
de suelo.

A partir de las descripciones elaboradas se procedié a hacer un analisis de esa
informacion y obtener como resultado un diagnostico de la problematica planteada. De
este proceso se confecciond una planificacién de acciones y se propuso la modificacion
de la problematica relevante, que permitid una mejora productivo-econémica. A la que
posteriormente se le realizd su respectivo analisis econdmico-productivo, en un intento
de producir informacion valida tanto a nivel técnico como empresarial.

Dentro del analisis econémico se confeccion6 una evaluacién econdémica para la
formulacion del balance nutricional diferente al existente y el impacto en el margen bruto

del establecimiento.

5.2. Actividades a campo
Las actividades en el campo requirieron de una planificacion previa en gabinete.
Se plantearon los principales indicadores del sistema a evaluar, se confeccionaron las

entrevistas que se realizarian posteriormente al productor y a los empleados.
Posteriormente, se realizaron diversas recorridas in situ para relevar dicha informacién.

Dentro de la informacién que se relevd se encuentran, la evaluacién de los
recursos forrajeros y la forma de utilizacion. También los recursos naturales de los que
dispone el sistema para poder determinar capacidades de uso de los mismos. Eltipo y
manera en que se suministra la suplementacion, datos productivos y reproductivos,
cantidad de personal con el que se cuenta, situacion econdmica y financiera de la
empresa, objetivos de la empresa, toma de muestras edaficas y de alimentos

suministrados al rodeo.
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6. PROPUESTADE INTERVENCION

En primera instancia se propone estabilizar el balance nutricional de los animales
haciendo variable el suministro de alimento balanceado a lo largo del afio. De acuerdo
al analisis de situacion realizado anteriormente se propone hacer una correccién de
forma mensual, con posibilidad de ajustar este aspecto ante alguna situacién particular
del afo, sobre todo factores climaticos que impacten en los aspectos productivos de las
especies forrajeras. Como segunda medida se propone compensar la oferta nutricional
de las pasturas con expeler de soja pelleteado y heno de pasturas que se ajusten al
sistema bajo estudio. Para finalizar se hara un analisis econdmico y margen bruto de la

propuesta de intervencion para visibilizar las mejoras econémicas.

7. ANALISIS PRODUCTIVO - ECONOMICO
7.1.  Evaluacion productiva de la intervencion. Balance nutricional.

La propuesta planteada involucra hacer un analisis mensual tanto de la EM como
de la PB de la dieta de las vacas en orderfie, tratando de variar la cantidad suministrada
de suplementacién de acuerdo con las necesidades de los animales y la oferta de las
pasturas. Ante la imposibilidad estabilizar la dieta en los aspectos analizados solo con
regular la cantidad de alimento balanceado, se optd por modificar la suplementacién
sustituyendo el alimento balanceado por dos alimentos, con el fin de poder ir ajustando
mes a mes las cantidades de los mismosy asi llegar al equilibrio buscado. Se evaluaron
las opciones disponibles en el mercado que permitieran lo antes mencionado y los dos
alimentos que permitian llegar al equilibrio por sus caracteristicas de MS, PBy EM y
fueron expeler de soja pelleteado y heno de pasturas de buena calidad en rollos.

La eleccion de estos alimentos a su vez es compatible con el manejo de la
alimentacion con el que cuenta el establecimiento, ya que el expeler, por su
presentacion, puede ser suministrado de la misma manera que actualmente se
suministrael alimento balanceado. Ademas, se cuenta con la maquinaria necesaria para
suministrar el heno de rollos de pastura. La incorporacion del expeller va a contribuir a
balancear la dieta con su alto contenido de PB (42%). El heno de pasturas permitiria
completar la oferta de MS necesaria de la suplementacion sin provocar un exceso de
proteina en la dieta (Tabla 8).

Tabla 8. Oferta, Demanda, Balance y Porcentaje del Balance sobre Oferta de: Materia Seca (MS)
expresado en Kg Totales por mes, Energia Metabolizable (EM) expresado en Mcal Totales por
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mes, y Proteina Bruta (PB) expresados en Gramos Totales por mes; de vacas en ordefie de
propuesta de intervencion (Elaboracién Propia).

ENERO

FEBRERO

MARZO

ABRIL

MAYO

JUNIO

JULIO

AGOSTO

SEPTIEMBRE

OCTUBRE

NOVIEMBRE

DICIEMBRE

MS

Oferta

76.900

64.545

70.024

73.313

71.604

68.978

69.136

67.072

69.304

85.151

72.322

74.760

Demanda
Balance

Porcentaje

88.009

EM

Oferta

156.529

129.316

74.463

142,973

85.802

149.685

150.270

84.954

148.435

85.278

146.731

139.257

146.285

84.148

80.445

82.166

145.705

Demanda

155.927

128.921

142.067

149.425

149.090

Balance

602

3%

260

Porcentaje

0%

0%

0%

PB

Oferta

13.802

10.661

13.163

148.725

12.517

147.420

12.494

138.482

143.045

155.744

144.543

145.548

20.542

385

157

12%

0%

13.317

12.190

12.427

Demanda

13.022

10.652

12.381

12.353

12.172

Balance

780

8

783

164

321

13.261

12.148

12.155

57

41

272

Porcentaje 6% 0% 6% 1% 3% 0% 2%

De esta manera variando las cantidades mensuales de dichos alimentos es
posible llegar a una estabilidad en balances de energia metabolizable y proteina bruta
(Tabla 8) variando con cantidades de 5 a 7,8 kg/dia/animal de heno de Enero a Agosto

y cantidades de 1 a 3 kg/dia/animal de expeler de soja a lo largo del afio (Figura 12).

O P N W b U OO N 00 ©

==@==kg/dia/animal heno pasturas

==@=kg/dia/animal expeller soja

Figura 12. Suministro Diario de Heno de Pasturas (kg/dia/animal) y Expeller de Soja
(kg/dia/animal) propuestos para la dieta de vacas en ordefie en “El Silencio”.

7.2. Evaluaciéon econémica de la intervencién. Margen bruto.

A continuacién, sera necesario realizar un analisis del impacto econémico de la
propuesta de intervencion. Para ello se tomé como referencia un valor de 0,26 USD/kg
de expeler de Soja pelleteado y un valor de 17,96 USD/rollo de Heno de Pasturas. A

partir de estos precios y de las cantidades propuestas a suministrar se llegdé a los
siguientes indicadores:
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Propuesta de intervencion

Tabla 9. Indicadores de Costos directos de alimentacion obtenida con los recursos propuestos.

Forraje = Suplemento Total
Costo Directo Alimentacion/Litro (USD/It) 0,014 0,0291 0,043
Costo Directo Alimentaciéon/Ha (USD/ha) 162,05 342,97 505,03

*El costo del alimento en USD/Ha estéa calculado en base a las hectéreas afectadas a la produccién del
mismo yno a las hectéreas totales del establecimiento.

Comparando estos resultados con los de la situacién actual descripta en la Tabla
6, la propuesta implicaria un ahorro del 55% en el costo directo de la suplementacion,
lo que representa un 45% sobre la dieta total. Estos supuestos son solo contemplando
la reduccion de costos que provoca el cambio de productos utilizados en la dieta, pero
teniendo en cuenta que una dieta balanceada a lo largo del afo deberia incrementar la
produccion de leche, estos valores estimados deberian mejorar aun mas debido a una
dilucién de costos por mayor produccion.

A fines de ver el impacto de la propuesta de intervencion en la eficiencia global
del sistema realizamos el margen bruto considerando los cambios propuestos en los

costos de alimentacion.

Tabla 10. Margen bruto de la propuesta de intervencion para el establecimiento en estudio.

| CONCEPTO | cantidad Unidad | $/Ha | UsD/Ha | usD/Litro |
Vta Leche 1.437.065 Litros 64.672 1.708,6 0,273
Vta Vaca Rechazo 20.350 Kg 2.997 79,2 0,013
Vta Terneros 78 Unidad 237 6,3 0,001
TOTAL INGRESOS 67.906 1.794 0,287
Empleados 3 Unidad - 4239 - 112,0 - 0,018
Remuneracion Productor 3 Unidad - 5.087 - 134,4 - 0,022
Sanidad, Insem. y Limp. 1 Unidad - 2.148 - 56,8 - 0,009
Alim. Verdeos y Pasturas 122 Ha - 3.249 - 85,8 - 0,014
Racion Vaca Ordefie - 6.180 - 163,3 - 0,026
Pellet 109.662 Kg - 4768 - 126,0 - 0,020
Rollo 238.309 Kg - 1412 - 37,3 - 0,006
Racion Preparto 28.470 Kg - 1.274 - 33,7 - 0,005
Racion Recria 688.937 Kg - 20.354 - 537,7 - 0,086
Electricidad y Gas 1 Unidad - 1.181 - 31,2 - 0,005
Total Costos Directos Fijos - 43.711 - 1.155 - 0,185

IMARGEN BRUTO |  24.195 | 639 | 0,102 |
Gastos Alquiler 12.000 Kg Novillo - 2.293 - 60,6 - 0,010

|REsuLTADOOP. |  21.903 | 579 | 0,093 |
Amortiz. de Mej. e Instal. 1 Unidad - 184 - 49 - 0,001

lINGREsONETO |  21.718 | 574 | 0,092 |
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De acuerdo a lo mencionado anteriormente el gran impacto que tiene el costo de
alimentacion sobre los costos totales y consecuentemente sobre el Margen Bruto, el
cambio es notorio, generando una mejora de 239 dolares en el Margen Bruto por
hectarea, y una mejora de 38 centavos de ddlar por litro producido, generando un
aumento del 59% sobre el Margen Actual del sistema. A su vez es de esperar que, ante
la mejora en el balance nutricional del sistema, la produccion de leche aumente. Es dificil
estimar la mejora que causaria el cambio, pero a modo de referencia considerando el
margen bruto planteado, por cada litro diario promedio por vaca en ordefie que aumente
la produccion generaria un incremento de 69 USD/ha, y entre 0,007 y 0,008 USD/litros

adicionales a la mejora antes mencionada.
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Conclusion

8. CONCLUSION

De acuerdo a la propuesta planteada los animales tendrian un suministro
estable de energia metabolizable y proteina bruta en cantidad y calidad a lo largo del
afo. De este modo, se mejoraria la condicién ruminal haciéndola mas estable y sin
limitaciones, pudiendo expresar una mayor produccién de leche en los animales. Como
impacto indirecto se deberia ver mejorado el porcentaje de prefiez, sobre todo en los
animales que enfrentarian el servicio en los meses que actualmente se encuentran bajo

limitaciones nutricionales.

Con respecto al aspecto econdémico ajustando la cantidad suministrada y los
alimentos adecuados provocaria un ahorro en los costos directos de la alimentacion,
impactando como consecuencia en el Margen Bruto y eficiencia global del sistema.
Generando una mejora de 239 ddlares en el Margen Bruto por hectarea, y una mejora
de 38 centavos de dolar por litro producido, generando un aumento del 59% sobre el

Margen Actual del sistema.

En sintesis, el sistema de produccién de leche es claramente sensible a los
cambios en los costos de la alimentacion, y una pequefia intervencion en algunos casos
puede generar cambios sustanciales en los ingresos generados en el sistema
productivo.
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Anexos

9. ANEXOS

Tabla 9 — Caracteristicas y Composicion Nutricional de los alimentos considerados.

RECURSO MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULI0 AGOSTO | SEPTIEMBRE| OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
i 10,5 10,5 14 21 17,5 10,5 7 17,5 31,5 42 49) 385
Pastura 14 EM 1,35 1,3 1,35 1.2 1,2 1,35 1,35 1,3 1,38 1,3 1,35 1,35
PB 7,2% 8,4% 9,0% 9,0% 9,0% 8,4% 8,4% 8,4% 8,4% 8,4% 7,2% 7,2%
RECURSO MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULI0 AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
Pastura'15 | (Mezcla:Festuca Cont-Lotus |TC 12,75 12,75 17] 255 21,25| 12,75 85| 21,25) 38,25) 51 59,5 46,75)
Corniculatus-Lotus tenuis-Tr Blanco-Rye  |EM 1,68 1,68 1,99 2,08 2,08 2,17 2,14 1,99 2,14 1,84 1,68 1,68
Grass) PB 10,2% 11,9% 12,8% 12,8% 12,8% 11,9% 11,9% 11,9% 11,9% 11,9% 10,2% 10,2%
RECURSO MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULI0 AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
\ e 12,75) 12,75 17] 255 21,25| 12,75 85| 21,25) 38,25| 51 59,5 46,75)
Pastura 15 Il (Mezcla: Festuca Cont-Tr Rojo- o, 1,68 1,68 19| 2,0 2,08] 2,17] 2,14 1,99 2,14 1,84 1,68 1,68
Alfalfa (G6)-Tr Blanc

PB 10,2% 11,9% 12,8% 12,8% 12,8% 11,9% 11,9% 11,9% 11,9% 11,9% 10,2% 10,2%
RECURSO MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
Pastura '16 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco- | = 875 5 875 5 1 E 1 1 2.5 42,5 34 3
Fest Medit) EM 1,99 1,99 1,99 1,99 1,84 1,84 1,84 1,99 2,20 2,14 2,14 1,99
PB 16,2% 16,2% 16,2% 16,2% 16,2% 15,3% 15,3% 15,3% 11,9% 11,9% 15,8% 16,2%
RECURSO |ves ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
, Ja: Alfalfa (66)-Tr Blanco- S 28 24| 28 24| 16 16 16 16 2% 40| 32 32
Pastura 171 “V;ch:ca wect) M 1,99 1,99 1,99 1,99 184 1,84] 1,84 1,99 2,20) 214 2,14 1,99
PB 16,2% 16,2% 16,2% 16,2% 16,2% 15,3% 15,3% 15,3% 11,9% 11,9% 15,8% 16,2%
RECURSO v ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULI0 AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
Pastura ‘17 I (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Rojo-Tr |- 2 24 2 24 16 1 16 1 2 = 32 32
) EM 1,99 1,99 1,99 1,99 1,84 1,84 1,84 1,99 2,20 2,14 2,14 1,99

Blanco-Festuca Cont-Lotus Cornic:
PB 16,2% 16,2% 16,2% 16,2% 16,2% 15,3% 15,3% 15,3% 11,9% 11,9% 15,8% 16,2%
RECURSO MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO U0 AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
Pastura ‘17 lll (Mezcla: Tr Rojo-Tr Blanco-Fest ':TC 2 28 2 2 12 64 16 2 20 32 32
EM 184 189 1,99] 189 184 189 184 184 184 2,14 214 2,01
Cont-Lotus Cor [PB 16,2%) 16,2% 16,2%) 16,2% 16,2%) 15,3% 15,3%) 15,3% 11,9%) 11,9% 15,8%) 16,2%
RECURSO [MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO _| SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
Pastura 18 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco- i"éj 1]2‘1‘ i"éj 1]2‘1‘ 1?5 11’? 1'35 1;“: Lﬁ 1321 1;2 1]2‘8‘
Lotus Corn-Fest Cont-Fest Medit) [PB 13,3% 13,3% 13,3% 13,3% 13,3% 12,6% 12,6% 12,6% 9,8%) 9,8%| 13,0% 13,3%
RECURSO MES ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO U0 AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE |
‘ITc 0| 0| 0| 0| 27 27 9,53) 10,6 20,81 23,45 0| 0|
Promacion RyGrass [Em 0,00) 0,00] 0,00) 0,00] 2,33 2,33 2,33 2,16 2,10 2,10] 0,00) 0,00
[PB 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,0% 16,0% 16,0% 10,4% 10,4% 10,4% 0,0% 0,0%
RECURSO MES | ENERO | FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULI0 AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE |
Kg/Dia 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2
Concentrado EM 3,10 3,10] 3,10 3,10 3,10 3,10] 3,10 3,10] 3,10 3,10 3,10 3,10
PB 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 19,0% 19,0% 19,0% 19,0% 19,0% 19,0%

Tabla 10 — Oferta Util Mensual Actual de

Lote.

Materia Seca, Energia Metabolizable y Proteina por

LOTE 13
RECURSO Pastura '14
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 4916,1
SUPERFICIE (Ha) 5,95
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 1.162 1.050 1.549 2.249 1.937 1125 775 1.874 3.374 4.648 5.248 4.261 29.251
EM 1.569 1417 2.092 2.699 2.324 1518 1.046 2.586 4.656 6.414 7.085 5.752 39.158
PB 84 88 139 202 174 94 65 157 283 390 378 307 2.363
LOTE 16
RECURSO Pastura '15 | (Mezcla:Festuca Cont-Lotus Corniculatus-Lotus tenuis-Tr Blanco-Rye Grass)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 5969,55|
SUPERFICIE (Ha) 6
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 1.423 1.285 1.897 2.754 2.372 1377 949 2.295 4.131 5.692 6.426 5.217 35.817
EM 2.395 2.163 3.774 5.731 4.935 2.992 2.032 4.565 8.849 10.450 10.815 8.781 67.479
PB 145 153 242 351 302 164 113 273 492 677 655 532 4.100
LOTE 17y 18
RECURSO Pastura '15 Il (Mezcla: Festuca Cont-Tr Rojo-Alfalfa (G6)-Tr Blanco-RyeGrass)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 5969,55|
SUPERFICIE (Ha) 8,73
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 2.070 1.870 2.760 4.007 3.451 2.004 1.380 3.339 6.011 8.281 9.350 7.591 52.114
EM 3.484 3.147 5.490 8.338 7.180 4.353 2.956 6.642 12.875 15.204 15.736 12.776 98.182
PB 211 223 352 511 440 238 164 397 715 985 954 774 5.965
LOTE 14y 15
RECURSO Pastura '16 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Fest Medit)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 57324
SUPERFICIE (Ha) 10
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JuLio AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 5.534 4.284 5.534 4.590 3.162 3.060 3.162 3.060 4.590 7.905 6.120 6.324 57.324
EM 11.006 8.521 11.006 9.130 5.805 5.618 5.805 6.086 10.113 16.933 13.109 12.578 115.711
PB 894 692 894 741 511 468 484 468 546 941 968 1.021 8.627
LOTE 2,3y4
RECURSO Pastura '17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 5395,2
SUPERFICIE (Ha) 13|
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 6.770 5.242 6.770 5.616 3.869 3.744 3.869 3.744 5.616 9.672 7.488 7.738 70.138
EM 13.466 10.426 13.466 11.170 7.103 6.874 7.103 7.447 12.373 20.717 16.039 15.390 141.575
PB 1.093 847 1.093 907 625 573 592 573 668 1.151 1.184 1.250 10.555
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Tabla 10 cont— Oferta Util Mensual de Materia Seca, Energia Metabolizable y

recursos forrajeros disponibles discriminado por lote.

Proteina de

LOTE 19y 20
RECURSO Pastura '17 Il (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Rojo-Tr Blanco-Festuca Cont-Lotus Cornic-RyeGrass)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 5395,2|
SUPERFICIE (Ha) 9,01
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 4.692 3.633 4.692 3.892 2.681 2.595 2.681 2.595 3.892 6.703 5.190 5.363 48.611
EM 9.333 7.226 9.333 7.742 4.923 4.764 4.923 5.161 8.576 14.359 11.116 10.667 98.123
PB 758 587 758 629 433 397 410 397 463 798 821 866 7.316
LOTE 21
RECURSO Pastura '17 Il (Mezcla: Tr Rojo-Tr Blanco-Fest Cont-Lotus Corn-RyeGrass)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 4545,6
SUPERFICIE (Ha) 30|
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JuLio AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 13.392 14.112 13.392 12.960 6.696 3.456 4.464 8.640 12.960 11.160 17.280 17.856 136.368
EM 24.588 25.910 26.637 23.795 12.294 6.345 8.19 15.863 23.795 23.905 37.014 35.898 264.238
PB 2.163 2.279 2.163 2.093 1.081 529 683 1.322 1.542 1328 2.732 2.884 20.799
LOTE 1
RECURSO Pastura '18 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Lotus Corn-Fest Cont-Fest Medit)
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 4271,4]
SUPERFICIE (Ha) 8,62
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JuLio AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 3.928 3.041 3.928 3.258 1.683 543 561 2.172 3.258 5.612 4.344 4.489 36.819
EM 6.434 4.981 6.434 5.337 2.545 821 848 3.558 5.912 9.899 7.664 7.353 61.788
PB 522 404 522 433 224 68 71 274 319 550 566 597 4.551
LOTE 12y 23
RECURSO Promocion RyGrass
PRODUCTIVIDAD (Kg MS/Ha/Afio) 1907,808)
SUPERFICIE (Ha) 30,5
EF COSECHA 60%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 15 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) - - - - 7.412 14.823 5.406 5.819 11.425 13.303 - - 58.188
EM - - - - 17.290 34.579 12.612 12.570 24.019 27.969 - - 129.038
PB - - - - 1.186 2.372 865 605 1.188 1.384 - - 7.599
[TOTAL RECURSOS FORRAJEROS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
MS (Kg MS/Mes) 38.972 34.516 40.523 39.327 33.262 32.726 23.247 33.539 55.257 72.976 61.446 58.839 524.630
EM 72.275 63.790 78.232 73.941 64.399 67.864 45.522 64.478 111.166 145.850 118.578 109.195 1.015.291
PB 5.870 5.272 6.163 5.868 4.976 4.904 3.447 4.467 6.218 8.204 8.257 8.231 71.877
RECURSO Concentrado
Animales Suministrados (Promedio| 159
EF COSECHA 95%

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JuLlo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
DIAS 31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
OFERTA UTIL (Kg MS/Mes) 33.714 30.452 33.714 32.627 33.714 32.627 33.714 32.627 32.627 33.714 32.627 33.714 395.872
EM 104.515 94.400 104.515 101.143 104.515 101.143 104.515 101.143 101.143 104.515 101.143 104.515 1.227.203
PB 6.406 5.786 6.406 6.199 6.406 6.199 6.406 6.199 6.199 6.406 6.199 6.406 75.216
[TOTAL RECURSOS FORRAJEROS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
MS (Kg MS/Mes) 72.686 64.968 74.238 71.954 66.976 65.353 56.962 66.166 87.883 106.691 94.073 92.553 920.502
EM 176.790 158.190 182.747 175.084 168.913 169.008 150.037 165.621 212.309 250.364 219.721 213.710 2.242.494
PB 12.276 11.058 12.569 12.067 11.382 11.103 9.853 10.666 12.417 14.610 14.456 14.637 147.092

Tabla 11 — Demanda de Materia Seca, Energia Metabolizable y Proteina del rodeo en ordefie.

ENERO FEBRERO __|MARZO ABRIL MAYO JUNIO JuLio AGOSTO __[SEPTIEMBRE [OCTUBRE __ |NOVIEMBRE |DICIEMBRE
Vo 166 158 157, 170) 168 167, 164 153 148 153 155 155
PV Prom 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550
Ltrs/Dia 25,0 23,5 23,7 23,9) 2,8 24,2) 23,4 23,6 27,4 28,2 26| 25
Dias 31 28] 31 30) 31] 30) 31] 31] 30 31 30) 31
MO MATERIA SECA

Req MS [ 88.009 | 74.463 | 81.761 | 85.802 | 86.996 | 84.954 | 85.278 | 79.798 | 78.080 | 84.148 | 80.445 | 82.166
MIENTOS ENERGETICOS

[Reqem 1 155927  128.921[ 142067 149.425] 149.000 | 148725 147420 138482 143.045] 155744 144543 |  145.548
IMIENTOS PROTEICOS

[Req PB [ 13.022 | 10.652 | 11758 | 12.381 | 12.259 | 12.353 | 12172 | 11.455 | 12.126 | 13.261 | 12.148 | 12.155
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Tabla 12 — Calculo de costos directos de alimentacion del establec

Duracion Valor de la Costos Directos Productividad
LOTE DETALLE HAS USD/Ha < Amortizacion | Mantenimiento Costos Directos/Ha (Kg Costo/Kg MS
(Afios) Tierra Totales .
MS/Ha/Ao)
1 Pastura '18 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Lotus Com-Fest Cont-Fest Medit) 862 |USD 264 4| USD 66 | USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 183,25 | USD 1.580 4.271 [ USD 0,0429
2 [Pastura 17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit) 5,8 UsSD 259 4| USD 65 | USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 181,90 | USD 1.055 5.395 [ USD 0,0337
3 |Pastura 17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit) 4,2 USD 259 4| USD 65 | USD__ 20,00 | USD 97,20 | USD 181,90 | USD 764 5.395 [ USD 0,0337
4 |Pastura '17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit) 3 UsSD 259 4| USD 65 | USD__ 20,00 [ USD 97,20 | USD 181,90 | USD 546 5.395 | USD 0,0337
12 Promocion RyGrass 9,5 USD 18 1| USD 18 USD 97,20 [ USD 115,13 | USD 1.094 1.908 | USD 0,0603
13 |Pastura '14 595 [USD 232 4| USD 58 | USD__ 20,00 [ USD 97,20 | USD 175,20 | USD 1.042 4.916 [ USD 0,0356
14 |Pastura '16 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Fest Medit) 7| USD 232 4| USD 58 | USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 175,20 | USD 1.226 5.732_[ USD 0,0306
15 |Pastura '16 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Fest Medit) 3 UsSD 259 4| USD 65 | USD__ 20,00 [ USD 97,20 | USD 181,90 | USD 546 5.732_| USD 0,0317
16 Pastura "15 | (Mezcla:Festuca Cont-Lotus Corniculatus-Lotus tenuis-Tr Blanco-Rye Grass) 6 USD 203 4| USD 51 |USD 20,00 | USD 97,20 | USD 168,05 | USD 1.008 5.970 | USD 0,0282
17 |Pastura '15 Il (Mezcla: Festuca Cont-Tr Rojo-Alfalfa (G6)-Tr Blanco-RyeGrass) 553 |USD 232 4| USD 58 |USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 175,20 | USD 969 5.970 | USD 0,0293
18 |Pastura '15 Il (Mezcla: Festuca Cont-Tr Rojo-Alfalfa (G6)-Tr Blanco-RyeGrass) 3,2 UsD 232 4| USD 58 | USD__ 20,00 [ USD 97,20 | USD 175,20 | USD 561 5.970 [ USD 0,0293
19 |Pastura '17 Il (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Rojo-Tr Blanco-Festuca Cont-Lotus Cornic-RyeGrass) 4,31 USD 260 4| USD 65 | USD 20,00 [USD 97,20 | USD 182,27 | USD 786 5.395 [ USD 0,0338
20 |Pastura '17 Il (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Rojo-Tr Blanco-Festuca Cont-Lotus Cornic-RyeGrass) 4.7 USD 260 4| USD 65 | USD__ 20,00 | USD 97,20 | USD 182,27 | USD 857 5.395 [ USD 0,0338
21 Pastura "17 Il (Mezcla: Tr Rojo-Tr Blanco-Fest Cont-Lotus Comn-RyeGrass) 30 USD 236 4| USD 59 | USD 20,00 | USD 97,20 | USD 176,32 | USD 5.289 4.546 | USD 0,0388
23 |Promocion RyGrass 21 usD 18 1] USD 18 UsD 97,20 | USD 115,13 | USD 2.418 1.908 | USD 0,0603
121,81 Subtotal Pasturas UsSD 19.740
[Balanceado [usbkG[uUsD 0,2 | USD _ 92.611] [usD0,2333 |
%MS 90% Subtotal Concentado USD  92.611
Total USD 112.350
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Tabla 13. Margen bruto, Resultado Operativo e Ingreso Neto detallado (délar promedio $37,85).

| CONCEPTO | cantidad | Unidad [ Precio Unit. ($) | PrecioTotal ($) | $/Ha | USD/Ha [USD/Litro]
Vta Leche 1.437.065 Litros 10,35 14.874.624 64.672 1.708,6 0,273
Vta Vaca Rechazo 20.350 Kg 33,87 689.255 2.997 79,2 0,013
Vta Terneros 78 Unidad 700‘ 54.600 237 6,3 0,001
TOTAL INGRESOS 15.618.479 67.906  1.794 0,287
Empleados 3 Unidad 325000 - 975.000 - 4239 - 112,0 0,018
Remuneracion Productor 3 Unidad 390000 - 1.170.000 - 5.087 - 1344 0,022
Sanidad, Insem. y Limp. 1 Unidad 494.059 - 494.059 - 2.148 - 56,8 0,009
Alim. Verdeos y Pasturas 122 Ha 6.124 " 747.159 - 3.249 - 8538 0,014
Racion Vaca Ordefie 464.280 Kg 7,55 - 3.505.314 - 15240 - 402,7 0,064
Racion Preparto 28.470 Kg 10,29 - 292.956 - 1.274 - 33,7 0,005
Racion Recria 688.937 Kg 6,80 - 4.681.327 -  20.354 - 537,7 0,086
Electricidad y Gas 1 Unidad 271.728 - 271.728 - 1.181 - 31,2 0,005
Total Costos Directos Fijos - 12.137.543 - 52,772 - 1.394 0,223
[MaRGENBRUTO | 15.135] 400 0,064 ]
Gastos Alquiler 12.000 Kg Novillo 43,94 - 527.280 - 2293 - 60,6 0,010
[Resuttapoor. | 12.842]  339] 0054]
Amortiz. de Mej. e Instal. 1 Unidad 42380 - 42.380 - 184 - 49 0,001
[InGresoneto | 12.658]  334| 0,054 ]
Produccion Litros/Ha/Afo 5.132
Anexo Il
Tabla 14 — Oferta Util de suplementacion y Oferta util total con propuesta de intervencion.
Pellet
159
95%
ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
9.365 4.229 5.151 9.063 7.024 9.063 9.365 9.063 14.048 12.175 8.610 7.024
23.413 10.574 12.877 22.658 17.560 22.658 23.413 22.658 35.119 30.437 21.525 17.560
3.933 1.776 2.163 3.806 2.950 3.806 3.933 3.806 5.900 5.113 3.616 2.950
Rollo
159
95%
ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
31 28 31 30 31 30 31 30 30 31 30 31
28.564 25.799 24.349 24.923 23.413 27.189 36.524 24.470 2.266 8.897 226.394
60.840 54.953 51.864 53.087 49.869 57.913 77.796 52.121 4.826 18.950 482.219
3.999 3.612 3.409 3.489 3.278 3.806 5.113 3.426 317 1.246 31.695
Oferta Total
ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ANUAL
76.900 64.545 70.024 73.313 71.604 68.978 69.136 67.072 69.304 85.151 72.322 74.760 863.109
156.529 129.316 142.973 149.685 150.270 148.435 146.731 139.257 146.285 176.286 144.928 145.705 1.776.400
13.802 10.661 11.736 13.163 12.469 12.517 12.494 11.699 12.118 13.317 12.190 12.427 148.592
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Tabla 15 — Calculo de costos directos de alimentacion del establec

intervencion.

Duracion Valor de la Costos Productividad
LOTE DETALLE HAS USD/Ha - Amortizacion | Mantenimiento Costos Directos/Ha Directos (Kg Costo/Kg MS
(Afos) Tierra =
Totales MS/Ha/Afio)

1 Pastura 18 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Lotus Corn-Fest Cont-Fest Medit) 8,62 USD 264 4| USD 66 | USD 20,00 | USD 97,20 | USD 183,25 | USD 1.580 4.271 | USD 0,0429
2 Pastura "17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit) 5,8 USD 259 4| USD 65 | USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 181,90 | USD 1.055 5.395 [ USD  0,0337
3 Pastura 17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit) 4,2 USD 259 4| USD 65 [ USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 181,90 | USD 764 5.395 [ USD  0,0337
4 Pastura 17 | (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Festuca Medit) 3 USD 259 4| USD 65 | USD 20,00 | USD 97,20 | USD 181,90 | USD 546 5.395 | USD 0,0337
12__|Promocion RyGrass 9,5 UsD 18 1] USD 18 USD 97,20 | USD 115,13 | USD __ 1.094 2.167 [ USD _ 0,0531
13 |Pastura 14 595 |USD 232 4| USD 58 | USD 20,00 | USD 97,20 | USD 175,20 | USD _ 1.042 4.916 | USD _ 0,0356
14 |Pastura 16 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Fest Medit) 7| USD 232 4| USD 58 | USD 20,00 | USD 97,20 | USD 175,20 | USD _ 1.226 5.732 | USD _ 0,0306
15 |Pastura 16 (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Blanco-Fest Medit) 3 USD__ 259 4| USD 65 [ USD 20,00 [USD 97,20 | USD 181,90 | USD 546 5.732 [ USD_ 0,0317
16 Pastura "15 | (Mezcla:Festuca Cont-Lotus Corniculatus-Lotus tenuis-Tr Blanco-Rye Grass) 6 USD 203 4| USD 51 |USD 20,00 | USD 97,20 | USD 168,05 | USD 1.008 5.970 | USD 0,0282
17 |Pastura "15 Il (Mezcla: Festuca Cont-Tr Rojo-Alfalfa (G6)-Tr Blanco-RyeGrass) 5,53 USD 232 4| USD 58 | USD 20,00 | USD 97,20 [ USD 175,20 | USD 969 5.970 | USD 0,0293
18  |Pastura "15 Il (Mezcla: Festuca Cont-Tr Rojo-Alfalfa (G6)-Tr Blanco-RyeGrass) 3,2 USD 232 4| USD 58 | USD 20,00 |USD 97,20 [ USD 175,20 | USD 561 5.970 | USD 0,0293
19 |Pastura "17 Il (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Rojo-Tr Blanco-Festuca Cont-Lotus Cornic-RyeGrass) 4,31 USD 260 4 USD 65| USD 20,00 | USD 97,20 | USD 182,27 | USD 786 5.395 | USD 0,0338
20 |Pastura 17 Il (Mezcla: Alfalfa (G6)-Tr Rojo-Tr Blanco-Festuca Cont-Lotus Comic-RyeGrass) 4,7 USD 260 4| USD 65 | USD 20,00 [ USD 97,20 | USD 182,27 | USD 857 5.395 [ USD  0,0338
21 Pastura 17 Ill (Mezcla: Tr Rojo-Tr Blanco-Fest Cont-Lotus Corn-RyeGrass) 30 USD 236 4| USD 59 | USD 20,00 [ USD 97,20 [ USD 176,32 | USD 5.289 4.546 | USD 0,0388
23 |Promocion RyGrass 21 USD 18 1| USD 18 USD 97,20 | USD 115,13 | USD 2.418 2.167 | USD 0,0531

Subtotal Pastura USD  19.740

Pellet USD/KG USD 0,264 Pellet [usD 32192 [usb_0,3090 |
%MS 90% [Rollo [usb  9.586 [ |
Rollo USD/KG 0,036 Subtotal Concentrado USD 41.778
89,5% Total USD 61.517
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Tabla 16. Margen bruto de la propuesta de intervencién para el establecimiento en estudio
detallada (doélar promedio $37,85).

| CONCEPTO | cantidad | Unidad [ Precio unit. ($) | PrecioTotal ($) | $/Ha | usb/Ha | uspjlitro |
Vta Leche 1.437.065‘ Litros 10,35‘ 14.874.624 64.672 1.708,6 0,273
Vta Vaca Rechazo 20.350 Kg 33,87 689.255 2.997 79,2 0,013
Vta Terneros 78 Unidad 700" 54.600 237 6,3 0,001
TOTAL INGRESOS 15.618.479 67.906 1.794 0,287
Empleados 3 Unidad 325000 - 975.000 - 4.239 - 112,0 - 0,018
Remuneracion Productor 3 Unidad 390000 - 1.170.000 - 5.087 - 134,4 - 0,022
Sanidad, Insem. y Limp. 1 Unidad 494.059 - 494.059 - 2.148 - 56,8 - 0,009
Alim. Verdeos y Pasturas 122 Ha 6.124 - 747.159 - 3.249 - 85,8 - 0,014
Racion Vaca Ordefie - 1.421.343 - 6.180 - 163,3 - 0,026
Pellet 109.662 Kg 10,00 - 1.096.623 - 4.768 - 126,0 - 0,020
Rollo 238.309 Kg 1,36 - 324.720 - 1.412 - 37,3 - 0,006
Racion Preparto 28.470 Kg 10,29 - 292.956 - 1.274 - 33,7 - 0,005
Racion Recria 688.937 Kg 6,80 - 4.681.327 - 20.354 - 537,7 - 0,086
Electricidad y Gas 1 Unidad 271.728 - 271.728 - 1.181 - 31,2 - 0,005
Total Costos Directos Fijos - 10.053.572 - 43.711 - 1.155 - 0,185

[mARGEN BRUTO | 24.195 | 639 | 0,102 |
Gastos Alquiler 12.000 Kg Novillo 43,94 - 527.280 - 2,293 - 60,6 - 0,010

[REsuttaboor. | 21.903 ] 579 | 0,093 |
Amortiz. de Mej. e Instal. 1 Unidad 42380 - 42.380 - 184 - 49 - 0,001

[InGresonero | 21.718] 574 | 0,092 |

Produccion Litros/Ha/Afio 5.132
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