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En la presente Comunicacién se intenta mostrar que, en el desarrollo del pensa-
miento occidental, la filosofia como “saber teérico™ ha ido cediendo paso frente ala pri-
macia de otras formas de conocimiento. Esta situacién culmina, en nuestra época, en una
marcada expansién del conocimiento técnico. Paralelamente a esa transformacién, el
concepto de saber como “praxis”, segiin la interpretacién aristotélica, va a soportar una
escisi6n entre filosofia de la accién politicay fisosofia dela accién moral individual. Am-
bas transformaciones tuvieron un periodo clave: la época moderna. Por dltimo, se sefia-
lala gravitacién que en los paises de América Latina tiene el predominio de lo que se de-
nomina “Razén Técnica”.

L. En principio, se han seleccionado tres “conceptos-gufas” que sobre los tipos de
conocimiento fueron establecidos por Aristételes. Ellos pueden conducir desde 1a filoso-
fia como “theoria”, hasta diferentes modelos de conocimiento, tales como “praxis”y co-
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mo “thecné”. Los tres vocablos mencionados (“theoria”, “‘praxis”, “‘techné”) no son to-
mados en una interpretacién filolégica o histdrica, sino en su acepcién tradicional y co-
mo guias para orientar esta propuesta.

L 1. Lafilosofia como “theoria” o contemplacién de la verdad, corresponde al con-
cepto més extendido en los estudios filos6ficos. La filosofia helénica es, de modo emi-
nente, “amor a la sabiduria” y saber desinteresado que busca el conocimiento por el co-
nocimiento mismo. Es, también, ciencia de las primeras causas y de los primeros princi-
pios de las cosas. El objeto de la filosofia como “theoria” es 1a busqueda de la verdad y
se dirige hacia el ser o esencia. Por consiguiente, los objetos que estudia son inmutables.

1.2. La anterior conceptualizacién de la filosofia se distingue de la “praxis” como
conocimiento relativo al obrar moral del hombre, es decir, dirigido a la accién. Tal filo-
soffa préctica no tiene preeminencia ontolégica por cuanto los objetos que estudia depen-
den de la accién humana y, por consiguiente, son mutables.
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A su vez, el sentido que concede Aristételes al vocablo “praxis” corresponde a
ciencia politica o de la comunidad (“polis™), de la que cada ciudadano es miembro. La
“praxis” como ciencia de la moral es s6lo un aspecto de la ciencia politica.

L.3. Una diferente significacién presenta el término “techné”. Esta forma de saber
se refiere a “producir” obras artificiales (objetos que integran el mundo de los artefactos
opuesto al de las cosas de la naturaleza). “Techné”, entendida como “saber producir”,
mantiene su referencia a un tipo de conocimiento instrumental, segtin reglas.

II. Si entre los helenos 1a filosofia es “episteme”, en cuanto conocimiento critico-
cientifico, y “theoria”, en cuanto contemplacién de la verdad, en la Epoca Moderna el sa-
ber filos6fico va a desplazar su objeto de investigacién (estudio del ente) y, enconsecuen-
cia, modifica su significacién como saber de “theoria”. El saber filoséfico, en este peri-
odo, se expresa como actividad del sujeto en tanto sujeto congnoscente. La filosofia se
proyecta como autorreflexién —y no como contemplacién— acerca de su propia capa-
cidad congnoscitiva. El inicio de tal actitud se manifiesta en el cdgito cartesiano y alcan-
za su culminacién en el pensamiento de Kant. Con éste se expresa, en el dmbito del su-
jeto trascendental, una suerte de “praxis” cognoscitiva, por cuanto el sujeto activo con-
diciona la posibilidad de conocimiento del objeto al cumplimentar las diferentes sintesis
configuradoras de la actividad cognoscente.

IL.2. Por otra via del pensamiento, desde los comienzos de la historia moderna, el
término “praxis” como ciencia politica que se manifiesta en funcién de fines y de bienes
enlacomunidad, sufre una decidida transformacién. Asf, por ejemplo, El Principe de Ma-
quiavelo formula pautas ético-politicas, en la educacién del soberano, radicalmente
opuestas, por una parte, al concepto antropolégico griego basado en la virtud o “areté”;
¥, por otra, vélidas individualmente para quien ejerza funciones de gobierno. De estama-
nera, se presenta una doble oposicién al sentido de “praxis” en Arist6teles.

Tales cambios guardan coherencia, histéricamente, con la nueva conformacién de
la ciudad en este periodo, por cuanto la antigua “polis” griega o “civitas” romana, se han
transformado radicalmente araiz de multiples factores etnol6gicos, religiosos, culturales,
demogréficos y econ6micos, que eclosionan en el Renacimiento, pero se gestan duran-
te el amplio periodo medieval. Una de las consecuencias de tan abigarrada época hist6-
rica estuvo en la diferente conformacién de la ciudad o “burgo” que, en el caso especial
de Italia, correspondi6 a las comunas o municipios, en las que los intereses privados de
banqueros y comerciantes alcanzaron poder politico, con menor participacién de otros
sectores de la comunidad. Precisamente a este periodo corresponde el concepto de Esta-
do como “dominio” (dominacién - poder), frente al concepto de “polis” como sociedad
o comunidad.

IL.3. Por otra parte, los nuevos descubrimientos cientificos de esta época estan di-
rectamente vinculados al desarrollo de los medios instrumentales o tecnolégicos. El cri-
terio epistemol6gico del “verum factum” se impone sobre la verdad especulativa. Elhom-
bre modemo (y, posteriormente el hombre contemporaneo), ha quedado demorado, pe-
ligrosamente, en el aforismo de Bacon: “saber es poder”. La afirmacién baconiana pue-
de entenderse como una deformacién del sentido del término “saber”, que condujo a la
supremacia de la “Razén Técnica”. Entendemos por “razén técnica” el saber que opera
en la produccién de artefactos creados por el hombre, por una parte; y, ademds, el saber
que actiia como poder en tanto dominacién tecnolégica.

I1.4. En cuanto a las nuevas interpretaciones filoséficas del término “praxis”, la fi-
losofia préctica moral se va afirmando como moral individual. En el siglo X VIIL, 1a filo-
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sofia moral kantiana se fundamenta en el plano de la libertad del hombre y se formula en
el cumplimiento de la ley moral universal o “imperativo categérico”, al que se adecua la
méxima de la voluntad subjetiva.

También la linea empirista asume el individualismo ético, tanto en el liberalismo
politico de Locke como en la ética utilitarista inglesa posterior. La escisién entre 1a “Ra-
z6n PricticaMoral”y la “Razén Préctica Politica” ha quedado definitivamente confirma-
da en la época moderna.

Por su parte, Hegel va a distinguir entre la moralidad subjetiva, basada en la mo-
ralkantianaque se formulaenlaley, ylaeticidad, que supera el plano subjetivo paraorien-
tarse hacia el sentido etimolégico del término “ethos”, que se refiere a las costumbres en
el medio social. La eticidad corresponde a la sociedad familiar, la sociedad civil y el Es-
tado. Si bien se expresa cierto retorno al sentido de una ética social, es posible sefialar una
menor gravitacién del problema, con respecto a la jerarquizacién conceptual que alcan-
zael tratamiento de la filosoffa de 1a historia como desenvolvimiento dialéctico de laRa-
z6n Universal o del Espiritu Absoluto, en el sistema hegeliano.

I1.5. En la segunda mitad del siglo XIX, la teoria socioeconémica de Marx vuel-
ve a conceder un lugar de privilegio al término “praxis”. Aunque su andlisis ha admiti-
doy sigue admitiendo importantes investigaciones, s6lo sefialaremos —con referencia a
nuestro abreviado enfoque—, que en este pensamiento, *‘praxis” se expresa como cono-
cimiento y como accién dialéctica con respecto a la temdtica econémica en el proceso his-
térico social. El concepto de “alienacién” y de “trabajo alienado” permite establecer un
enfoque moral del problema. Pero no surge una explicitateorfa sobre una éticasocial. (Las
corrientes neomarxistas contemporéneas han llevado a cabo y continiian produciendo im-
portantes investigaciones tanto sobre el problema de la “racionalidad” de la “Razén Téc-
nica”, como es el caso de Marcuse y de la Escuela de Frankfurt, como con relacién a los
temas sociopoliticos).

En esta Ponencia s6lo me he limitado a la presentaci6n histérica de uno de los pro-
blemas cruciales de nuestra época, centrando el enfoque en el papel que juegan los cam-
bios operados en el perfodo modemno. No sélo el surgimiento de la “Razén Técnica” si-
no, ademds, la separacién entre moral individual y estructura sociopolitica son algunas de
las consecuencias de los diferentes cambios histérico-culturales que transformaron la
cosmovisién del hombre moderno e incidieron sobre el pensamiento filoséfico.

III. El anterior bosquejo es, obviamente, s6lo una muestra referencial del pro-
blema, sin duda uno de los m4s complejos dentro del desarrollo de la historia de la filo-
sofia.

Con el objeto de puntualizar mejor este esquema, se retoman los conceptos aris-
totélicos de los que partimos, introduciendo las posibles “variantes™ que resultan de una
amplia interpretacién del término “Razén”.

III.1. La “Filosofia Primera” es saber del fundamento y contemplacién de la ver-
dad (Razén Tedrica).

2. La“praxis” es saber referido a la accién segiin fines. Presenta direcciones dife-
rentes:

2.a.“Praxis” como accién moral del hombre en la comunidad social o politica. (Ra-
26n Politica).

2.b. “Praxis” como filosoffa practica moral referida a la conducta del hombre in-
dividual. (Razén Prdctica Individual).

2.c. “Praxis” como actividad gnoseolégica del sujeto cognoscente. (Esta especial
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interpretacién del término “praxis” podria conducir al concepto de Razén Epistemold-
gica).

3. Por tltimo, el saber de la “techné” o saber productivo, est4 referido a fines en
cuanto fabrica objetos artificiales por parte del hombre. Cuando esta accién productiva
implica poder no sélo sobre 1a naturaleza, sino sobre los demds hombres, adquiere un ca-
récter de dominacién o dominio (Razdn Técnica).

IV. En las ltimas décadas de nuestro siglo, entre otras razones en virtud del de-
sarrollo masivo de los medios de comunicacién, se ha producido una interaccién muy
acentuada entre paises y continentes. Ello permite detectar profundas diferencias econé-
micas, educativas, cientificas y tecnol6gicas. Las diferencias se han tornado tan agudas
que conforman un espectro critico de amplias proyecciones. Sin embargo, la crisis fun-
damental presentaria un carécter bifronte:

IV.1. Crisis de los paises de alto desarrollo econdmico y tecnoldgico, surgida por
un exacerbado desenvolvimiento de la Razén Técnica;

2. Crisis delos paises subdesarrollados o en vias de desarrollo en economiay tec-
nologfa, surgida por un escaso desenvolvimiento de la Razén Técnica.

Los paises que corresponden al primer enfoque son aquéllos en los que la filoso-
fia ha dejado de expresarse, en términos generales, como Razén Tedrica'y Razén Prdc-
tica del hombre en comunidad, para circunscribirse al plano Epistemolégico al servicio
de la Razon Técnica y con predominio de la Razén Prdctica Moral Individual.

Por el contrario, aquellos paises del segundo enfoque que pertenecen al 4rea de
América Latina, son portadores de una tecnologia primaria y tienen una menor tradicién
critica y reflexiva en cuanto a la ciencia y a la filosofia. Tal situacién constituye una
amenaza constante de responder acriticamente a modelos tecnolégicos y culturales que
sélo pueden provocar la alienaci6n o escisién de su entidad histdrica sociocultural. A las
insuficiencias en el plano econémico se suman los peligros de las distorsiones en el plano
de los modelos de desarrollo tecnol6gico y 1a preponderancia de una moral individualista.

Y asi como para las superpotencias el abuso del poder tecnolégico puede signifi-
car el aniquilamiento total, para América Latina la carencia de modelos tecnolégicos que
respondan a sus reales necesidades sociales, culturales, econémicas y politicas puede sig-
nificar su aniquilamiento histdrico.

Es necesario que América Latina fortalezca el sentido de una filosofia critica, mo-
ral y social, a partir de la cual pueda proyectar sus propuestas tecnolégicas y, ademds, un
estilo de vida en la comunidad. La democracia como Razén Politica, es decir, como su-
peracién del divorcio entre moral individual y estructura social, se fundamenta en la con-
ciencia critica de la libertad y de los valores morales en el plano del hombre y de la so-
ciedad. Ello se torna una condicién necesaria para que América Latina se encuentre a si
misma como realidad presente y se proyecte como una realidad futura libre e histérica.

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién.
Universidad Nacional de La Plata
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Resumen

En el desarrollo histérico de 1a filosoffa occidental se han producido cambios subs-
tanciales en el significado de diversos conceptos filos6ficos, en virtud de transformacio-
nes operadas en los diferentes 6rdenes de la sociedad, la cienciay la cultura. Los concep-
tos aristotélicos de “filosoffa primera”, “praxis” y “techné” han soportado profundas mo-
dificaciones. Se ha tomado la época moderna como el periodo més significativo a ese res-
pecto. Se sefiala, ademds, el creciente predominio de la Razén Técnica sobre laRazén Te-
érica, y de la Razén Prictica como moral individual sobre el anterior concepto de “pra-
xis” como comunidad ético-politica. Por tltimo, se indican las consecuencias que tales
cambios en los valores morales y en el desarrollo tecnolégico puedensignificar para Amé-
rica Latina.
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