La falacia decisionista

Ricardo Maliandi

El “decisionismo” puede definirse como una teoria éticay politica segtinlacualla
obligatoriedad de las normas no reside en su fundamentacién, sino que est4 determina-
da por la decisién de alguien con autoridad. La férmula decisionista cldsica, inevitable-
mente citada cada vez que se toca esta cuestién, es la famosa frase de Hobbes: “auctori-
tas, nonveritas facit legem” . En favor del decisionismo suele argumentarse que los hom-
bres, de hecho, obran por decisiones, y que incluso tienen que hacerlo asi, debido alatem-
poralidad propia de la accién: nunca es posible resolver los problemas de la praxis por la
mera reflexién racional, sino que llega el momento en que hay que inferir a ésta un cor-
te (recordemos que decidere significa, precisamente, “cortar”’). Hobbes mismo no soste-
nfa una postura irracionalista; pero sélo reconocia la racionalidad éticamente neutral, y
trataba de mostrar cémo ésta puede ponerse al servicio del natural interés egoista de los
hombres y resolver as{ —mediante el célculo prudente de la adecuacién de los medios a
los fines ya supuestos (como el de la supervivencia)— los problemas de la éticay de la
politica. Los fines, en cuanto tales, no son determinados por larazén. Aunque Hobbes ha-
bfa independizado la ética de la metafisica, no pudo, por eso, desarrollar una ética refle-
xiva, argumentativa, como hubo de llevarla a cabo mis tarde Kant. La cuestién del deci-
sionismo est4 estrechamente ligada a la de la posibilidad de una razén practica, o, lo que
es equivalente, a la de la fundamentacién racional de normas morales.

Otras formas, ya cldsicas también, del decisionismo, fueron desarrolladas ennues-
trosiglo por pensadores como Max Weber, Carl Schmitty Jean-Paul Sartre. Entodosellos
hay, pese a las innegables divergencias que podrian sefialarse, cierto nicleo comunen lo
referente a la argumentacién con que se defiende la teoria decisionista. Creo que en ese
niicleo se comete una falacia, asimismo comun, que trataré de mostrar, dentro de los li-
mites disponibles, en dos filésofos representantes del modermo liberalismo: Karl Popper
y Hermann Liibbe.

En Popper se trata de la conocida y paraddjica “decisién irracional por el raciona-
lismo™.! La pretensién popperiana, si bien ha servido para poner en evidencia el hecho

1 Cf.K.POPPER, The OpenSociety and its Enemies,2 tomos, 28ed. con Addendaent. I, Lon-
don 1951, t. 10, p. 224 y sigs.
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de que incluso la ciencia considerada “valorativamente neutral” tiene ineludibles presu-
puestos normativos, resulta autocontradictoria precisamente en su alusion al carécter
“irracional” deesanormatividad. Esto se aprecia bien cuando se lo observa desde las pers-
pectivas en que lo han hecho Habermas?y Apel.® Particularmente la “pragmatica trascen-
dental” de este iltimo revela que la decisién por una forma racional de vida, por un “cri-
ticist frame” , no puede ser equivalente a una “eleccién irracional”. Siuna eleccién ha de
tener, en definitiva, algin sentido, ella tiene que presuponer lo que Apel llama el “juego
trascendental de lenguaje” como su condicién de posibilidad; o sea, tiene que presupo-
ner ciertas reglas intersubjetivamente validas. Esto no quiere decir que toda decisién sea
necesariamente racional (por el contrario, es posible que la mayoria de las decisiones hu-
manas no lo sean), sino tan sélo que el caricter racional est4 implicito en unadecisién que
se hace en favor del principio de legitimacién racional. Puede, y hasta debe, concederse
que semejante decisién tiene un sentido ético; pero hay que afiadir que tal sentido no tie-
ne nada que ver con lo irracional, sino que consiste en la corroboracién volitiva del prin-
cipio propio de la racionalidad. Es justamente una decisién que siempre puede renovar-
se y permiltir asf la realizacién de la razén entre los hombres; pero no puede interpretar-
se en la manera en que lo hace el decisionismo, es decir, como algo que se aparta de lara-
z6n 0 que es previo a ésta, ya que ella ha presupuesto como intersubjetivamente vélidas
las reglas que procura corroborar. La falacia popperiana consiste en creer que el irracio-
nalismo puede ser defendido sin contradiccién. Una defensa semejante necesita recurrir
a argumentos, y en el acto mismo de argumentar estin necesariamente presupuestas las
reglas racionales de toda argumentacién. Defender el irracionalismo implica, pues, una
“contradiccién pragmética”, es decir, una contradiccién entre el contenido locucionario
o proposicional de lo que se dice y el hecho de decirlo, o sea, el contenido “realizativo”
(performative) inherente a ese “acto de habla” (en el sentido de Searle). Defender el irra-
cionalismo, ademds, equivale, en tanto rechazo de toda argumentacién, a una auto-nega-
cién, e incluso a una auto-destruccién. Pero incluso en ese caso quien tome esa decisién
tiene que presuponer lo negado, por lo menos mientras comprende su propia decisién en
cuanto tal. La falacia del decisionismo se comete porque se sostiene en €l la posibilidad
de rechazar algo (la razén) que es imprescindible para efectuar precisamente ese recha-
zo. También hay que preguntarse si, en definitiva, es concebible una situacién en que al-
guien tenga que elegir, realmente, entre loracional y lo irracional . Si uno cree alguna vez
hallarse en tal situacién, quiz4 esto signifique simplemente que no se advierten las con-
diciones que posibilitan esa creencia, condiciones que son, en s{ mismas, racionales. No
es posible pensar en decidirse a favor o en contra de la razén sin hacer valer en tal pen-
samiento reglas racionales. O, como ha sefialado recientemente Dietrich Bohler,’ 1a co-
rroboracién volitiva de la norma que exige someter todo al andlisis critico (si uno de ve-
ras quiere comportarse “cientificamente™) no es una cuestién de motivacién personal o

2 Cf.J. HABERMAS, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt 1970, p. 25y sigs.y p-
56y sigs.

3 Cf.K.O. APEL, Transformation der Philosophie, 2 tomos, Frankfurt 1973, tomo L, p. 16 y
sigs., p. 62; tomo II, p. 149 y sigs., p. 222 y sigs., p. 326 y sigs., p. 405 y sigs. Ver también “El pro-
blema de una fundamentacién tltima filos6fica a 1a luz de una pragmitica trascendental del lengua-
je (ensayo de una metacritica del ‘racionalismo critico’)”, en Dianoia 1975, p. 141y sigs.; especial-
mente p. 171 y sigs.

Cf.R. WIMMER, Universalisierung in der Ethik, Frankfurt 1980, p. 56.

5 Cf. D. BOHLER, Rekonstruktive Pragmatik, Frankfurt 1985, p. 358.
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de “autocontrol”’; tampoco es una cuestién de la validez o la justificacién del principio cri-
tico, sino que se refiere a la realizacién concreta del mismo. Pero Popper cree ver (en lo
que él toma por “decisién irracional”) algo mds que eso, a saber, la obligatoriedad de la
norma del examen critico. Incurre asf, segiin Bohler, en un “existencialismo epistemol6-
gico”, el cual coincide a su vez con la tesis liberal-tardia segiin la cual el factum del re-
conocimiento de las reglas de juego de la democracia es suficiente para convertir a ésta
en algo “obligatorio”. También aqui la alusién a una decisién no fundamentable y no ra-
cional incurre en autocontradiccién.

Hermann Liibbe, por su parte, se ha preocupado, en varios trabajos,® por demos-
trar lacompatibilidad del decisionismo con el liberalismo, tratando de despejar la presun-
cién de que aquel va necesariamente acompaiiado de una concepcién politica totalitaria.
Para evitar esa interpretacion, comienza por distinguir laobligatoriedad de las decisiones
politicas de la obligatoriedad de las pretensiones de verdad (lo cual equivale a distinguir
entre las decisiones del legislador, por ejemplo, y las del cientifico). Cree que el orden po-
litico liberal entrafia una separacién entre la validez y la verdad de las decisiones politi-
cas, y cree también que el decisionismo puede defenderse con tres argumentaciones clé-
sicas provenientes, respectivamente, de Hobbes, Descartes y Kant.” La de Hobbes se apo-
ya en la férmula ya mencionada y establece en definitiva, segiin Liibbe, la prioridad de
la paz sobre la verdad. “Cuando no se reconoce la separacién entre obligatoriedad insti-
tucional o procesal por una parte y la obligatoriedad objetiva, por otra, se le exige a uno
que siga la voluntad del partido dominante, no sélo porque es la voluntad dominante si-
no, ademés, porque el partido tiene razén”.? La argumentacién de Descartes es la que es-
te pensador usaba en su “moral provisional”, y que puede resumirse en la también men-
cionada urgencia temporal de la vida préctica, que imposibilita la aplicacién, a ésta, de los
criterios de la ciencia tedrica. Entiende Liibbe que Descartes legitima de modo decisio-
nista la validez de la tradicién, cuyas normas no se apoyan en “buenas razones”, sino en
la “imposibilidad de prescindir de ellas”. La “falta de tiempo™ hace que las acciones no
toleren la postergacion (a laque se somete el &mbito tedrico en la “duda metédica™), y ha-
ya que decidir siempre de alguna manera, orientindonos ya sea en lo “més probable”, o
en la firmeza de la decisién, como ocurre cuando alguien se extravia en un bosque y de-
cide firmemente “marchar siempre derecho en la misma direccién”. La legitimaci6én no
puede hacerse esperando el consenso, y entonces resulta, segiin Liibbe, razonable insti-
tucionalizar “competencias de decisién”. La argumentacién de Kant, finalmente, consis-
te en sefialar que la imperfeccién moral del mundo factico hace que la exigencia de actuar,
no obstante, moralmente, sélo puedaser fundamentada de modo decisionista. Hay que de-
cidirse en favor de la moralidad aun sin tener certeza de si esto servird para promover la
felicidad. E1 hombre sélo puede dominar sus intenciones, no los efectos de su acci6n.

Creo que la falacia decisionista aparece en las interpretaciones que hace Liibbe de
esos argumentos cldsicos. Por lo pronto, si bien es admisible y de hecho habitual consi-
derar decisionista a Hobbes, ello no resulta tan evidente en Descartes, y parece, en cam-

$ Cf.,porej., H. LUBBE, Theorie und Entscheidung. Studien zum Primat der praktischen Ver-
nunft, Freiburg 1971; Fortschritt als Orientierungsproblem, Freiburg 1975; “Sind Normen metho-
disch begriindbar? Rekonstruktion der Antwort Max Webers”,en: W. DELMULLER, Transzenden-
talphilosophische Normenbegriindungen, Paderbom 1978, p. 38 y sigs.; Filosofia prdctica 'y Teoria
de la Historia, trad. y seleccién de E. Garzén Valdés, Barcelona, 1983, p. 51 y sigs.

7 Cf. H. LUBBE, Filosofia prdctica y Teoria de la Historia, ed. cit., p. 53 y sigs.

8 Ibid., p. 56.
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bio, altamente discutible con respecto a Kant. Pero la falacia a que aludo no se refiere a
tales interpretaciones, sino a la comisién de contradicciones derivadas de una separacién
demasiado estricta entre lo tedrico y lo prictico. Una paz sustentada en el error no sélo
parece de sospechosa estabilidad, sino que no puede ser defendida consistentemente, en
el mismo sentido en que, segin vimos, no puede ser defendido consistentemente el caréc-
ter irracional de la decisién en favor de 1a razén. Quien otorgue razén al “partido domi-
nante” basindose enuna confusiénentreobligatoriedad institucional y obligatoriedad ob-
jetiva, por otra parte, tampoco ser4 demasiado consecuente con esta (ltima, que, bien en-
tendida, se opone a lo meramente partidario. La “urgencia temporal” es, sin duda, un ar-
gumento de peso: es cierto que lafinitud de todo 1o humano obliga a tomar decisiones pa-
ra la accién. Pero una cosa es no decidir y otra, muy distinta, decidir precipitadamente.
Parece que aqui se requiere un término medio al modo aristotélico. Las decisiones deben
orientar 1a accién; pero (c6mo podrian hacerlo sino orientdndose, a su vez, enuna razén
Jo més “objetiva” posible? Cuando se pone el acentoenla decisién, no s6lo se dejasinres-
puesta la cuestién de cémo orientar la accién, sino que incluso se imposibilita 1a bisque-
dade respuesta. La falacia, sin embargo, se hace patente sobre todo en lo siguiente: la fe-
orfa decisionista no puede ser “mera” teoria, yaque, por una parte, ella esté, como el pro-
pio Liibbelove, “comprometida” conla accién (ella expresaunamanera enque la accién
incide sobre el teorizador, y ella influye ademés necesariamente en la accién del teoriza-
dory enladesu interlocutor); y, por otra parte, ellano puede reclamar para s una evi-
dencia objetiva como la que puede reclamar otro tipo de ciencia, “no comprometida”, 0
menos comprometida. Entonces cabe preguntar, de nuevo, si su“validez” es comparable
a la de las decisiones politicas 0 ala de las pretensiones de verdad. En la interpretacién
deKant, Liibbe presuponelaexclusividad, parael 4mbito préctico, de larazéninstrumen-
tal, ya que incluso las buenas intenciones se entienden como vinculadas a la “‘esperanza,
teéricamente infundada, de mejorar... la situacién moral del mundo”, y esta situaciérino
se refiere a otra cosa que la felicidad.

Liibbe sostiene, ademds, y ahora en defensa de Max Weber, que éste no niega la
fundamentabilidad de las normas, sino la eficacia de los medios cientificos para la
“imposicién” de ellas. Las normas, sostiene, obtienen validez social (o sea, obligatorie-
dad efectiva) s6lo a través de la decisién. Asf, en los debates parlamentarios propios de
los sistemas democraticos, esa validez se alcanza con la votacién y no con los argumen-
tos. “Lavotacién es el acto decisionista a través del cual precisamente también en los pro-
cedimientos democréticos de decisién se concluye el debate. ‘Obligatoria’ en este caso
no es tampoco la ‘discusién’ sino el resultado de la votacién”.? Nuevamente estamos aqui,
en definitiva, ante el argumento de 1a “falta de tiempo™. Pero cabe preguntar, entonces,
qué papel desempefian las discusiones en los debates parlamentarios. Aunque el consen-
$0 N0 siempre —O acaso nunca— puedaser alcanzado efectivamente, la democracia bien
entendida lo presupone como idea regulativa, y s6lo asf se explicala apelaci6n a los ar-
gumentos racionales. La pragmética trascendental permite también advertir que la dife-
rencia entre los procedimientos de decisi6én propios de una democracia y los propios de
una dictadura consiste en que aquellos pueden ser concebidos en vinculacién con la exi-
gencia moral dela formacién de consenso. Lo que aqui vengo llamando “falacia decisio-
nista” es también la contradiccién en que se incurre cuando esto es negado, y la contra-
diccién en que incurriria un legislador que en sus argumentos renunciara expresamente
a esa idea regulativa.

9 Ibid., p. 62.
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