Spinoza y la libertad de expresion

Leiser Madanes

Los argumentos a favor del derecho a expresar libremente nuestras creencias ad-
quierenrelevancia filoséfica cuando comprendemos que, para poder ser considerados va-
lidos, deberdn en tltima instancia resolver una paradoja: la paradoja de la libertad de ex-
presion. Presento la paréfrasis de una de sus formulaciones mas recientes, la de Thomas
Scanlon:!

La doctrina de la libertad de expresién se refiere a una clase de actos protegidos.
Estos actos protegidos —afirmala doctrina— son inmunes a las restricciones aque
estan sujetos otros actos. Hay casos en que se sostiene que los actos protegidos son
inmunes a restricciones, a pesar del hecho de que las consecuencias de esos actos
son dafios que normalmente serian suficientes para justificar la imposicién de san-
ciones legales.

Es decir, la paradoja o inconsecuencia, segin Scanlon, surge de las tres afirmaciones si-
guientes:

1. La acci6én X causa el dafio A.
2. La expresi6n Y causa el dafio A.
3. Es legitimo restringir X pero no es legitimo restringir Y.

El Tratado teolégico-politico (TTP, 1670) de Spinoza es uno de los primeros ale-
gatos que se hayan escrito a favor de la libertad de expresién. Esta compuesto de varios
argumentos, algunos independientes, otros relacionados entre si. Examinaré primero un
argumento que ofrece algunos elementos que nos permitirén desarticular la paradoja pre-
sentada por Scanlon.

1 Scanlon, Thomas; “A Theory of Freedom of Expression”, en P hilosophy and Public Affairs,
vol. 1, N22, Winter 1972 pp. 204-226.
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Luego de abogar en favor de la libertad de expresién, Spinoza reconoce que un Es-
tado puede verse tan perjudicado por palabras como por hechos. Por lo tanto, no es po-
sible conceder una irrestricta libertad de expresién a los stibditos. La tarea que se propo-
ne es “investigar hasta dénde puede y debe concederse a cada uno esta libertad, sin da-
fio para la paz del Estado ni para el derecho de los poderes soberanos”.2 Es decir, el pro-
blema consiste en encontrar un criterio adecuado conforme al cual tanto los siibditos co-
mo el soberano puedan reconocer las opiniones que si pueden expresar libremente y aque-
llas otras que no pueden expresar libremente. El texto de Spinoza dice asf:

“Vuelvo a mi propésito. Partiendo de los fundamentos del Estado hemos visto de
qué modo cada uno puede hacer uso de su libertad de juicio sin afectar el derecho
de los poderes soberanos. También partiendo de los fundamentos del Estado po-
demos determinar facilmente qué opiniones son sediciosas en un Estado: aquellas
que, en el momento de ser expuestas, rompen el pacto por el cual cada uno cedié
su derecho a obrar segtin su propio arbitrio. Por ejemplo, si alguno piensa que el
soberano no actia por derecho propio, o que nadie estd obligado a lo prometido,
0 que conviene que cada uno viva segtin su propio arbitrio, y otras cosas semejan-
tes que contradicen directamente al pacto antedicho, ser4 sedicioso no tanto por ese
juicio y opinidn, sino por los hechos que tales juicios envuelven; es decir, porque
por el hecho mismo de pensar as{ se rompe técita o expresamente la fe dada al so-
berano. Respecto a las demés opiniones que no envuelven acto alguno, ni ruptura
del pacto, ni venganza, ni ira, etc. no son sediciosas, ano ser en un Estado corrupto,
donde hombres supersticiosos y ambiciosos que no toleran a los espiritus libres
llegan a adquirir tanta fama que para la plebe valen mds ellos que la autoridad del
soberano; (...)"?

La bidsqueda de un criterio adecuado que permita distinguir las opiniones que pueden ex-
presarse libremente de aquellas otras que no pueden expresarse libremente comienza con
las preguntas: ;qué es lo que se busca proteger? ;qué es lo que se quiere evitar? Segiin los
principios de su filosoffa politica Spinoza busca proteger la soberania del Estado. Desea
evitar, por lo tanto, la sedicién, es decir, el desconocimiento de la autoridad del sobera-
no. El soberano se instituyé mediante un pacto por el cual los siibditos consintieron obe-
decerle. Sedicioso es aquel que rompe el pacto.

Ahora bien, para explicar como puede romperse un pacto Spinoza llama la aten-
cién sobre cierto uso peculiar del lenguaje. La filosofia del lenguaje hoy en dia distingue
diversas funciones; por ejemplo: informativa (“José corre”); expresiva (“jQué pena!”);
directiva (“Cierre la puerta”). Pero ademas se reconoce una funcién ejecutiva o performa-
tiva, cuyo ejemplo cldsico ocurre cuando el juez o el sacerdote concluye una ceremonia
expresando “Os declaro marido y mujer”. Al pronunciar estas palabras estdrealizando un
acto por el cual se instituye unanueva sociedad matrimonial. La expresiénejecutiva o per-

2 Spinoza, Operaim Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Herausgegeben
von Carl Gebhardt, Heidelberg, 1925, vol. III, p. 240 (en adelante: G III, 240). Utilizo la edici6n:
Spinoza, Tratado teoldgico-politico, trad. Emilio Reus y Bahamonde, Salamanca 1976, con las
correcciones que en cada caso creo necesarias.

3 G1m, 242-243. En la p. 242, 1.23, dice textualmente: “Ex. gr. si quis sentiat, summam
potestatem sui juris non esse,...”. Spinoza parece aqui confundir la distincién que habia realizado
—al comienzo del cap. 20— entre libertad de pensar y libertad de expresién.
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formativa se define como aquella que en las circunstancias apropiadas realiza la accién
sobre la que parece informar. Las expresiones ejecutivas o performativas se construyen
con verbos ejecutivos, que denotan una accién que, en circunstancias apropiadas, se rea-
liza al usar ese verbo en primera persona. Los ejemplos més comunes de verbos ejecuti-
vos son “yo acepto”, “yo me disculpo”, “‘yo prometo”, etc.*

En este uso ejecutivo del lenguaje encuentra Spinoza el criterio para fijar limites
a la libertad de expresién. Hay expresiones que al ser pronunciadas implican que quien
las pronunciarompe con el pacto de soberania. No son meras palabras que informan acer-
cadelaopinién que, ajuicio del hablante, merece el soberano; ni del sentimiento que guar-
da hacia el soberano; ni tampoco son directivas que se dan con el propdsito de que even-
tualmente otras personas ejecuten determinada accién. Se trata de expresiones que en si
mismas equivalen a actos y, especificamente, a un tipo de acto: el rompimiento del pac-
to de soberania. Una vez reconocido este uso ejecutivo del lenguaje Spinoza podra lue-
go afirmar que nunca deben ser castigados los hombres por las opiniones que expresan,
sino tinicamente por los actos que cometen, a pesar de haber dicho anteriormente que un
Estado puede verse tan perjudicado por palabras como por hechos.

Elrecurso de Spinoza ala funcién ejecutiva del lenguaje en circusntancias relevan-
tes como criterio para fijar limites a la libertad de expresién puede aplicarse a la versién
delaparadoja formulada por Scanlon. La paradoja o inconsecuencia —habiamos visto—

surge de las tres afirmaciones siguientes:

1. La accién X causa el dafio A.
2. La expresién Y causa el dafio A.
3. Es legitimo restringir X pero no es legitimo restringir Y.

Supongamos que el dafio A sea el provocado por el delito de sedicién, es decir, por el rom-
pimiento del pacto de soberania. Si

1. Levantarse en armas equivale a romper el pacto de soberania. Y
2. Manifestar: “A partir de este momento desconozco la autoridad del Presidente” equi-
vale a romper el pacto de soberania,

entonces Spinoza muestra que la expresion manifestada en (2) es un acto que equivale —
aunque sea parcialmente— a la accién descritaen (1). Por lo tanto, no es correcto concluir,
tal como lo hace la proposicién (3), que es legitimo restringir la accién X pero no la ex-
presion Y. Segin Spinoza, es legitimo restringir tanto una como la otra.

No fue Spinoza el primero en concederle un lugar en teoria politica a 1a funcién eje-
cutiva del lenguaje. Ya Hobbes? la habfa vislumbrado en la férmula lingiifstica por la cual
cada individuo cede su derecho natural asi como también, y principalmente, al examinar
los mandatos del soberano. Los comentaristas de Hobbes que se demoran en este tema
suelen atender Gnicamente el uso ejecutivo del lenguaje por parte del soberano. Y conra-
z6n, pues los ejemplos que da Hobbes de lenguaje performativo por parte de los stibdi-

4 Elrenovadointerés por la funcién performativa del lenguaje se debe a la obra de John Austin,
How to Do Things with Words, Londres, 1962. Para una primera y ripida aproximacién al tema es
suficiente Irwing Copi, /ntroduction to Logic, New York, 1982 (6a), pp. 72-75.

5 Hobbes, De cive, 12, 1; Leviathan cap. 14y 17.
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tos no son buenos. Hobbes advierte que no es posible fiarse de palabras. Por lo tanto, una
férmula lingiifstica, aunque pretenda ser performativa, no es suficiente para garantizar
que un individuo cedi6 su derecho natural. La f6rmula tiene que estar acompafiada por la
entrega de las armas, es decir, por si sola no alcanza a ser realmente ejecutiva. La nove-
dad de Spinoza reside, primero, en un reconocimiento més explicito de esta funcién del
lenguaje. Segundo, Spinoza utiliza esta herramienta conceptual al examinar la conducta
politica del stibdito en la circunstancia exactamente opuesta a la de Hobbes, a saber, en
el momento en que el pacto se rompe, para lo cual sf es suficiente la expresién lingiifsti-
ca ejecutiva de contenido sedicioso con la que se manifiesta desconocer la autoridad del
soberano.

Hasta aqui me he servido de un texto de Spinoza para sugerir una posible solucién
alaparadojade Scanlon. Quiero ahora caminar en ladireccidn contrariay servirme deuna
distincién conceptual que introduce Scanlon con el propdésito de examinar criticamente
un aspecto del TTP de Spinoza.

Una fundamentacién adecuada de Ia libertad de expresién —dice Scanlon— de-
berd ser capaz de responder a la siguiente pregunta:

¢En qué medida la doctrina de la libertad de expresién descansa sobre principios
morales naturales y en qué medida es una creacidn artificial de instituciones politicas par-
ticulares?%

Segiin Scanlon, la doctrina es artificial si la clase de actos que quiere proteger se identi-
fica sin mas con los actos reconocidos como formas legitimas de actividad politica bajo
una determinada constitucién, y como fundamento de ese privilegio se argumenta que di-
cha constitucién es razonable, justa y obligatoria. Es decir, si se aboga en favor de la de-
mocracia, y si se reconoce que la libertad de expresién es requisito necesario de la demo-
cracia, entonces se justifica la libertad de expresién como creacién artificial de una ins-
titucién politica en particular, a saber, el régimen democratico. El problema de una fun-
damentacién semejante salta a la vista: quienes no viven en un régimen democrético pa-
recen no tener derecho, segiin esta doctrina, a expresarse libremente. M4s atin, a quienes
siviven en un régimen democratico sdlo se les reconoce el derecho a expresar opiniones
politicas relevantes para el ejercicio de la democracia, pero queda sin fundamentar el de-
recho a expresar opiniones sobre otros temas.

Enel TTP Spinoza no sélo alega en favor de lalibertad de expresién, sino que tam-
bién lo hace en favor de la democracia. Pareceria ser, entonces, un texto predeterminado
aque encontremos en €l algtin argumento que vincule democraciay libertad de expresién.
En efecto, creo reconocer dos argumentos distintos. El primero es asf:

El hombre, por derecho natural, es libre para pensar como quiera y para expresar
lo que piensa. El pacto de soberania democratico sélo implica ceder el derecho na-
tural a actuar segiin el propio arbitrio, pero no implica el dereche a pensar y a ex-
presarse libremente. Por lo tanto, en un régimen democrétice el sibdite reticne st
derecho natural a pensar y a expresarse libremente.’

S Scanlon, op. cit. p. 205-206.
7 Por ejemplo, véase G III, 245 y 246.

282



Este razonamiento remite a la fundamentacién de la democracia, pero no comien-
za por ella. Su punto de partida es la previa fundamentacion de la libertad de pensar y de
expresarse como derechos naturales de cualquier individuo. Luego muestra Spinoza que
el pacto democrético no pone ningin obstéculo en el ejercicio de ese derecho y se con-
cluye que no hay contradiccién entre ambas fundamentaciones naturales: la de la demo-
cracia y la de la libertad de expresién.

El segundo argumento® requiere, ante todo, fundamentar la democracia como la
mejor —mds natural— forma de gobierno. Luego se muestra que la libertad de expresién
es condicion necesaria para el ejercicio de la democracia. No se trata aquf de un derecho
natural —la libertad de expresién—que no se interrumpe al pasar al estado civil —demo-
cracia— sino més bien de una institucién del derecho civil que surge necesariamente con
el pacto de soberania democritico.

En conclusién: el examen critico del texto de Spinoza a la luz de la distincién de
Scanlon permite reconocer dos argumentos diferentes en los cuales Spinoza vinculaliber-
tad de expresién y democracia. Segiin el primero, la libertad de expresién es un derecho
natural (y esta es la linea de pensamiento que en general sigue Spinoza). El segundo ar-
gumento, en cambio, considera que el derecho a la libertad de expresién es una institu-
cién del derecho civil.

8 Por ejemplo, véase G III, 241.
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