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RESUMEN

Esta comunicacion presenta una reflexion ética y forma parte de
los avances del proyecto: “Disefios de Investigacion en Psicologia:
analisis exploratorio-descriptivo sobre Estudios de Caso/s (Univer-
sidad Nacional de La Plata). Se presentan los aportes realizados al
campo de las investigaciones con humanos, en especial, sobre las
condiciones de autonomia-vulnerabilidad de los participantes y el
ethos cientifico del psicdlogo como investigador. Son planteados
los siguientes interrogantes: ¢de qué modo puede caracterizarse la
autonomia/vulnerabilidad del participante en encuadre de investi-
gacion con estudio de casos/s? y ¢qué adecuaciones ético-proce-
dimentales serian necesarias en atencion a la autonomia respetada
y la vulnerabilidad expuesta de los sujetos participantes? Se desa-
rrollan y aplican dos paradigmas de la ética de la investigacion: el
modelo principalista y el paradigma relacional, de reciente expre-
sién. Las conclusiones abogan en favor del respeto por los princi-
pios generales en un marco normativo de accion, sin desestimar la
particularidad y la exposicion que tienen los sujetos participantes
en este tipo de estudios. Se destaca la situacion de nuestra region
donde la vulnerabilidad poblacional e individual suele aumentar por
las condiciones socio-politicas y econdmicas, lo cual requiere poder
brindar mayor calidad y responsabilidad en los dispositivos emplea-
dos para el disefio de estudios de caso/s.
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ABSTRACT

ETHICS IN PSYCHOLOGICAL RESEARCH. THE CASE STUDY AND THE
VULNERABILITY OF THE PARTICIPANTS

This paper presents an ethical reflection. It is part of the project:
“Research Design in Psychology: exploratory-descriptive analysis
on study of cases (Universidad Nacional de La Plata). We present
the contributions made on research with humans, especially the
conditions of autonomy-vulnerability of the participants and the
scientific ethos of the psychologist as a researcher. The following
questions are raised: how can the participant’s autonomy/vulne-
rability be characterized in a research framework with study of
cases? What ethical-procedural adjustments would be necessary
for the respected autonomy and exposed vulnerability of the par-
ticipants? Two paradigms of research ethics are developed and
applied: the mainist model and the relational paradigm, of recent
expression. The conclusions advocate in favor of the respect for
the general principles in a normative framework of action, without

neglecting the particularity and the exposition that the subjects par-
ticipating in this type of studies have. The situation in our region
is highlighted where population and individual vulnerability tends
to increase due to socio-political and economic conditions, which
requires greater quality and responsibility in the devices used to
design these studies.
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Las investigaciones psicoldgicas pueden tomar formatos muy va-
riados. Siguiendo una tipologia usual en metodologia de las ciencias
sociales (Sabino, 1996; Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y
Baptista Lucio, 2014; Marradi, Archenti y Piovani, 2007; Montero y
Ledn, 2007) es posible establecer diferentes modelos, con diverso
grado de flexibilizacion; los tipos metodolégicos oscilan entre dise-
fios bibliograficos -utilizacion de datos secundarios retomados de
otros estudios- y disefios de campo —produccion de datos primarios
durante la investigacion en contextos cotidianos o artificiales-. En
todos ellos, el trabajo con los participantes en el contacto personal
0 a través de sus datos es primordial. Cuando el psicdlogo inves-
tiga con humanos, de modo especial en los disefios de campo, se
instala un encuadre caracterizado por una relacion disimétrica en
funcién de los roles desempefiados. En efecto, desde la perspectiva
del psicélogo investigador su posicion se vuelve privilegiada puesto
que es él quien posee un “saber-hacer” propio de su especialidad y,
en consecuencia, detenta un poder mayor en la situacion investiga-
tiva; por otra parte, el investigado es el sujeto que “deja-hacer-so-
bre-él”, otorgando un permiso al especialista y ofreciéndose como
“objeto” de su practica cientifica. En sentido ético, son centrales las
problematicas surgidas en torno a la autonomia y la vulnerabilidad
de las personas que participan en diversas experiencias investigati-
vas. Citemos, a modo de ejemplo, los casos ya clasicos de Milgram
y Zimbardo sobre investigaciones con humanos con adultos, ambas
permiten abordar, comparativamente, las tematicas del engafio y
del consentimiento en el marco de los derechos humanos y de la
ética profesional (Sanchez Vazquez, Gdmez y Dorati, 201). En es-
tudios con infantes; los estudios de casos clasicos llevados a cabo
por Watson en el afio 1920 sobre el aprendizaje conductual de fo-
bias o los estudios de casos de Johnson sobre la causa ambiental
de la tartamudez en el afio 1939.

Desde la perspectiva del ethos cientifico, las ciencias de la salud
—entre ellas, la Psicologia- han desarrollado y siguen desarrollando
documentos internacionales, regionales y locales (Ferrero, 2000)
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que aseguren el compromiso y cumplimiento formal de practicas
de calidad y de cuidado en investigacion. Sin embargo, es necesa-
rio entender que el piso normativo no agota la reflexion sobre los
modos de ser y proceder de cada investigador cuando ejerce su
rol. Una nocion temprana de ethos cientifico la encontramos ya en
el pensamiento del socidlogo Robert K. Merton (1910-2003); este
autor entiende el concepto como un conjunto de cddigos sociales y
valores epistémicos de raigambre moderna —universalismo y vera-
cidad del conocimiento, imparcialidad en la accion, entre otros- que
operan en los sentimientos y emociones del investigador creando
un marco normativo para su accionar (Orozco y Chiavarro, 2010).
Avanzando sobre estas primeras concepciones del concepto, hoy
entendemos que el acto de investigar es un caso particular del
mundo de las acciones humanas en interaccion con otros. En este
sentido, puede entenderse al ethos cientifico como la configuracion
que toma en el hombre de ciencia su modo ético de proceder, inclu-
yendo en este concepto tanto las cuestiones del deber-ser epocales
(lo normativo instituido) como las deliberativas (lo reflexivo, situa-
cional e instituyente) (Sanchez Vazquez, 2011; 2013). La identifica-
cion del hombre de ciencia con determinados modos morales de
manejarse en su indagacion —el ser responsable, el ser prudente,
el no discriminar, el ser imparcial, el ser honesto, el ser individua-
lista o altruista; entre tantos otros- le confiere una caracterizacion
ética singular como cientifico, valorando determinadas acciones y
desestimando otras. Este ethos personal-cientifico-profesional lo
posiciona frente a sus semejantes investigados.

Esta presentacion se inserta en la linea de los aportes teorico-
aplicados que venimos realizando en el marco del Programa de
Incentivos a los Docentes-investigadores (Universidad Nacional de
La Plata), durante el periodo 2017-2018, a propdsito del manejo
de humanos en investigaciones psicoldgicas y el ethos cientifico
desplegado en funcion de la vulnerabilidad de los participantes. De
modo especifico, en esta oportunidad, planteamos los siguientes
interrogantes sobre los disefios de estudio de caso/s (DEC), fre-
cuentemente usados en nuestra disciplina: ;de qué modo puede
caracterizarse la autonomia/vulnerabilidad del sujeto participante
en encuadre de investigacion con DEC? y ¢ qué adecuaciones ético-
procedimentales serian necesarias considerar en atencion a la au-
tonomia respetada y la vulnerabilidad expuesta de los sujetos que
participan en un DEC?.

Una version filoséfico-antropoldgica de la autonomia y vulne-
rabilidad humana: el pensamiento de Paul Ricoeur

Respecto del primer interrogante -de qué modo puede caracte-
rizarse la autonomia/vulnerabilidad de los sujetos participantes-,
nuestro punto de referencia esta enmarcado en el pensamiento
ético-filosdfico de Paul Ricoeur (1912-2015). De manera sintéti-
ca, diremos que es basal la reafirmacion que establece Ricoeur
sobre las condiciones de toda relacion de intersubjetividad: el otro
se convierte, en términos juridicos, en un sujeto de derechos y, en
términos morales, en un sujeto de estima y respeto (Ricoeur, 2003).
Un semejante con plenos derechos, estimado y respetado tiene que
ser considerado, a su vez, como auténomo y vulnerable, puesto que
es esta la condicion humana paradojal. En efecto por una parte, la
autonomia entendida como autodeterminacion del sujeto, siempre

debe ser supuesta y respetada: “porque el ser humano es por hipd-
tesis auténomo, debe llegar a serlo” (Ricoeur, 2008: 71). Sin embar-
go, y por otra parte, la vulnerabilidad humana esta presente, como
una contracara que insiste en sus manifestaciones: somos seres
fragiles porque somos humanos. Ricoeur, en perspectiva antropo-
fenomenoldgica, concibe al hombre capaz como alguien que pue-
de, en alternancia con la potencia menor que denomina fragilidad.
En este mismo sentido, el encuentro entre dos es siempre tensio-
nante. En los multiples dominios de la intervencion humana, cada
uno actlia sobre alguien —demostrando su poder de autonomia-;
pero padece —a su vez- la accion del otro sobre si mismo —que-
dando expuesto como ser vulnerable-. Aqui, la nocion de recipro-
cidad como reconocimiento existencial del otro semejante-distinto
es primordial (Sanchez Vazquez, 2016). Esta paradoja desplegada
bajo la égida “autonomia-vulnerabilidad” se manifiesta en diversas
expresiones de lo humano, vistas como diferentes potencias, pode-
res en mayor o menor grado. Citamos algunas formas de la “feno-
menologia del yo puedo” (Masia Clavel, 2015: 197), emblematicas
desde esta lectura:
Como poder decir 0 no decir. El hablar y que nos escuchen o —su
contracara- la imposibilidad de hacerlo; esto genera una “des-
igualdad fundamental de los seres humanos en cuanto al domi-
nio de la palabra, desigualdad que es ciertamente menos un don
de la naturaleza que un efecto perverso de la cultura” (Ricoeur,
2008: 74).
Como poder obrar o no intervenir. Siempre hay un poder en el
originar “acontecimientos en el desarrollo fisico y social del suje-
to actuante. [...] La cuestién que subyace a estos planteamien-
tos es la de la iniciativa. Somos seres de iniciativa y de accion
(Domingo Moratalla, 2013: 85). La enfermedad, los accidentes,
el envejecimiento, propios del hombre corporal; pero también la
violencia ejercida por algunos sobre otros, son causas de las fra-
gilidades que surgen en el plano de la accion inicial.
Como poder narrase y crear identidad, el ser singular: La trama
de lo propio, el poder hacer “una configuracion inteligible a un
conjunto heterogéneo compuesto de intenciones, causas y aza-
res” culmina en una identidad propia confrontada a la alteridad
que aparece e insiste. En este poder de narracion las propias
historias de vida se mezcla con las de los otros;“Estamos enre-
dados en historias” (Domingo Moratalla, 2013: 88), las que nos
alternan e interpelan.
Como poder ser responsable o no poder hacerse cargo. Al iden-
tificarnos con nuestra historia, con nuestra trama vital, podemos
hacernos cargo, tomar a nuestra cuenta acciones propias, asumir
que “nuestros actos [como creadores] nos sean imputables” (Do-
mingo Moratalla, 2013: 89).

La leyenda griega del Talon de Aquiles ha simbolizado, en el ima-
ginario humano, la vulnerabilidad como potencia que debilita pero,
también, que impele a obrar e intervenir (Masia Clavel, 2015). La
autonomia y la vulnerabilidad alternante en esta diada yo-tu —me-
diada por el tercero, la institucion- permite entender, ademas, que
“no s6lo somos seres vulnerables, sino vulneradores: capaces de
destruirnos a nosotros mismos, a nuestra especie y al entorno”
(Masia Clavel, 2015: 205). Es por eso que solo el reconocimiento
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reciproco vuelve cualquier relacion entre-dos en un acto de crea-
cion, sin destruccion, aniquilamiento ni cosificacion de cada uno:
“el si mismo como un otro” (Ricoeur, 2006: XI), sera la formula prin-
ceps ricoureana propuesta como salida ético-antropoldgica de la
relacion tensionante que puede instalarse en el encuentro.

La autonomia y la vulnerabilidad humana en encuadre inves-
tigativo
La afirmacion antropolégica que predica de los sujetos la autono-
mia y la vulnerabilidad alternante -como dos caras de una misma
moneda- toma su forma peculiar en la investigacion, donde la disi-
metria es condicion de posibilidad para poder operar profesional-
mente. Si esta condicion disimétrica se vuelve muy determinante,
el contexto de investigacion puede configurarse como una forma de
intimidacion, de manipulacion, y hasta de instrumentalizacion del
otro participante. Estas formas no son sino violencias ejercidas so-
bre el otro, ‘objeto’ de la practica cientifico-profesional a quien fra-
gilizamos aun mas (Sanchez Vazquez, Gdmez y Dorati, 2014:120).
Desde el piso normativo, la condicion de vulnerabilidad en ciencias
de la salud ha sido tratada bajo el concepto de “poblaciones es-
peciales” (Montoya Montoya, 2006). En la Declaracion de Helsinki
(Asamblea Médica Mundial, 2000) se consigna:
La investigacion médica esta sujeta a normas éticas que sirven
para promover el respeto a todos los seres humanos y para pro-
teger su salud y sus derechos individuales. Algunas poblaciones
sometidas a la investigacion son vulnerables y necesitan proteccion
especial. Se deben reconocer las necesidades particulares de los
que tienen desventajas econdmicas y médicas. También se debe
prestar atencion especial a los que no pueden otorgar o rechazar el
consentimiento por si mismos, a los que pueden otorgar el consen-
timiento bajo presion, a los que no se beneficiaran personalmente
con la investigacion y a los que tienen la investigacion combinada
con la atencion médica (Introduccion).
La vulnerabilidad es entendida, en sentido normativo, en relacion al
posible ejercicio o no de la autonomia; asi la vulnerabilidad corres-
ponde a una “incapacidad o discapacidad - temporal o permanen-
te, individual o grupal- de realizar una evaluacion valida de la rela-
cion riesgo-beneficio en el contexto de una investigacion” (Montoya
Montoya, 2006: 192). El paternalismo cientifico aparece como co-
lorario necesario, siendo el profesional quien toma las decisiones
en lugar del sujeto participante, considerado a este ultimo como
un ser fragil y en funcién de obtener algun beneficio para él. Hay
que tener en cuenta que este tipo de acciones paternalistas fuertes
pueden encubrir efectos colaterales causado por la investigacion
misma, afectando por tanto la integridad fisica y/o psicolégica de
los individuos que componen la poblacion vista como vulnerable.
Es importante, pues, explicitar los elementos que aparecen en la
condicion de vulnerabilidad, para que el investigador psicologo
pueda visibilizarlos al tratar con este tipo de poblaciones, ejercien-
do una practica situada en contexto normativo. Arboleda Florez
(2003) define algunos elementos claves como indicadores para
definir la vulnerabilidad, dentro de los cuales citamos:
1. Situacion de grupo: La vulnerabilidad es una caracteristica que
se posee por ser parte de un grupo, y puede ser en forma per-
manente o transitoria (esto ultimo es otro atributo de la condicion

vulnerable —ver en 3.-). Asi, el rasgo compartido de vulnerabi-
lidad puede ser parte del proceso de crecimiento y desarrollo
fisico-mental (menores de edad), el efecto de una condicion
mental (discapacidad intelectual o trastornos psicopatoldgicos),
o la consecuencia de una situacion legal, politica o social (per-
sonas privadas de su libertad). Hay que tener en cuenta que la
vinculacion a una situacion de grupo no genera automaticamente
la vulnerabilidad en similar grado, puesto que hay condiciones
sociales y subjetivas que recrudecen o disminuyen tal situacion.

2.Gravedad: Un trastorno de salud agravado puede comprome-
ter la capacidad de tomar decisiones en una investigacion (por
ejemplo, en ciertas “recaidas” que afectan el estado de concien-
cia de las personas que portan diabetes o padecen trastornos
bipolares, o pacientes bajo los efectos de una anestesia luego de
una intervencién quirdrgica). Como la gravedad de la condicion
de salud hace que el paciente-participante esté vulnerable, el
aumento de la gravedad de un estado de salud es un indicador
ético respecto de la no participacion en una investigacion mien-
tras dure el mismo.

3.Permanencia: Este rasgo define la presencia del estado de vul-
nerabilidad, la cual puede aparecer en un momento dado y se
mantiene o no, siendo entonces fija o transitoria. Es importante
considerar la transitoriedad de la condicion vulnerable, lo cual
no siempre significa que desaparece sino que va cambiando. Se
habla de migracion vulnerable cuando una persona pasa de una
condicion de vulnerabilidad a otra o comparte simultaneamente
varios atributos (por ejemplo alguien con un padecimiento men-
tal que es un refugiado fuera de su pais o una mujer de condicion
econdmica baja que es privada de su libertad). La vulnerabilidad
transitoria también se modifica por el distinto grado de penetran-
cia segun las estructuras socio-culturales, econémicas y politi-
cas en los que se inserta el individuo, tales como la escolaridad,
el nivel de ingresos econdmicos o condiciones politicas. Es decir
la permanencia de la vulnerabilidad puede tener también pene-
trancia si se agudiza por condiciones estructurales.

4. Fluctuacion: En tanto la gravedad es el rasgo que permite evaluar
la incorporacion o no del sujeto a una investigacion dado el au-
mento de su vulnerabilidad, este rasgo refiere a los cambios que
pueden darse dentro de la misma condicién de vulnerabilidad
durante la investigacion, afectando la participacion del sujeto en
tanto consentimiento. Un ejemplar corresponde a las personas
con padecimientos psicoldgicos (psicosis, por ejemplo), donde
en periodos relativamente cortos de dias 0 semanas pueden mo-
dificar la evaluacion personal que hacen de su entorno y el con-
tacto que tienen con la realidad. En atencion a este rasgo de la
vulnerabilidad, hay que recordar que la regla del consentimiento
informado no conforma un fin en si mismo, sino que es un medio
para ir repactando la participacion o su retiro del sujeto de estu-
dio, en vistas a las fluctuaciones de su condicion.

5. Situacion Legal: Es un rasgo que suele considerarse de importan-
cia en nuestras sociedades y depende del estatus de las perso-
nas frente al sistema judicial de referencia; el que puede cambiar
por diferentes situaciones (por ejemplo, criminalidad de los ac-
tos, inmigrantes ilegales, entre otros) y aumentar asi la condicion
vulnerable en tanto se convierten en subordinados de un sistema
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(el carcelario o la institucion psiquiatrica, por ejemplo) e impedi-
dos a ejercer libremente su autonomia. Los efectos respecto a
este rasgo suelen ser la explotacion, el maltrato y/o diferentes
tipos de abusos, comprometiendo la dignidad de los sujetos. En
investigacion hay que tener presente que estos sujetos no dejan
de autodeterminarse por esta condicion, aunque su voluntad mu-
chas veces se vea debilitada y la condicion del encuentro puede
volverse mas tensa aun por esta condicion aumentada.

Investigaciones psicolégicas y vulnerabilidad activa en los
participantes de un DEC

En términos generales, suele sostenerse que la intencion investi-
gativa de un DEC suele circunscribirse al examen intensivo y en
profundidad de diversos aspectos de un mismo fenémeno, con el
propésito de comprender el significado de una experiencia peculiar.
En funcion de este objetivo, el procedimiento técnico de estudio de
casos se caracteriza por ser abierto, flexible, adaptable, confluyen-
do en una indagacion intensiva, holistica, ideografica y heuristica
del objeto de estudio: otro/s sujeto/s. (Perez Serrano, 1994; Archen-
ti, 2007; Stake, 2013).

En el marco de estas definiciones consensuadas, desde el punto de
vista ético, se sostiene que una investigacion de estudio de caso/s
llevada a cabo de modo responsable tendria que aceptar los princi-
pios basicos y reglas éticas hoy dia ampliamente defendidas por las
comunidades cientificas. Si bien esta primera afirmacion otorga el
marco conceptual y doctrinario avalado por los derechos humanos
para la practica de este tipo de actividades; es necesario avanzar
sobre un segundo interrogante, ya anunciado en este trabajo: ;qué
adecuaciones serian necesarias considerar en atencion a la auto-
nomia respetada y la vulnerabilidad expuesta de los sujetos que
participan en un DEC?

Tuhiwai Smith (2011) sostiene que “el apego a principios universa-
les suele ser una de las dificultades respecto de los codigos éticos
de conducta para la investigacion” (p. 215). Esta afirmacion podria
entenderse como el riesgo que puede representar el afan por aten-
der la norma general por sobre el examen situacional de un estudio
de caso/s, siendo esto Ultimo una preocupacion ético-metodoldgica
legitima. Al respecto, King, Henderson y Stein (1999, citados en Tu-
hiwai Smith, 2011) hablan de la presencia de dos paradigmas éticos
puestos en juego en encuadre cientifico: el paradigma principalista,
dominante, y el paradigma relacional, de incipiente desarrollo. El
primero de ellos esta guiado por una logica ético-procesual basada
en el equilibrio entre los principios actuantes: respeto por la auto-
nomia, beneficencia- no maleficencia y justicia distributiva (Beau-
champ y Childress 1999). Defiende un universalismo ético y esta
mas interesado en “la verdad” respecto del conocimiento generado
que en los relatos particulares y nicos. Si bien es cierto que atien-
den a formas de cuidado del otro (por ejemplo, todo el conjunto de
reglas éticas en investigacion respecto del respeto por la autono-
mia), la vulnerabilidad situacional y personal puede quedar muchas
veces invisibilizada bajo la formula general de la autodetermina-
cion de los individuos actuantes. Denzin y Lincoln (2013) sefialan la
simplificacion en exceso y la deshumanizacion del sujeto al que el
modelo principalista puede llevar, en la consideracion primordial de
un sujeto anénimo, abstracto, con una autonomia siempre supuesta

y hasta obligada. A diferencia, el nuevo paradigma relacional es
pensado para las situaciones investigativas cuya relevancia esta
puesta precisamente en las caracteristicas particularisimas de co-
munidades o individuos y cuyas caracteristicas de vulnerabilidad
—en algunos de los sentidos tratados en el apartado anterior- se
vuelven primordiales. Este punto de vista explicita su intencion en
crear un marco ético-normativo basado en derechos humanos,
pero con revision aplicada de los principios y reglas éticas conse-
cuentes. Desde la ldgica del cuidado y el trato establecido con el
otro a cargo, Simons (2001) afirma que tener conciencia sobre el
posible dafo y atropello que estos estudios pueden generar a sus
participantes, refuerza la defensa de las condiciones especificas
por sobre los derechos normados y los principios universales. En
consecuencia, por ejemplo, la aplicacion de reglas éticas podrian
reformularse teniendo en cuenta los siguientes aspectos contem-
plados desde el modelo emergente: consulta constante, acuerdo-
negociacion y comprension mutua; respeto contextuado, limite y
reconocimiento por lo singular (no ya lo particular, que puede ads-
cribirse a un nivel comunitario y, por tanto, seguir siendo general),
blsqueda de beneficios mutuos acordados y resultados convenidos
que decanten en el empoderamiento del/los participante/s. La vul-
nerabilidad personal/social puede convertirse asi en un elemento a
integrar y no a evitar en los estudios de DEC.

Para concluir

Dada la primacia del objetivo ideografico -comprension y/o inter-
pretacion profunda de una situacion singular- por sobre el nomo-
tético —blsqueda de regularidades que permitan generalizar- en
los DEC, consideramos que los aspectos ético-procedimentales no
pueden reducirse al mero cumplimiento de reglas listadas y es-
tandarizadas. El cientifico que acciona sobre humanos, siempre
respetando los principios generales, deberia estimar la particula-
ridad de lo investigado incorporando la visién que el paradigma re-
lacional ofrece. Para el investigador psicélogo de nuestras latitudes
es importante tener en cuenta que en América Latina y el Caribe
la vulnerabilidad poblacional e individual suele aumentar por las
condiciones socio-politicas y economicas de la region. Esto mismo
obliga a brindar mayor calidad en los dispositivos empleados para
obtener mejores resultados pero, también, al seguimiento no sélo
durante la investigacion en curso, sino por un tiempo prudencial
luego de implementado el estudio. En investigaciones psicoldgicas
cada grupo o individuo toma su forma particular de vulnerabilidad,
siendo responsabilidad indelegable del psicdlogo investigador la
convergencia equilibrada de criterios tales como el nivel de depen-
dencia del o los participantes, la posibilidad de autodeterminacion
de los mismos, el empoderamiento necesario, el cuidado y la rela-
cion riesgo-beneficio de la investigacion implementada. Al respecto
la Organizacion Mundial de la Salud (2002) sefiala:

En la medida en que estos y otros tipos de personas tengan carac-
teristicas semejantes a aquéllos de los grupos identificados como
vulnerables, 1a necesidad de proteccion especial de sus derechos
y bienestar debiera ser revisada y aplicada, cada vez que sea rele-
vante (Introduccion)

Nuestro interés actual basado en el DEC para la investigacion con
humanos nos ha llevado a interrogarnos sobre la necesidad de una
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normativa y reflexion especifica para este tipo de estudios, donde
las reglas ético-procedimentales pueden convertirse muchas veces
en instrumentos de control y coercion (Cheek, 2013). Los DEC son
planificados para indagar aspectos muy personales, intimos, en los
sujetos participantes a partir de técnicas especificas de recoleccion
de datos (narrativas de historias de vida, entrevistas en profundi-
dad, observaciones in situ, filmaciones de espacios cotidianos y
privados, lectura de documentos y cartas propias, entre otras); con
lo cual el o los sujetos indagados pueden quedar mas expuestos en
su intimidad y posible manipulacion. Recordamos finalmente con
Stake (2013: 186) que en estos casos “[Siempre tendra que ser]
poco probable que el valor de la mejor investigacion pese mas que
el dafo infligido a una persona expuesta”.

BIBLIOGRAFIA

Arboleda Florez, J. (2003). La investigacion en sujetos humanos: poblacio-
nes vulnerables. En: A. Pellegrini Filho y R. Macklin (Eds), Investigacion
en Sujetos Humanos: Experiencia Internacional. OPS/OMS. ?http:/
www.libros.uchile.cl/files/presses/1/monographs/258/submission/
proof/index.html#/130/zoomed>.

Archenti, N. (2007). Estudio de casos. En Marradi A.; Archenti N. y Piovani,
J. 1., Metodologia de las Ciencias Sociales (pp. 237-246). Buenos Aires:
Emecé.

Asamblea Médica Mundial (2000). Declaracion de Helsinki. Finlandia. 2www.
uchile.cl/.../declaracion-de-helsinki-de-la-asociacion>.

Beauchamp, T. L. y Childress, J. F. (1999). Principios de ética hiomédica.
Barcelona: Masson.

Cheek, J. (2013). La practica y la politica de la investigacion cualitativa
financiada. En N. Denzin y Y. Lincoln, Estrategias de investigacion cua-
litativa (Vol. lll), (pp. 52-93). Barcelona: Gedisa.

Domingo Moratalla, T. (2013). La ética hermenéutica de Paul Ricoeur. Ma-
drid: Hermes.

Ferrero, A. (2000). La ética en psicologia y su relacion con los derechos hu-
manos. Fundamentos en Humanidades, Vol | (Il), 21-42. ?http://www.
redalyc.org/pdf/184/18400203.pdf>.

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C. y Batipsta Lucio, P. (2010).
Metodologia de la Investigacion. México: Mc Graw Hill.

Marradi, A.; Archenti, N. y Piovani, J.I. (2007). Metodologia de las Ciencias
Sociales. Buenos Aires: Emecé.

Masia Clavel, J. (2015). Animal vulnerable. Madrid: Trotta.

Montero, |. y Ledn, 0. (2007). Clasificacion y descripcion de las metodolo-
gias de investigacion en psicologia. Revista Internacional de Psicologia
Clinica y de la Salud, 2 (3), 503-508.

Montoya Montoya, (2006). Poblaciones especiales en investigacion bio-
médica. En F. Lolas, A. Quezada y E. Rodriguez (Ed.), Investigacion en
Salud. Dimension Etica, CIEB Universidad de Chile. ?http://www.unal.
edu.co/bioetica/documentos/bibliografia_%20contexto/grupos_vul-
nerables.doc.>.

Pérez Serrano, G. (1994). Investigacion cualitativa. Retos e interrogantes.
Madrid: La Muralla.

Organizacion Mundial de la Salud (2002). Pautas Eticas Internacionales de
las Ciencias Médicas. Programa Regional de Bioética. Santiago de Chi-
le: LOM Ediciones.

Orozco, L.A.y Chiavarro, D.A. (2010). Robert K. Merton (1910-2003). La cien-
cia como institucion. Revista de Estudios Sociales No. 37, pp. 143-162.
Recuperado de ?http://www.scielo.org.co/pdf/res/n37/n37a08.pdf>.

Ricoeur, P. (2003). Lo justo, Vol I. Madrid: Caparros.

Ricoeur, P. (2006). Si mismo como otro. Buenos Aires: Siglo XXI.

Ricoeur, P. (2008). Lo justo, Vol. Il. Madrid: Trotta.

Sanchez Vazquez, M.J. (2011). Ethos cientifico e investigacion en Psicolo-
gia. Memorias del 3er. Congreso Internacional de Investigacion de la
Facultad de Psicologia, Tomo 2, 129-134. La Plata: Universidad Nacio-
nal de La Plata.

Sanchez Vazquez, M.J. (2013). Responsabilidad ética del cientifico. Los
principios y reglas éticas en la investigacion con participantes huma-
nos. En M.J. Sanchez Vazquez (Coord.) Investigar en Ciencias Huma-
nas. Reflexiones epistemoldgicas, metodoldgicas y éticas aplicadas a
la investigacion en Psicologia (pp. 96-115). La Plata: Edulp. ?http://hdl.
handle.net/10915/27889>.

Sanchez Vazquez, M.J.; Gdmez, M.F. & Dorati, J. (2014). Aspectos éticos
trasmitidos en la ensefianza de la metodologia de investigacion en
psicologia. En M.J. Sanchez Vazquez (Coord.) Ensefanza de la Meto-
dologia de la Investigacion en Psicologia. Un acercamiento critico a sus
fundamentos y problematicas (pp. 96-124). La Plata: Edulp. ?http://hdl.
handle.net/10915/37276>.

Simons, H. (2011). El estudio de caso: Teoria y Practica. Madrid: Morata.

Stake, R. E. (2013). Estudios de casos cualitativos. En N. Denzin y Y. Lin-
coln, Estrategias de investigacion cualitativa (Vol. Ill), (pp. 154-197).
Barcelona: Gedisa.

Tuhiwai Smith, L. (2011). Caminando sobre terreno resbaladizo. La inves-
tigacion de los pueblos nativos en la era de la incertidumbre. En N.
Denzin y Y. Lincoln, Estrategias de investigacion cualitativa (Vol. I), (pp.
190-230). Barcelona: Gedisa.

282



