Crisis de identidad social y democracia

Gustavo Ortiz

Consideradatanto como sistema o como proceso, lasociedad soporta tensiones que
indican su precariedad estructural. En funcién de la duracidn, de la intensidad, de la ex-
tensién y de la naturalezay relacién de los ambitos afectados, estas tensiones pueden ser
asimiladas, o por el contrario, convertirse en conflictos que amenacen la estabilidad. En
este ltimo caso, si las perturbaciones generadas son de un carécter tal que pongan en pe-
ligro la integracién e identidad social, afectando “las bases de consenso de sus estructu-
rasnormativas”y siendo percibidas de algunamaneraensuespecificidad por los integran-
tes de la sociedad, se puede hablar de “crisis”. Las dltimas palabras pertenecen a Haber-
mas, en su obra dedicada a estudiar problemas de legitimacién en el capitalismo tardfo.!

En el marco conceptual que el mismo ofrece, me propongo reflexionar, en un ni-
vel metaempirico, sobre la articulacién existente entre la crisis de identidad y la crisis de
la democracia, concebida ésta genéricamente como un ejercicio de autodeterminacién y
como unordenamiento institucional del poder. El anélisis de Habermas recae sobre la for-
macién histérico-social capitalista, mas precisamente en el estadio del capitalismo de or-
ganizacién. Pero como los rasgos que define y las tendencias a la crisis que identifica son
de tipo estructural, en base a los principios de organizacién que regulan esta formacién
histérico-social, sus anélisis pueden orientar el estudio de etapas anteriores del capitalis-
mo, en la conformacién peculiar que éste ha alcanzado, por ejemplo, en los paises en vias
de desarrollo. Es claro, sin embargo, que las conmociones y eventuales crisis tienen un
planteo y una resolucién diferentes en ambos momentos de proceso de acumulacion, pe-
10 aunque conozcan una concrecion diferente, los elementos o factores intervinientes son
constitutivamente los mismos. Importa, con todo, reconocer los limites del intento, me-
todolégicos, tedricos y empiricos, puntualizados por el mismo Habermas.

La primera dificultad reside en definir un concepto adecuado de “crisis”, ya sea
desde la teorfa de los sistemas, ya sea desde la teorfa de la accién —dos de las perspec-
tivas més relevantes en la actualidad— en forma independiente. Dentro de la concepcién

1 Habermas, J., Problemas de legitimacion en el cap. tardio, Am., pag. 17.
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objetivista de la primera, las crisis son vistas como perturbaciones que atacan la integri-
dad sistémica, y tienen que ver, en consecuencia, con los mecanismos de autogobierno,
que mds alld de las modificaciones y variaciones, orientan tendencialmente a la regula-
ciény al equilibrio. De esta manera, se neutralizan conceptualmente los problemas de in-
tegracién e identidad social, definidos s6lo como datos, y se prescinde en consecuencia
de las dimensiones pertinentes para evaluar cuando el patrimonio sistémico padece una
simple modificacién o una auténticacrisis. La teoria de 1a accién, por su parte, se concen-
tra en las estructuras normativas generadoras de integracion e identidad social y en su po-
tencial deterioro o pérdida, pero se mueve fuera del 4mbito de las estructuras de autogo-
biemo y econémicas, y que sin embargo, imponen condiciones limitantes a la primera.
Mis que de complementaci6n entre ambas tradiciones tedricas, Habermas habla de lane-
cesidad de establecer el tipo de conexi6n entre las estructuras normativas y los problemas
de autogobiemno que autorizaria a decir que se est4 ante una crisis. Eso seria posible si se
elige la perspectiva histdrica, plano que permitiria en el marco conceptualizador de los
procesos sociales, definir en cada caso el modo de relacién entre lo sociocultural y lo po-
litico. Pero también esta tarea se enfrenta con obstaculos: por una parte, la elaboracién
adecuada de conceptos centrales —por ejemplo, el de “estructuras de la intersubjetivi-
dad”—, y por la otra, la carencia de investigaciones que aporten informacién suficiente
como para establecer los “patrones de normalidad” que admite una formacién social.?

He enunciado estas dificultades para ubicar el intento de Habermas, y con mayor
razén, para delimitar mis pretensiones. Si a pesar de eso persisto en el propésito, es por-
que encuentro en Habermas una conceptualizacién que sin declarar la irrelevancia de
otros factores (el econémico, por ejemplo), aprehende certeramente la relacién entre la
instancia normativa y la de autogobierno como constitutivas de la crisis, cualificindola
eminentemente como un problema de legitimacién politica. De ser asi las cosas, en con-
secuencia, la garantia dltima para que un ordenamiento institucional de tipo democrati-
co pueda superar las tensiones inherentes sin desembocar en la crisis politica, pareciera
descansar en la aceptacién de las normas por un consenso motivado racionalmente, que
implique para los participantes una obligatoriedad universal, y que descanse en intereses
sociales generalizables, sujetos a la argumentacién y a la critica. El énfasis en el caréc-
ter moral de la legitimidad politica permite distinguirla de 1a simple legalidad, y pareciera
dar pie, entre otras consecuencias, para elaborar hiptesis empiricas sobre la estabilidad
institucional de paises en vias de desarrollo.

En efecto, y a diferencia de los paises pertenecientes al capitalismo avanzado en
donde la crisis de motivacién afecta al autogobierno, transforméndose en carestia de
legitimidad, pero donde el ordenamiento institucional puede eventualmente mantenerse
por la oferta de bienes, valores y servicios, generados por el sistema econémico y la efi-
ciencia del aparato estatal, compensando de esa manera la escasez de sentido y el vacia-
miento cultural del individuo burgués, en los paises de capitalismo periférico se carece
de factores compensatorios, y el tnico reaseguro es una voluntad racionalmente pre-
formada de aceptacién del ordenamiento democritico, cuya pretensién de valiez vaya
mas alld de su eficacia psicolégica. Es cierto que deben darse otras condiciones, que més
adelante apuntaremos, pero lo sugerente en Habermas es el cambio de registro que se
puede inferir para la explicacién de la crisis politica de la regién, generalmente atribui-
das a la “ingobernabilidad del sistema”, o a factores exclusivamente econémicos, desde

2 b, pags. 20-23.
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la éptica de un marxismo reduccionista.? Paso a analizar estas ideas en una forma més
detenida.
1.

Dije que para Habermas los problemas de autogobiemo configuran una crisis silas
perturbaciones afectan el &mbito de variabiliad de sus patrones de normalidad de tal ma-
nera, que las mismas no puedan ser resueltas dentro de los limites trazados por el princi-
pio de organizaci6n de la sociedad. Los patrones de normalidad, a su vez, surgende lare-
laci6n entre la dimensién econémica y la autonomia sistémica o de control administrati-
vo, y las estructuras constitutivas de la tradicién. Por otra parte, los principios de organi-
zacién —formas tedricas de ordenamiento de un alto grado de abstraccién—, demarcan
el campo de posibilidad de aprendizaje que una sociedad tiene manteniendo su propia
identidad. Se puede, entonces, trazar una correspondencia entre este campo de posibili-
dad y el concepto de formacién histérico-social de Marx. El estudio de las distintas for-
maciones sociales se moveria, en consecuencia, dentro del marco de una teoria de la evo-
luci6n social, y tendria por objeto determinar el tipo de relacién que se establece entre las
estructuras constitutivas de la identidad social y las dimensiones econémicas y de auto-
gobierno, que acttian como condiciones materiales limitantes de aquellas, y no como cau-
sas determinantes.

Definir esta relacién es tarea compleja, pero lo que Habermas afirma es que el de-
sarrollo de las fuerzas productivas y la ampliacién del poder de organizacién no determi-
nan sin mds las estructuras normativas de integracién social; por el contrario, la variacién
de los patrones de normalidad, y en consecuencia la evolucién social “transcurre dentro
de los limites de una l6gica del mundo de la vida, cuyas estructuras est4n determinadas
por una intersubjetividad producida lingiiisticamente y basada en pretensiones de verdad
susceptibles de critica”.* Esta toma de posicién, que introduce un giro en el modo de con-
ceptualizar laevolucién social, puede aclararse ubicdndola enun contexto m4s general del
pensamiento de Habermas.

2.

Enlaperspectiva de unarecuperacién de la experiencia perdida de la reflexién, so-
terrada tras la historia del positivismo modemo, Habermas introduce su conocida distin-
cién entre los tipos de interés subyacentes a la actividad cognoscitiva: el interés técnico,
que regula las ciencias empirico-analiticas y que est4 a la base de la acci6n instrumental;
el interés préctico, que corresponde a las ciencias hermenéutico-histéricas y que coman-
dala accién comunicativa y la comprensién del sentido, y el interés por la emancipacién,
que alimenta a las ciencias sociales criticas y a la tarea de autoreflexién, y esté orienta-
do a discernir y desenmascarar las coacciones institucionalizadas. Habermas considera
que la distincién que Marx hace entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, an-
ticipa su propia distincién entre interés técnico, por un lado, e interés préctico y emanci-
pativo, por el otro. Pero al mismo tiempo, al haber subsumido Marx en el concepto de
“produccién” tanto las fuerzas como las relaciones, se incapacita para distinguir el inte-
1és técnico del préctico, reduce la accién comunicativa a la instrumental y reifica las re-
laciones sociales, perdiendo la posibilidad de critica en el 4&mbito de las instituciones y de
la interaccién humana.’

3 Guariglia, O., Ideologta, Verdad y Legitimacién, Sudam., pégs. 251-253.

4 Habermas, op. cit., pég. 30.

5 Habermas, Erkenntnis und Interesse, Francfort, 1968, esp. apéndice; también Wissenschaft
als Ideologie, Francfort, 1968, pags. 155-158.

316



En cambio, viendo las relaciones de produccién como las formas institucionaliza-
das en que se ejerce la actividad productiva, es dable reconstruir racionalmente su evo-
lucién. Es en ese ambito donde se reproduce la vida socio-cultural en un proceso de apro-
piacién de la naturaleza exterior y en un proceso de apropiacién de la naturaleza interior.
El primero se realiza a través de la fuerza de trabajo y del conocimiento cientifico-tecno-
16gico, configurando una accién y unaracionaldiad instrumental y estratégica, guiada por
laeficacia. Lanaturalezainterior, a su vez, es apropiada por los procesos de socializacién,
a través de estructuras normativas que responden a necesidades, pero que requieren ser
justificadas argumentativamente.

El desarrollo de ambas actividades puede ser reconstruido racionalmente, aunque
en cada uno de ellos opera una légica distinta. La historia de la ciencia y de la tecnologia
se muestra como un proceso acumulativo pero discontinuo de conocimientos, sometidos
alos criterios de verdad y eficacia y cuyas alternativas de progreso no estén sujetas a la
prediccién. La historia del conocimiento del mundo de la vida es también un proceso
orientado; sus distintos momentos constituyen tramas de significados objetivados 0 ima-
genes del mundo que conforman regularidades procesadoras de la identidad e integracién
social, y cuya reconstruccion racional indica un movimiento creciente de secularizacién.
Eldesarrollo dela concienciamoral colectiva exhibe una secuencia, que segtin Habermas,
muestra una notable correspondencia con las etapas 16gicas de la conciencia moral indi-
vidual.®

Ambos procesos, en consecuencia, estin signados por la capacidad de aprendiza-
je con crecientes niveles de complejidad tedrica y préctica, respectivamente; de alli que
aunque distintos, se complementen. Esta complementariedad est4 implantada en las es-
tructuras de la intersubjetividad linguistica: el interés técnico, orientado a la racionalidad
instrumental, se formula en proposiciones y teorias, en un lenguaje cada vez m4s abstrac-
to y formal; el interés préctico, solidario de los motivos que generan la accién intencio-
nal, se formulaen un lenguaje argumentativo y critico. Esta propuesta, aqui solamente su-
gerida, estd a la raiz del problema de la justificacién del conocimiento préictico. Con esta
ampliacién del pensamiento de Habermas, podemos retormar el planteo del problema de
la legitimaci6n.

3.

Después de recordar la actualidad que en sociologia ha alcanzado el concepto we-
beriano de legitimidad, pensado por aquel como el referido a “los principios dltimos en
los que puede apoyarse la vigencia de un poder, es decir, la pretensién de que el gober-
nante sea obedecido por sus funcionarios, y todos ellos por los gobernados”, Habermas
procede a su evaluacién critica, que se concentra en la posibilidad o no de justificar ra-
cionalmente el carécter normativo de las creencias que llevan a aceptar el “poder racio-
nal”, es decir, aquel poder “sujeto a leyes y regulado segiin procedimientos formales”.’
Antes que nada, hay que convenir en que el problema de 1a justificacién se presentaen to-
das las sociedades divididas en clases, y en las cuales la distribuci6én desigual de larique-
za aparece justificada por un ordenamiento social previamente aceptado. La linea de ar-
gumentacién de Habermas, sentado ese supuesto, es la siguiente.

En primer lugar, la eficacia eventual del aparato administrativo en la tarea de ge-
nerar obediencia civil, explicaria el hecho a nivel solamente empirico, sociol6gico o psi-

S Habermas, Problemas de legitimacién. .., pig. 28.
7 Habermas, Problemas de legitimacién. .., pég. 118y ss.
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colégico. Pero una motivacién empirica puesta a la base de la aceptacidén de la domina-
cién, dada su naturaleza contingente, no elimina la aparicién de fisuras en el mismo apa-
rato del estado —lo que le restaria eficacia—, ni asegura la permanencia de los estados
psicoldgicos de aceptacién; en definitiva, no garantiza la lealtad de las masas. En segun-
do lugar, tampoco la legalidad puede por si misma provocar un consentimiento suficien-
temente justificado. En efecto, la correccién formal de un procedimiento en la creacién
y aplicaciénde laley, no alcanza a justificarla; siempre hay que recurrir a otro tipo de apo-
yaturas para su obligatoriedad: su insercién en un corpus juridico que la valide; una au-
toridad competente y representativa que la sancione, etc. Pero entonces eso significa des-
plazar el problema hacia una instancia previa, en la que actiien motivos o valores con al-
guna aparienciade racionalidad. Esos motivos, o han sido presentados como pertenecien-
tes ala naturaleza humana, lo que indicaria su caracter ideolégico, o como resultantes de
un hecho histérico. En el ltimo caso, los motivos, coimplicados en valoraciones éticas,
son arguibles de acuerdo a un modelo de enunciados prescriptivos. De cualquier mane-
ra, estos motivos o “razones”, carentes de pretensiones veritativas, suministran s6lo cri-
terios de preferencia instrumental, en base a resultados obtenibles, siendo su aceptacién
producto de una decisién individual. Habermas atribuye a esta posici6n, que ve represen-
tada en Weber, Popper y Albert, una concepcién menguada de la racionalidad, renuen-
te a aceptar el carécter veritativo de las cuestiones préicticas. No podemos detenernos en
una exposicién mis detallada.®

Como alternativa propone la posibilidad de un discurso argumentativo de las cues-
tiones précticas, no sujeto a coaccidn, orientado a conformar una voluntad racional en
base a intereses generalizables precisamente a partir del pluralismo, y cuya validez des-
canse en las estructuras de la intersubjetividad linguistica. Supone, por otra parte, la per-
tenencia de este discurso a una imagen de larealidad que organice la autocomprensién del
mundo, oriente la acciény otorgue identidad a los individuos en ella socializados; ésta se-
ria la Unica garantia de legitimacién del poder politico.

4.

Querria, por ltimo, a la luz de lo dicho, afiadir un par de relfexiones acerca de las
crisis periédicas de la democracia en A. Latina. Cabe preguntarse si las mismas no obe-
decen a la incapacidad para determinar intereses sociales generalizables, en torno a los
cuales se constituya una voluntad racionalmente preformada, capaz de una accién unita-
ria y que esté a la base de un ordenamiento del poder politico. Esta incapacidad no es so-
lamente imputable a las elites intelectuales, a sectores sociales o a partidos politicos; més
bien pareciera residir en una caracteristica objetiva de nuestras sociedades: su heteroge-
neidad estructural. En efecto, es dable pensar que a diferencia de las sociedades con una
estructura capitalista homogénea, en riuestros paises, con un desarrollo desigual, las re-
laciones capitalistas de produccién no hayan penetrado en todos los rincones de la acti-
vidad humana, otorgéndole identidad e integracién social. Esta carencia incide central-
mente en los problemas de legitimaci6n de la democracia, exponiendo al estado, que se
transforma en una delimitaci6n territorial y administrativa, a una situacién permanente de
precariedad. Y mientras no se logre aprehender los intereses sociales, que por sobre los
intereses de individuos, de grupos o de clases, respondan a las necesidades y expectati-
vas generales y sean aceptados a través de un proceso de argumentacién racional, los in-
tereses de éstos tltimos seguirdn imponiéndose, apelando a la coacciény a la violencia.

§ Habermas, Problemas, pig. 124 y ss.; Guariglia, op. cit., pig. 203 y ss.
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