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Ejes de esta charla

;. Mediante qué estrategias e infraestructuras se desarrolla la CA 'y

qué desafios enfrenta?
2. ; Qué representatividad tiene (la ciencia abierta) en los sistemas

de evaluacion cientifica?
3. ¢Qué propuestas plantear sobre Ila problematica de la

evaluacion? ;Sobre qué ejes?



La crisis sin precedentes de la pandemia pone a prueba nuestra
capacidad de adaptacion colectiva y de resiliencia. Expone las grietasy
debilidades en nuestras sociedades y sistemas. La forma en que
resolvemos nuestras desigualdades, la atenciéon médica, la gobernanza,
vy las deficiencias en las comunicaciones académicas que han quedado a
la vista asi como la relevancia de tener acceso a la informacion.

Frena la curva / \ \J
Argentina //4/ J
Guia de iniciativas ciudadanas frente al coronavirus X

(COVID-19).

Innovacidn social y resiliencia civica en tiempos de pandemia.



Hay que tener la mente expuesta a los ODS

Una de las claves para lograr los objetivos es el acceso a la informacion.
Otra es la colaboracion
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Necesidad de un dialogo entre la ciencia y las politicas publicas.
Conciencia global



Ciencia abierta: vias y estrategias

Movimiento que pretende que la
informacion, los procesos, los datos y los
productos de una investigacion, estén
accesibles (acceso abierto), se
aprovechen de manera fiable (datos
abiertos, reuso, licencias abiertas) y
signifiquen la participacion activa de todas
las partes interesadas, asegurando la
apertura a la sociedad e involucrandola
con su participacion.

Codigo
abierto

Recursos
educativos
abiertos

CIENCIA
ABIERTA

Datos
abiertos

Evaluacidn
abierta

Laboratories
abiertos

Ciencia
ciudadana

Cuadernos
de notas
abiertos
Innovacion Financiacion
abierta colectiva

Componentes de la ciencia abierta
Imagen extraida de la recomendacion UNESCO sobre Ciencia Abierta:
https://en.unesco.org/sites/default/files/open_science_brochure_sp.pdf



Etapas de la Ciencia Abierta

Formacién de redes y colaboracién
Recoleccion de datos

Analisis de datos

Infraestructura

Documentacién y descripcién
Publicacién y reporte

Evaluacién

Comunicacion

Las practicas de ciencia abierta
tienen un gran potencial para
contribuir a la solucion de
problemas de desarrollo porque
hacen un uso mas equitativo,
democratico y eficiente del
conocimiento.



La apropiacion social de la ciencia y la educacion cientifica

e Ofrece nuevas posibilidades para la participacion directa en los procesos de
investigacion.

e La participacion de los ciudadanos permite sefalar los problemas que son mas
relevantes para ser investigados en términos de prioridades sociales.

e También refuerza el enfoque en los problemas mas que en las disciplinas a las
que pertenecen los investigadores, facilitando la interdisciplinariedad y la
colaboracion. _



ACCESO ABIERTOY DATOS ABIERTOS
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Debe ser actualizado y adaptado a
MARCO LEGAL DE PROPIEDAD INTELECTUAL  condiciones digitales abiertas

Infraestructuras de la Ciencia Abierta

Fuente: Ramirez, P. A., & Samoilovich, D. (2019). Ciencia abierta. Reporte para tomadores de decisiones (2.a ed.). Asociacion Columbus.



Algunos males de la publicacion en ciencias de hoy

e El dominio de publicaciones por unos
poCos

e La lingua franca.

e La dificultad de los cientificos a la hora
de exponer sus investigaciones en otra
lengua.

e La lentitud y falta de transparencia del
proceso de evaluacion por pares.

e Elpago de APC.

01/12/2019 BY PERE CONDOM-VILA

La geografia mundial de la Cienciay la
Innovacion
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Algunos males de la publicacion en ciencias de hoy

e Tematicas externas impuestas, a expensas de lo local.

e Falta de financiamiento y de nuevos horizontes en la financiacion
de otras formas de publicacion.

e Rankings que evaluan a las instituciones por sus publicaciones en
un subset de revistas seleccionado por unas pocas editoriales.

e Evaluacion anticuada y peor que eso: bibliométrica, considerando
en muchos casos indices claramente desprestigiados. Dejando de
lado muchos materiales (excepto articulos): software abierto,
datos reusables, proyectos multidisciplinares (incluso externos al
mundo de la ciencia.



Frentes

- Las publicaciones cientificas comprometidas con las iniciativas de
acceso abierto, sus editores y los investigadores estan desarrollando
nuevos sistemas evaluacion para las publicaciones y los datos, que
incluyen meétricas alternativas, evaluacion abierta de pares y
sistemas abiertos de citacion que permitan el monitoreo y la
transparencia.



Frentes

- Las instituciones financiadoras y los sistemas nacionales de
investigacion son los responsables de desarrollar nuevas
normativas de reconocimiento y evaluacion de los investigadores
y sSus grupos, y de revisar las exigencias en la carrera profesional
de los investigadores y los mecanismos de financiacion de la
investigacion.
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Frentes

 Algunas universidades, han emprendido el analisis de estas
reformas, y han realizado acciones especificas para promover la
apropiacion de las iniciativas abiertas. Tratandose de politicas
internas de gestion, el analisis de este tipo de incentivos y su efecto
no son facilmente accesibles fuera de las universidades mismas.

N
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ﬂ América Latina Hi

Ameérica Latina, los paises lideres con iniciativas en Ciencia Abierta:
Argentina, México, Peru, Brasil y Chile, reconocen la evaluacion

como un componente integral, pero aun no cuentan con politicas
especificas al respecto.




Estado actual de la publicacion en ciencias y su contexto

Lejos de promover la diversidad, el ecosistema dominante de las publicaciones
académicas se parece cada vez mas a lo que se llama “monoculturas mentales”.
homogeneizacion de los formatos y los lugares de publicacion, concentrada cada
vez mas en un numero reducido de editoriales multinacionales, mas

interesadas en maximizar las ganancias que en la salud del sistema.




Proyectos de Ciencia abierta en Argentina

N@VA NOVA: (Astronomia, Cordoba + La Plata);

UQBAR: Informatica, CABA;
Pampa”

- PAMPA2 (Limnologia / Biologia; organizaciones de CABA, pcia. de Bs As. y San Luis);

eBird Argentina EBIRD (Biologia-Ornitologia, coordina desde CABA, red de clubes en todos en el pais).

mmmmmmmmmmmm
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Inteligencia Territorial (Geografia + Ciencias Ambientales, La Plata);
Conocer el suelo (Programa de Agricultura Urbana) (Agroecologia, Rosario);

Videojuego P3 (Biologia computacional; Provincia de Buenos Aires y La Plata);

Fuente: Arza, V., Fressoli, M., Arancibia, F., Arancio, J., Martin, U., Castillo, D., & Vasen, F. (2016). Proyecto: Ciencia abierta en Argentina: experiencias actuales y propuestas para impulsar procesos de apertura.
Recuperado de https://bit. ly/2Yk1qrB el, 8(05), 2019.


https://nova.conicet.gov.ar/about-nova-es.html
https://www.uqbar.org/#/
https://ebird.org/argentina/home
http://catalogo.info.unlp.edu.ar/meran/getDocument.pl?id=1197
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/68551/Documento_Completo.pdf-PDFA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://fcagr.unr.edu.ar/wp-content/uploads/2015/03/15AM41E_a.pdf

Problemas reportados algunos proyectos de CA

Si bien los investigadores describen el trabajo como mas estimulante que
el trabajo académico tradicional, es mucho mas demandante y que no
reciben un plus de remuneracion por el mayor trabajo y compromiso que
deben realizar. También la posibilidad de tener resultados para mostrar es
mas incierta, ya que no depende exclusivamente del trabajo propio sino
de circunstancias externas que estan fuera del control del investigador.

Fuente: Arza, V., Fressoli, M., Arancibia, F., Arancio, J., Martin, U., Castillo, D., & Vasen, F. (2016). Proyecto: Ciencia
abierta en Argentina: experiencias actuales y propuestas para impulsar procesos de apertura. Recuperado de https://bit.
ly/2Yk1qrB el, 8(05), 2019.



Problemas reportados algunos proyectos de CA

El trabajo interdisciplinario es visto también como algo dificil. Es dificil hacerse
entender y trabajar en conjunto sin que sean “falsos proyectos conjuntos”, es
decir, subproyectos que soélo interactuan tangencialmente.

Problemas de rigidez de la tradicion cientifica y estan vinculados a las dificultades
del trabajo multidisciplinario, para interactuar con otros actores y otros saberes.

Falta de incentivos y financiamiento para realizar trabajo colaborativo y abierto.

Fuente: Arza, V., Fressoli, M., Arancibia, F., Arancio, J., Martin, U., Castillo, D., & Vasen, F. (2016). Proyecto: Ciencia
abierta en Argentina: experiencias actuales y propuestas para impulsar procesos de apertura. Recuperado de https.//bit.
ly/2Yk1qrB el, 8(05), 2019.



Recomendaciones de la Liga de Universidades de
Investigacion Europeas

Reconociendo que los esfuerzos de los investigadores en adoptar practicas de
Ciencia Abierta aun no son suficientemente incentivados ni valorados y, que
profesionalmente no son reconocidos y recompensados apropiadamente, se
recomienda a las universidades integrar las iniciativas de Ciencia Abierta en
sus politicas institucionales de recursos humanos y de carrera, como un
elemento explicito en el reclutamiento, evaluacion de desempefo y progresion
en la carrera académica.



Frentes

- Las publicaciones cientificas comprometidas con las iniciativas de acceso
abierto, sus editores y los investigadores estan desarrollando nuevos
sistemas evaluacion para las publicaciones y los datos, que incluyen
métricas alternativas, evaluacion abierta de pares y sistemas abiertos de
citacion que permitan el monitoreo y la transparencia.



Frentes

Las instituciones financiadoras y los sistemas nacionales de
investigacidn son los responsables de desarrollar nuevas normativas de
reconocimiento y evaluacién de los investigadores y sus grupos, y de
revisar las exigencias en la carrera profesional de los investigadores y los
mecanismos de financiacion de la investigacion.
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Frentes

» Algunas universidades, han emprendido el analisis de estas reformas, y
han realizado acciones especificas para promover la apropiacion de las
iniciativas abiertas. Tratandose de politicas internas de gestion, el analisis

de este tipo de incentivos y su efecto no son facilmente accesibles fuera de
las universidades mismas.
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ﬂ América Latina Hi

América Latina, los paises lideres con iniciativas en Ciencia Abierta:
Argentina, México, Peru, Brasil y Chile, reconocen la evaluacion como un

componente integral, pero aun no cuentan con politicas especificas al
respecto.
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Aunque no se registran documentos prescriptivos de universidades o
asociaciones dedicados a este aspecto, la iniciativa Conocimiento Abierto
para América Latina y el Sur Global, AmeliCA, que reune investigadores y
expertos para estudiar y desarrollar el acceso abierto en la region, cuenta con
una comision de Métricas Responsables que ha iniciado el disefio un
instrumento de medicion con sus indicadores para ciencias sociales y

humanidades.
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Creada en 2016 con el respaldo de Unesco, el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), la Red de Revistas
Cientificas de Ameérica Latina y el Caribe, Espana y Portugal
(Redalyc), la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM), la
Universidad de Antioquia (UdeA), la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP) y la Universidad de Panama (UP).
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Puntos de partida y estrategias en Ciencia Abierta

Bibliodiversidad

Multilingtiismo en la publicacion y comunicacion de la ciencia
Estimulo a la publicacion en abierto

Cambios en los modelos de financiamiento

Cambios en procesos editoriales a partir de revision por pares abierta,
investigacion reproducible.



Puntos de partida y estrategias

Atencion al cumplimiento de la Ley 26899 en nuestro pais

Armonizacioén de la legislacion a la Ciencia Abierta (Legislacion de Pl)
Financiacion para plataformas tecnoldgicas de acceso abierto.

Creacion y gestion de datos de investigacion

Organizacion y tecnologia para uso y reuso de datos. Principios FAIR.
Licencias abiertas y cuidado de datos sensibles. Cambios en legislacion de Pl

Almacenamiento y preservacion a largo plazo



Estrategia: Diversidad

La diversidad potencia la capacidad de resolver problemas, dado que desde
perspectivas diversas se puede analizar un problema de diferentes maneras que
generan una mayor innovacion. La forma de lograr inclusion, diversidad y equidad
en las comunicaciones académicas es a través de lo que se llama diversidad
bibliografica o “bibliodiversidad”. Necesitamos un sistema o sistemas que se
adapten a los diferentes flujos de trabajo, temas de investigacion que respondan
a las necesidades y el pluralismo de las diferentes comunidades de investigacion
y las diferentes sociedades.



Cambios en los modelos de financiamiento

Los modelos de financiamiento limitados actuales nos impiden, como comunidad,
dirigir los fondos hacia otro tipo de servicios, de modo que hay mucho dinero en
publicaciones académicas tradicionales.

No hay buenos modelos de financiacion para respaldar una diversidad de
servicios de acceso abierto y ciencia abierta. Y la comunidad se muestra reticente
a adoptar modelos “no transaccionales”, es decir, no tener que pagar por publicar
0 pagar por el acceso, pero realmente se necesitan modelos de financiacion no
transaccionales para apoyar una amplia gama y diversidad de servicios e
infraestructuras.



La busqueda de formas mejoradas de evaluacion de la investigacion
cientifica es cada vez mas importante para la comunidad cientifica en
general y para los responsables politicos en particular




Los sistemas actuales de evaluacién y recompensa de investigacion se
basan en gran medida en las métricas de publicacién. El factor de
impacto se ha convertido en la norma, pero es una simplificacion engafnosa
de la contribuciéon de investigaciones que ilustra La tirania de la métrica a
la que se refiere el historiador Jerry Z. Mulle .

METRICS

* K Kk k %k
JERRY Z. MULLE

The Tyranny of Metrics, Jerry Z. Muller. Princeton University Press, 2018. 220 p.



Claves para nuevos sistemas de evaluacion

El cambio propuesto requiere de mediciones con factores y dimensiones diversas
que incluyan parametros cuantitativos y cualitativos, disciplinares y generales,
mas alla del problematico factor de impacto de revistas usado actualmente como
norma pese a las criticas y objeciones o su seudo equivalente el SJR.

Hay que evaluar productividad, calidad, pertinencia e impacto.

URGE que las agencias nacionales de investigacion compartan la informacién
gue esta en sus sistemas de investigacion para obtener métricas adecuadas.

Es necesario lograr el acceso a las métricas de los indices de revistas.



Claves para nuevos sistemas de evaluacion

Las métricas deben vincularse a los recursos a escala global y unificada. Es
necesario desarrollar mecanismos de interoperabilidad para acumular métricas
desde diversas fuentes: revistas, repositorios institucionales, repositorios

tematicos, redes académicas, etc.

Mas aun considerando la existencia de métricas alternativas y mas aun si

provienen de revistas en acceso abierto



>
gy European University Association
I
Para la Asociacién de Universidades Europeas — EUA- el predominio del factor de impacto de la
revista conduce a dos problemas principales:

4 1. La calidad de un articulo producido por investigadores no se evalua directamente, sino a través de
un substituto, es decir, la reputacion de la revista en la que se publica, deberia evaluarse en
funcién del mérito de la investigacidon en si misma.

X 2. Esta situacion refuerza la posicidon dominante de los editores académicos comerciales y
aumenta de manera desproporcionada su poder para dar forma a la manera en que se financia y
dirige la investigacion.

v El cambio propuesto requiere de mediciones multifactoriales y multidimensionales, que incluyan
parametros cuantitativos y cualitativos, disciplinares y generales, mas alla del problematico
factor de impacto de revistas usado actualmente



49
Cambios en la evaluacion  npsistaora.org > 4 DORA
F X
“Los productos de la investigacion cientifica son muchos y variados, e incluyen: articulos
de investigacién que informan sobre nuevos conocimientos, datos, reactivos y software;
propiedad intelectual’.

“Las agencias financiadoras, las instituciones que emplean cientificos y los propios
cientificos, tienen el deseo y la necesidad de evaluar la calidad y el impacto de los
resultados cientificos”.

“Es imperativo que la produccidn cientifica se mida con precision y se evalue con
prudencia”.

Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacion de la Investigacion, DORA



El Manifiesto de Leiden

The Leiden Manifesto
for research metrics

“Los datos se utilizan cada vez mas para gobernar la ciencia. Las evaluaciones
de investigacion que alguna vez fueron hechos a medida y realizadas por pares
ahora son rutinarias y dependen de métricas. El problema es que la evaluacion
esta ahora dirigida por los datos en lugar de por el buen juicio”.

“En todo el mundo, las universidades se han obsesionado con su posicion en los
rankings globales (como el Ranking de Shanghai y la lista de Times Higher
Education), incluso cuando tales listas se basan en lo que, en nuestra opinion,
son datos inexactos e indicadores arbitrarios”.

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature News,
520(7548), 429. https://doi.org/10.1038/520429a

36


http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf
https://doi.org/10.1038/520429a

El Manifiesto de Leiden

The Leiden Manifesto
for research metrics

“En todas partes, los supervisores piden a los estudiantes de doctorado que publiquen en

revistas de alto impacto y adquieran fondos externos antes de que estén listos”.

“...algunas universidades asignan fondos o bonos de investigacion en funcion de un numero:
p.e. calculando puntajes de impacto individuales...u otorgando a los investigadores un bono

por una publicacion en una revista con un factor de impacto dado.

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature News,

520(7548), 429. https://doi.ora/10.1038/520429a

37


https://doi.org/10.1038/520429a
http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf

El Manifiesto de Leiden: Principios

The Leiden Manifesto
for research metrics

“La evaluacion cuantitativa debe respaldar la evaluacion cualitativa y experta. Las métricas
cuantitativas pueden desafiar las tendencias de sesgo en la revision por pares y facilitar la
deliberacion. Esto deberia fortalecer la revision por pares, porque hacer juicios sobre los
colegas es dificil sin una variedad de informacioén relevante. Sin embargo, los evaluadores no
deben verse tentados a ceder la toma de decisiones a los numeros. Los indicadores no deben
sustituir el juicio formado”.

Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature News, 520(7548),
429. https://doi.org/10.1038/520429a

38


https://doi.org/10.1038/520429a
http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf

. La evaluacion cuantitativa debe respaldar la evaluacion cualitativa y experta.

. Medir el desempeno contra las misiones de investigacion de la institucion.

. Proteger la excelencia en la investigacion local relevante. Theleiden Manifest
for research metrics
. Mantener la recopilacion de datos y los procesos analiticos abiertos, transparentes y simples.

. Permitir a los evaluados verificar datos y analisis.

. Tener en cuenta la variacion por campo en las practicas de publicacién y citas.

. Basar la evaluacion de investigadores individuales en un juicio cualitativo de su portfolio.

. Evitar la concrecion fuera de lugar y la falsa precision.

. Reconocer los efectos sistémicos de la evaluacion y los indicadores.

10. Examinar los indicadores regularmente y actualizarlos.

39


http://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf

The Leiden Manifesto
for research metrics

Desarrollar, contrastar e integrar mediciones disciplinares pertinentes sobre las revistas y articulos e
incluir otras publicaciones como datos y resultados de la investigacion en ciencias sociales y
humanidades;

Exigir la apertura de los datos de registro de las métricas comerciales e institucionales para facilitar
su validacion y analisis;

Promover la evaluacién abierta de pares en las publicaciones arbitradas como parte de la
transparencia del proceso de evaluacion;

Establecer criterios de evaluacion basados en el contenido, la calidad y el impacto de los resultados
adaptados a las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion.
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1) A los financiadores y las institucién a respaldar la Declaracion Dora y a reformar sus sistemas de

evaluacion de la investigacion pensando en la diversidad como clave.

2) A las bibliotecas/consorcios a desarrollar modelos de financiacion alternativos que les permitan
contenidos diversos y servicios, incluida la infraestructura abierta.

3) A los proveedores de infraestructura, para adoptar modelos de gobernanza comunitaria.

4) A los responsables politicos para que incluyan la diversidad como un principio subyacente en el
contexto de sus politicas de ciencia abierta y acceso abierto.

5) A los investigadores a utilizar infraestructuras abiertas y comunitarias y

6) A todos los interesados a trabajar juntos para desarrollar estrategias coordinadas que alineen las
politicas de financiacion de incentivos e infraestructuras para apoyar la diversidad y la

comunicacion académica.


http://biblioteca.uoc.edu/es/recursos/recurso/dora-declaracion-de-san-francisco-sobre-la-evaluacion-cientifica
https://www.coar-repositories.org/news-updates/call-for-action/

Multilinguismo como alternativa

La iniciativa de Helsinki sobre plurilingtismo y
comunicaciones académicas argumenta que
la descalificacion de la ausencia de idiomas
locales y nacionales en la publicacion i
académica es el factor mas importante vy a porrr—-————

menudo olvidado que impide QUE 1S icuuamelindsobre Multingiisrmo enta ComnicacionCintic

.
2. . i
sociedades usen y aprovechen la HEEignseiric ot ins ey
P i mas alls de la academia. j 5 Lainfraestructura para la comunicacién cientifica en lenguas nacionales es fragil iNo la
' ti iC lizad dond [
iInves |gaC|on reallzada en daonde viven.

#InAllLanguages

Espafiol v




