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Previamente a plantear el problema metodoldgico para la
investigacion en Filosofia Latinoamericana, se impone una primera e
importante cuestion: determinar qué sea filosofia, pues es un término
que conlleva cierta ambighedad.

La filosofia sefiala el objeto que le es propio, 1a cuestion del
ser y del ente, y establece el grado y modo de su conocimiento. El
concepto de conocimiento exige un nuevo esfuerzo de definicion. El
alcance y sentido que se otorgue al conocer esta estrechamente
vinculado a la suerte misma de la filosofia. El conocer ha sido
entendido en una larga tradicion como "contemplacion”, estando en
Juego en esa concepcion, como problema de fondo, 1a inmanencia o
trascendencia del ser, En cuanto que éste es entendido como absoluta
trascendencia, se tendera a pensar su conocimiento como
"contemplacion"; mientras que en la medida que se supere 1a 0posicion
"inmanencia-trascendencia", se dara al acto del conocimiento un
contenido significativo no ajeno a las nociones de "transmutacion" y
"transformacion”. Esta segunda posicion es posible siempre que se
parta de una afirmacion existencial del hombre como sujeto mismo de
esa superacion. El objeto de la filosofia, el problema del ser y del
ente, en funcion del problema ontolégico que muestra, lleva a la
estructuracion del saber filosdfico ya como una ontologia del ente, ya
como una ontologia del ser, y es dentro de estas formulaciones y de
sus intentos de superacion dialéctica, que se inscribe el probiema de
"inmanencia-trascendencia” vy las diversas respuestas dadas al mismo.
Segin el camino seguido en este sinuoso trayecto dialéctico y sus
diferentes respuestas, ha sido también distinta la ubicacion que 1a
filosofia ha tenido para una época y una cultura dadas. Hegel plantea
que la filosofia es su época aprehendida en conceptos y lo elabora mas
ricamente cuando se ocupa de "la relacion de 1a historia de la
filosofia con los otros productos del espiritu”. El concepto
fundamental que aqui surge es el de la haturaleza estructural de una
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época histaorica dada y que 13 filosofia es un elemento de esa
estructura. Hay para Hegel un "espiritu de la época", un espiritu de
esa estructura viviente y real y 1a filosofia es el pensar ese
espiritu.

La actividad del conocimiento entendida como la relacion de
adecuacion entre conciencia y ob jeto, o entre la forma y el contenido
de pensamiento, se ve dificultada por la presencia de lo particular,
10 singular, los intereses privados, el sentimiento, etc. La
conciencia, segan esta concepcion de l1as llamadas "filosofias del
sujeto" o del "concepto”, no es culpable de la funcidon de ruptura que
la separa de su objeto y cuando supera esa-valla, despojandose de 1o
particular, pasa de la representacion al concepto, e jerciendo entonces
libremente su funcion de integracion. Lo incuestionado es pues la
conciencia misma, base dnica y por tanto no relativa de todo
conocimiento, Cabria establecer aqui cierta correlatividad con el
conocimiento entendido como contemplacion. Muy distinta a éstaes la
postura que sostienen las "filosofias de denuncia" o "de sospecha™. Lo
que se denuncia ahora es el concepto de lo que ahora se sospecha es de
la conciencia misma; se produce entonces un ahondamiento,
profundizacion y desplazamiento de 1a nocion de ruptura. Estano es
ahora el producto de algo exterior a la conciencia y que se interpone
entre ella y su objeto, sino que es causada por 1a conciencia misma.
La relacion que aqui prevalece no es la adecuacion del ser y el
pensar, sino que ha surgido otra relacion fundamental: la de
"ocultar-manifestar" de la conciencia misma. No se trata de una
interposicion entre conciencia y su objeto de un factor extrano a la
conciencia, sino que se trata aqui de una posicion de la conciencia
misma, por 1a cual el objeto resulta oscurecido. Surge asi.una
conciencia falsa o culposa. En este caso las funciones de integracion
y ruptura que eran propias, la primera exclusivamente del conceptoy
1a segunda exclusivamente de la representacion, quedan integradas en
la representacion en un grado de profundizacion, pues la ruptura
estaria ahora en la conciencia. La filosofia aparece, dice Hegel,
cuando en la estructura epocal se produce una ruptura interna como
consecuencia de su madurez. Es decir, 1a filosofia nace como
reformulacion de la estructura y en ese sentido 1a reformulacion puede
concluir en una totalidad objetiva cerrada, justificadora de la
estructura social, 0 en una totalidad objetiva abierta, que no oculte
ni impida 1a presencia de 1o nuevo historico.
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La pregunta que ahora se impone para la cuestion de la Filosofia
Latinoamericana es: équé camino seguir —-y hablar de camino es
plantearse el método-- para poder instalarnos en la denuncia del
concepto, la sospecha de la conciencia vista como culposa, en la
afirmacion de una dialéctica abierta a la irrupcion de 1o nuevo,
denunciantes de las totalidades objetivas cerradas y como tal
opresoras, con franca vocacion de futuro y profética para permitir
relacionar dentro del sistema de conexiones 1a libertad filosofica y
la bertad politica? Evidentemente habra que proponer nuevos métodos
de lectura del discurso filosdfico y habra que plantear una nueva
concepcion de textualidad. La amphacion metodologica que se impone
necesita de base la vigencia real y profunda de 1a "conciencia de
alteridad", fenomeno dado en el seno de 1a "conciencia social" y como
modo de respuesta de una conciencia condicionada en su desarrollo.

Es posible correlacionar con las dos visiones de la filosofia
aqui presentadas, las del concepto y las de la sospecha, con dos
formas de lectura de 10s textos, tanto filosoficos como 10s no
filosoficos, en particular 10s politicos: una es la lectura que, en
primera instancia, puede llamarse "interna" y otra "externa".

La primera descansa sobre el principio de la autosuficiencia del
texto para alcanzar su comprension y sus componentes teoréticos. La
segunda consiste en alcanzar la estructura completa del "sistema de
conexiones" dentro del cual el discurso filosofico no seria mas que la
respuesta filosofica. Este nombrar aunacomo "interna" y alaotra
como "externa", puede caer en cierta ingenuidad ya que 1a llamada
externa seria en reakdad mas interna, con una interioridad entendida
diversamente. Es también interna en cuanto focaliza la atencion sobre
elinstrumento mismo del conocer, la conciencia, y sospecha de ella; a
Su vez plantea que las conexiones con la dialéctica de lo real puede
darse desde el mismo texto a partir de la presencia en &l de los
discursos referidos.

Aclarado este punto, es necesario plantear brevemente qué se
entiende por "lectura interna”.

La Hermenéutica, tal como la entendemos nosotros, se plantea como
una metodologia que intenta, a partir de un analisis critico de los
condicionamientos previos (los preconceptos) del discurso filosofico,
captarlo en su dimension historica a partir del presente, Es decir que
ella intenta analizar criticamente 10s conceptos que emplea,
haciéndose consciente de 10s condicionamientos previos; tener en
cuenta la dimension historica de 12 filosofia y tener en cuenta el
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modo como nNos experimentamos y experimentamos la tradicion historica.
Es a partir de la propuesta de Dilthey, montada en torno a la
comprension como 1a basqueda de 1a unidad de sentido de un texto, a la
que se une 1a perspectiva de Husserl, que aporta la nocidn de
horizonte de comprension e intencionalidad y el aporte de Heidegger,
que subraya el comprender como una forma originaria del Ser-ahi, que
se estructura la totalidad de 1a propuesta hermenéutica asi entendida.
La preocupacion hermenéutica surge a partir de 1a necesidad de
interpretar los textos desde si mismos, dados los malentendidos
producidos por las mediaciones, sean éstas traducciones o bibliografia
secundaria. No es ni pretende ser una preceptiva, sino que su objetivo
es iluminar 1as condiciones desde 1as cuales se comprende. El texto
deja de ser entendido como manifestacion comunicativa, vital, para ser
entendido Gnicamente a partir de lo que dice. Este corte configura al
texto como unidad de sentido no solo a partir de su época, sino desde
el presente y desde si mismo.

La que se ha denominado "lectura externa" se planteauna forma
muy diversa de relacionarse con el texto, ampliando tanto su modo de
lectura, como la nocidn misma de textualidad.

Es posible acercarse al texto con una actitud respetuosa, con el
ob jetivo de captar sus nicleos teoréticos, moviéndose dentro de las
pautas que el texto mismo, de modo autdnomo, va marcando. Pero también
es posible acercarse al texto buscando 10s elementos que remiten al
momento de su produccion, a la intencion explicita o implicita con que
fue producido, al contexto, por asi llamarlo. Pero el contexto
inmediato de un texto no es la realidad. Las relaciones y condiciones
sociales e historicas no condicionan un texto sino a través de la
mediacion del lengua je, a menudo demasiado obvia o sutil para tenerla
en cuenta. Ellenguaje es signo a través del cual el hombre capta la
realidad, que en cuanto forma de mediacion no sdlo posibilita la
representacion de lo real, su manifestacion, sino también su
refraccion. Las sugerencias aportadas en este sentido por Voloshinov
resultan altamente esclarecedoras, pues por su concepcion dinamica del
lengua je, liga al signo con su funcion fundamental, la comunicacion.:
Del terreno interpersonal de la comunicacion surge el lengua je, que no
sdlo se define por su calidad de signo, sino por su caracter
comunicativo. Voloshinov define el lenguaje como "proceso generativo
que se cumple en la interaccion socioverbal de los hablantes”. Las
relaciones comunicativas estan encuadradas dentro de las reglas de la
comunicacion social, pues l1a relacion entre dos hablantes no se da en
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forma quimicamente pura, sino definida por las pautas que impone la
sociedad. Como fendmeno superestructural, el lenguaje esta
condicionado por las relaciones sociales vigentes y en él se
manifiesta y refracta la problematica social. Es mas, un mismo
lengua je es usado por distintos usuarios; éstos, inmersos en el
sistema social, imprimen a las palabras sentidos o matices de sentido,
segin sea su ubicacion en la sociedad, (el contexto en el que se de el
acto comunicativo), pues no es lo mismo el dialogo entre personas que
ocupan un lugar seme jante dentro de la escala social, que cuando el
mismo se desarrolla entre personas pertenecientes a distintos
estratos. Ellenguaje no sdlo manifiesta la realidad, sino también la
conflictividad del mundo social. Voloshinov insiste, en 1a medida que
".. varias clases usan la misma lengua, como resuitado en cada signo
se intersectan acentos con distinta orientacion."” A este fenomeno lo
llama "muitiacentualidad" del signo lingaistico.

Al atender al caracter comunicative del discurso, se pone de
manifiesto que todo discurso, para ser emitido, necesita de un sujeto,
que actia como emisor-receptor de un mensagje, cuya emision exige el
mane jo de un codigo, La aparicion del sujeto como elemento de analisis
permite cambiar y completar la perspectiva de 10s anilisis
tradicionales. El sujeto que produce el discurso es lo extralighistico
por excelencia. Ese sujeto realiza desde una posicion axioldgica, una
seleccion de los contenidos y las formas que han de incorporarse al
texto desde una ubicacion concreta en el mundo social, y en relacion
con coordenadas historicas concretas. Al mismo tiempo desaparece la
idea de la creacion como producto de la inspiracion o de la genialidad
individual, emergen los elementos sociales del lengua je en cuanto
codigo de comunicacion y 1a posibilidad de advertir en la textura
misma del discurso, la presencia del contexto histdrico que condiciona
toda produccion intelectual. Las tensiones del universo social de una
&poca, dialéctica de 10 real, se manifiestan en el universo det
discurso que representa la totalidad de las posibilidades expresivas
para un momento y un lugar dados. Se sefiala asi el momento previo de
1a produccion de un discurso como ideologico. El contexto inmediato
del que depende entonces la produccion de un texto, es el universo del
discurso, en el que se manifiestan y por tanto, también se captan, las
tensiones del mundo social. La expresion de la conflictividad social
en el universo del discurso, permite, por tanto, la formulacion de un
discurso y de su discurso contrario; dos discursos organizados sobre
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ejes valorativos diferentes: uno que justifica una situacion de
totalidad ob jetiva cerrada y otro que la denuncia e intenta romper ese
circulo cerrado en el cual &l ha quedado fuera, deshistorizado.

La actitud decodificadora, base de la critica textual filosafica,
estapresente en la bGsqueda de los fundamentos de lo que se hace y de
lo que se dice. La decodificacion supone dos momentos metodologicos:
apunta al descubrimiento del codigo dentro del cual es recibido
normaimente el texto u objeto de conocimiento; un segundo moimento
lleva a la reinscripcion de ese mismo ob.jeto dentro de un nuevo
¢codigo, pero ahora criticamente elaborado.

$Qué se concluye de todo esto para la Filosofia Latinoamericana?
Habra que realizar un esfuerzo de critica y autocritica textual sobre
la historia del pensamiento latinoamericano, para que éste aparezca en
su propia "diferencia", inserto en la totalidad estructural de los
sistemas de conexiones de 1as épocas historicas y de nuestro presente,
€Oon una clara vocacion utopica como pensar matinal.
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