Ciencias Sociales: mas alla de
Ia voluntad de verdad

EstherDiaz

1Planteamiento del problema

En este trabajo sefialaré primero cuél es el tema, luego,
por qué considero que merece tratarse y en tercer lugar, c6mo
lo desarrollaré:

1.a. El tema es el de los inconvenientes que presenta la epistemologia
de las ciencias sociales. Inconvenientes que atribuyo a un robo. Se le
roba a la epistemologia de las ciencias naturales el modelo y se
intenta analizar a las ciencias sociales con el mismo patrdn.
Denunciar esto carece totalmente de originalidad. Esta denuncia se
viene efectuando directa o indirectamente desde el momento en que
Dilthey exige un método original para las ciencias sociales. No
obstante, es atinente a este analisis no perder de vista tal denuncia.

1.b. La cuestidbn merece ser tratada porque, en l1a medida en que se
produce un intercambio efectivo entre la epistemologia y 1a ciencia,
enriqueciéndose una con la otra, importa al esclarecimiento de sus
respectivos dominios.

1.c. Creo necesario considerar que hubo condiciones histéricas que
posibilitaron el advenimiento.de las ciencias sociales. Me aventuraré
a afirmar que asi como éstas nacieron a partir de una fractura
epistemolbgica, deberia producirse una nueva fractura, que podria -
denomnarse "meta-epistemologica”, para que fuera posible reflexionar
sobre las ciencias sociales con criterio independiente‘.

2.Ruptura epistemoldgica

Existen condiciones de posibilidad previas a cualquier
positividad. Silas disciplinas a las que llamamos ciencias sociales
existen, es porque hubo condiciones historicas que 13s posibilita-
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ron€. Enire tales condiciones se encuentran como determinantes las
instituciones de encierro que proliferaron en Europa junto con el
desarrollo del capitalismo. En el siglo XIX se reafirmaron 10s
establecimientos de control humano. Es verdad que siempre hubo
establecimientos de encierro, 10 que comienza a cambiar, a partir de
la mitad del siglo XVIil, es la finalidad, 1a calidad y la cantidad de
~s10s establecimientos. Antes se colocaba en prision a un acusado
espeirando el veredicto (que podia no llegar nunca). Al promediar el
siglo XVl se comienza a reciuir como castigo y como prevencidon. No
80lo se encierra al criminal, sino también al sospechoso, al pobre,
al desocupado, al enfermo, al loco y al estudiante. Al comienzo del
siglo XIX se recluye incluso al obrero. Elcriminal es aprisionado
~omo castigo; el sospechoso, por prevencion; el pobre y el desocupado,
para evitar que robe; el 10co. para que no moleste; el estudiante y el
obrero para que aumenten su rendimiento.

Elencierro como metodo de control se constituyd en método eficaz
a través de las normas establecidas. Los pupilos-que las cumplian eran
"normales”, 108 que no pasaban el constante examen eran objeto de
especial preocupacion por parte de sus guardianes. Esto posibilito,
entre otras cosas, dos nuevas dimensiones en el campo del saber:(i) un
saber de observacion y (i) un saber tecnologico. Ambos se originan en
el continuo control e jercido sobre el 10co, el enfermo o el recluso en
general. (i) El saber de observacion clasifica las adaptaciones y
establece las legalidades respecto de las conductas humanas. (i) E
saber tecnologico aparece como resutado del registro de las acciones
que favorecen o entorpecen la relacion con los otros, con el traba jo o
con el estudio. De esta manera se conforma un nuevo ob jeto de estudio,
es decir, se constituye como objeto de estudio al hombre3.

Por cierto que Id finalidad de l0s establecimientos mencionados
no era establecer un saber sobre el hombre. Pero a partir de su
r:lantacion se hizo posible este nuevo tipo de saber. Podria hacer un
1150 un tanto abusivo del término "sublimacisn"4 y decir que los
técnicos sociales de hoy, son una sublimacion de l0s guardianes de
ayer: psicologos que verifican la normalidad del nino, del estudiante,
del trabajador; sociologos que controlan los conglomerados humanos en
el consumo, en la politica, en 1a diversion; economistas que examinan
las relaciones de produccion, 1as inversiones, 1as ganancias; juristas
que inspeccionan las conexiones entre las leyes, los incumplimientos y
105 castigos; y, en general, expertos en las disciplinas que tienen
por objeto al hombre, no en tanto ser bioldgico, sino en tanto ser
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socal, Bstas discplnas son lamadas ciencias humangs ¥ se
carcterizan por un saber nscriplo en el duahsmo "normai”-"anormal";
saber que se constituye en el examen de las normas estableadas.

En el pasajge del siglo XVl .al XIX se accedid a4 una nueva
voluntad de verdad. Puede decirse que la nueva distribucidn espacial v
social de la riqueza contribuyd a instrumentar nuevas formas de
control scaial. Este control posibilité un nuevo saber, saber sobre el
hombre, sobre su rendimento, sus conflictos, sus conductas y su
relacidn con los otros hombres, El campo del saber se ensancha, por un
lado, y se angosta, por otro. Se atiende a nuevos objetos de estudio,
pero se desestiman otros ya estudiados. La voluntad de verdad de esta
época epistéemica se orientara hacia la temporalidad de los seres.
Mientras en la etapa anterior se los clasificaba, ahora se tratara de
evaluarlos en su devenir. El campo del saber se dinamiza. El hombre
puede representarse a si mismo como tema de estudio. Es a partir de
€5as representaciones que se abren ciertos espacios originales de
analisis y comprension,

Los albores decimononicos iluminaran, por una parte, a las
ciencias fisico-quimicas y matematicas fuertemente instaladas en el
campo del saber; por otra parte, a la biologia, 1a economia y la
lingaistica que obtienen también su lugar epistémico. En la vecindad
de estas altimas surgen 1a sociologia, 1a psicologia y las ciencias de
la comunicacion. Estas disciplinas se ramifican y multiplican. Ademas
f“1teractian entre ellas, Los nuevos saberes se relacionan con los ya
nstituidos, pero marcan un ambito propio. En el territorio de la
positividad, acaecid una "ruptura epistemologica”™ posibilitando la

irrupcion de 1as llamadas ciencias sociales. Pero en la reflexion.

sobre el saber no ocurrid similar ruptura. Me inclino a pensar que
$€ria necesario romper con la epistemologia de 1as ciencias "duras',
para poder abordar a las ciencias humanas con propiedad y terminar con
la dependencia o el enfrentamiento epistemoldgico.

3.Ruptura "meta-epistemologica”

L0s epistemélogos, en algunos casos fascinados y en otr -
escandalizados, por el rango de "ciencias" que pretendenr estas
disciphnas, se han esforzado o por defender un método original D&t =
eiiasS, o por postular gque sdlo seran ciencias si se ad
~atodo de las ciencias naturales®. Niunos ni otros han CONSE GG
sruerdo unanime en sus propositos. Tal vez el problema sur @z re:
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intento de "verter vino nuevo en odres viejos", es decw, de
reflexionar sobre 1as ciencias sociales desde o contra las ciencias
naturales. Pero ées posible reflexionar sobre ciencias sociales
prescndiendo de Bunge, de Popper, de Kuhn o de Stegmuller? éSe pueden
pensar realmente las ciencias sociales dejando de lado los
positivismos, los racionalismos, las teorias paradigmaticas y ias
concepciones no enunciativas de las teorias? &No hara falta una
ruptura en el campo de la reflexidn, asi como antes la hubo en el
campo del saber positivo? Contesto a estas preguntas con otra pregunta
¢No sera que, asi como hubo una ruptura epistemologica que permitic el
surgimiento de 1as ciencias sociales, tendria que haber otra ruptura,
a la cual podriamos llamar "meta-epistemologica”, para poder
reflexionar sobre dichas ciencias? Tal ruplura permitiria un enfoque
reflexionante alternativo para un saber distinto; para un saber que
entrana una discontinuidad respecto de las disciphnas tradicionales.
Esta ruptura dificimente acontezca por una actitud voluntarista
de los pensadores. Pero es posible concebirla en el caso de que se
produjera un nuevo phegue en el campo del saber. Una nueva
estructuracion a nivel de la materialidad podria permitir una
comprension de 1as ciencias sociales que no fuera ni tributaria ni
contestataria de otro tipo de ciencias, sino original e independiente.
Seria la epistemologia que corresponderia a un saber que se liberd de
los postulados de otros saberes y accedio a su propia objetividad.
Tendran que replantearse las concepciones actuales de la
epistemologia, para que una nueva reflexion, efecto de esa ruptura,
acceda a pensar a las ciencias sociales con autonomia. En el nivel del
pensamiento existen atisbos de esa posible fractura, senalaré algunos:
1.-Los modelos "fuertes" de la epistemologia de las ciencias naturales
sufren serios conflictos, provenientes, por ejemplo, de los
replanteos de la mecanica cuantica?.
2.-Los sistemas formales pueden ser utilizados por 1as ciencias
sociales, pero no necesariamente éstas deben justificarse por
aquellos8,
3.-Las ciencias sociales pueden llegar a ser formalizadas, pero no son
independientes del contexto ni estan libres de la historia. Estan
fundadas en practicas humanas. Tales practicas no son ellas mismas
atemporales, eternas o inmutables.
4.-Las ciencias sociales no estan en un estado semejante a la fisica
antes de Newton, por 1o tanto no debemos esperar la formulacion de un
conjunto de leyes newtonianas de la mente y de la sociedad9.
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5.-"El hecho de que 1as ciencias sociales estén alimentadas por 1a
mente es la fuente de su debilidad en comparacion con las ciencias
naturales. Pero es también precisamente la fuente de su
fuerzan10,

6.~Existe una especie de "fatiga" en ciertas teorias epistemologicas,
que fueron revolucionarias en su momento, pero que pierden
actualidad, en funcion del dinamismo constante que se registra en el
campo del saber positivo.

Podriamos conclr entonces que la reflexion autonoma sobre las
ciencias sociales requiere una "ruptura meta-epistemologica", aunque
para tal ruptura no estén dadas las condiciones de posibilidad. Ese
requerimiento queda hoy en suspenso para un pensamiento futuro.

NOTAS

1. "Solo hay un medio de hacer avanzar 1a ciencia y es contradiciendo
la ciencia ya constituida, que es como decir cambiando su constitu-
cion", BACHELARD, G., La filosofia del no, Amorrortu Editores, Bs.
As., 1978, p. 30.

2. El tema del corte anivel de la episteme que posibilitd el ad-
venimiento de las ciencias sociales es tratado por M. FOUCAULT en
L3s palabras y las cosas y en Arqueclogia del saber, textos
editados por Siglo XX, México, 1977, el primero, y Madrid, 1384, el
segundo.

3. Ver FOUCAULT, M., La verdad y 1as formas juridicas, Gedisa,
Barcelona, 1980, especialmente conferencias IV y V.

4. Concepto trabajado por FREUD, S. en varios textos, entre ellos
citaré £] malestar de l1a culturay €1 yo y el ello, (Obras
completas), Biblioteca Nueva, Madrid, 1973.

5. Desarrollo esta nocidon en un texto escrito con M. HELER, £/

conocimiento cientifico, hacia una vision critica de la ciencia,
Eudeba, Bs. As., 1986, cap. IV, apartado |,
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6. Ver NAGEL,E., La estructura de la ciencia, Paidos, Barcelona,
1981, cap. Xlil.

7. Planteo expuesto por ORTOLI Y PHARABOD en £7 cantico de /2
cuantica, Gedisa Barcelona, 1985.

8. Ver FOUCAULT, M., Las paladbras y 13s cosas, cap. XX.

9. SEARLE, J., Mentes, cerebros y cienciad, Catedra, Madrid, 1945,
nag. 85.

1G. /bid., pag. 96.





