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ACERCA de la ENSEÑANZA 
de la INGENIERÍA

Luis Lima - Académico de Número

INTRODUCCIÓN

“Vean, pues, los ingenieros como para ser inge-
niero no basta con ser ingeniero”

José Ortega y Gasset: “Sobre la técnica”1 

La elaboración de un plan de estudios de 
cualquier temática que sea no consiste, 
como a veces se supones, en definir un 
conjunto de asignaturas y adjudicarles una 
secuencia temporal y una carga horaria a 
cada una. Todo lo contrario, esta tarea, para 
ser fructífera, solo puede ser la culminación 
de un largo camino previo que dé adecua-
do fundamento a la elaboración del futuro 
plan de estudios. Este fundamento debe ser 
elaborado y debe responder a al menos dos 
condicione de borde ineludibles, por un lado, 
tener definido qué conocimientos debe ad-
quirir un futuro Ingeniero, para emplearlos 
en qué, dónde y cuándo y, por otro, las carac-
terísticas del contexto en que este proceso 
de enseñanza-aprendizaje y la aplicación de 
los saberes adquiridos se planteen, lo que 
implica la tarea no menor de imaginar los 
escenarios actuales de la enseñanza y los 
futuros del ejercicio profesional, en un lap-
so no menor a treinta años. Como vemos, 
se debe “formar para lo desconocido”2  y, 
para lograrlo, hay que imaginar escenarios 
futuros haciéndolo en base a fundamentos 
borrosos3  y aleatorios, lo que implica que la 
definición del plan de estudios deberá ser lo 
suficientemente dúctil como para que todo 
ingeniero pueda adaptarse sin demasiadas 
incertidumbres al que en su caso se mate-
rialice en cada tiempo. Ambas son condi-
ciones de borde ineludibles que, si no se las 
plantea en forma adecuada y no se las res-
peta seriamente a posteriori, no tiene dema-

1 Artículo publicado en el diario La Nación, de Buenos 
Aires, el 12 de mayo de 1935.
2Acertada frase debida el entonces Rector de la Uni-
versidad de la República, Jorge Brovetto.
3Me refiero al empleo de la teoría de conjuntos bo-
rrosos.

siado sentido hablar de planes de estudio, 
pues el resultado que se obtenga difícilmen-
te vaya a tener alguna relación con el objeti-
vo buscado. De no tenerse en cuenta dichas 
condiciones de borde, sea porque no se ad-
virtió su importancia esencial, porque por 
algún motivo se priorizaron otros hechos, o 
por lo que fuere, cosa que lamentablemen-
te es bastante común, lo que se obtenga no 
será más que una elucubración teórica de 
dudosa o nula relación con la realidad. Han 
existido innumerables planes de estudio su-
puestamente “excelentes”, si se los consi-
dera en sí mismos, pero desarrollados para 
destinatarios y contextos inexistentes, pues 
sus creadores no se tomaron el trabajo de 
preguntarse sobre los objetivos esenciales 
de lo que se estaba haciendo. En definitiva, 
no se habrá dado respuesta al problema 
planteado por el contrario, se habrá fraca-
sado en el cometido. En consecuencia, lo 
primero que haremos será preguntarnos so-
bre las calidades y cualidades que se espe-
ra tengan los destinatarios de la enseñanza 
de la ingeniería en los tiempos que corren, y 
luego definir el contexto en el cual lo que se 
diga cobre real significación.

Finalmente existe una realidad a tener ade-
cuadamente en cuenta pues, si bien la ense-
ñanza es uniforme para quienes estén dis-
puestos a aprender estudiando -a todos se 
les enseña lo mismo-, el proceso de apren-
dizaje es individual y cada quien necesitará 
sus tiempos y, en alguna medida, su meto-
dología particular de aprendizaje, y tiene el 
derecho de exigir que así sea, siempre que 
realice el esfuerzo necesario para aprender 
estudiando y para alcanzar los niveles de 
conocimiento que sea necesario tenga, lo 
que vuelve a ser una exigencia masiva, pues 
esto vale para todos.
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En este análisis no vamos a incluir un pro-
blema que habrá que encarar tratar a no 
demasiado largo plazo, es el de la forma de 
establecer las incumbencias profesionales. 
Ello se debe a que, en el planteo que vamos 
a hacer, ellas van a surgir y van a ir modi-
ficándose, necesariamente, en función de 
lo que cada Ingeniero esté en condiciones 
de encarar como realización profesional en 
cada momento de su desempeño como tal. 
A esta altura de los tiempos no tiene ningún 
sentido distorsionar un plan de estudios 
para -muchas veces simular- cubrir incum-
bencias que alguien alguna vez estableció 
para otras realidades, otras circunstancias 
y otros contextos.

SOBRE EL EJERCICIO DE LA INGENIERÍA

En el desarrollo de este punto vamos a se-
guir de cerca el pensamiento de alguien que 
ha meditado seriamente sobre la Técnica 
como ejercicio de la Ingeniería y que, ade-
más, lo ha hecho en castellano, evitándonos 
así las inevitables ambigüedades que impli-
ca la traducción de todo texto de filosofía. 
Nos referimos a José Ortega y Gasset y su 
obra “Meditación de la Técnica”4.
En esta tesitura, podemos decir que “el ejer-
cicio de la Ingeniería consiste básicamente 
en la utilización de los conocimientos de la 
física, y en alguna medida de otras ciencias 
naturales, para adaptar el medio a las nece-
sidades del hombre”, que es todo lo contra-
rio de la adaptación al medio de las restan-
tes especies zoológicas. Esta aplicación de 
los principios de la física se puede materia-
lizar básicamente de dos formas, como un 
saber-hacer empírico, que es lo que ocurrió 
con las industrias líticas de los homínidos 
originales, pero que no por eso dejaron de 
ser aplicaciones de la física para comenzar 
a adaptar el ambiente a las necesidades hu-
manas o como una aplicación de estos prin-
cipio construyendo modelos matemáticos 

que los interpreten adecuadamente tenien-
do en cuenta las aplicaciones que de ellos 
se esperan. Esta construcción de modelos 
matemáticos de los fenómenos observa-
dos, destinada a su empleo en realizaciones 
tecnológicas se inició aproximadamente a 
partir del siglo XVII Modelos que permiten, 
entre otras ventajas que tienen, prever com-
portamientos futuros -forma de reaccionar 
del modelo frente a acciones externas bien 
definidas- extrapolables a la realidad. Aún 
hoy se encuentran, sobre todo en la prácti-
ca laboral, gran cantidad de soluciones ba-
sadas en un saber-hacer no científico sino 
práctico para las cuales, si son exitosas, se 
buscan luego los modelos matemáticos que 
las interpreten y permitan extrapolarlas.

Qué es la Técnica

Una primera aproximación a una definición 
de Técnica, se puede enunciar como “la re-
forma que el hombre impone a la naturaleza 
en vista de la satisfacción de sus necesida-
des”. Pero esta definición, como ocurre con 
cualquier otra, solo nos va a servir en la me-
dida en que sepamos de qué estamos ha-
blando. Luego, para darle contenido, se debe 
hacer un estudio un poco más detallado del 
problema, el que encararemos profundizan-
do nuestro análisis de las cualidades intrín-
secas de la técnica y de quienes la aplican.

En qué consiste la técnica

En principio podemos establecer las si-
guientes constataciones referidas a la téc-
nica, a algunas de las propiedades que la 
caracterizan y a las consecuencias de su 
creación y aplicación. Comenzaremos refir-
mando que a quienes aplican la técnica se 
los denomina “ingenieros” lo cual, a grandes 
trazos, significa decir que el ejercicio de la 
ingeniería consiste en la aplicación de la téc-
nica la cual, al aplicarla, se la va creando en 

4Editorial Revista de Occidente, colección El Arquero, 
Madrid, 1964.

mayor o menor grado. Algunas caracterís-
ticas significativas de la técnica son: a) su 
exclusividad humana pues no hay hombre 
sin técnica, más aún, donde aparece la na-
turaleza alterada de alguna forma, aunque 
solo sea una piedra burdamente labrada 
para transformarla en herramienta, ello está 
indicando la presencia de humanos, pues 
ningún otro animal tiene esta habilidad; b) 
la técnica varía con el transcurso del tiem-
po, y actualmente lo hace en sumo grado y 
es sobremanera inestable, dependiendo de 
cuál sea la idea de bienestar que el hombre 
en cada momento. Piénsese que el método 
olduvayense de fabricar utensilio de piedra 
se empleo durante más de 1.500.000 años 
prácticamente sin modificaciones y el que 
lo sustituyó, el achelense, lo hizo durante 
más de 1.000.000 de años, con naturales 
superposiciones con su predecesor, algu-
nas veces debido a que ciertos grupos evo-
lucionaron antes que otros en su quehacer 
técnico y otras, porque en determinadas tri-
bus se comenzó a emplear uno u otro méto-
do según las conveniencias del momento y 
el utensilio a elaborar, criterio de ahorro de 
esfuerzo que representa, de por sí, un avan-
ce técnico significativo. Esta fue, en el ori-
gen, la velocidad de variación de las técni-
cas humanas y dichos escenarios técnicos 
constituyeron el ámbito de trabajo de los 
que podríamos denominar, con fundamento, 
los “ingenieros” de entonces. En la actuali-
dad, por el contrario todo se ha trastocado 
y la velocidad de variación de la técnica se 
ha incrementado de forma escalofriante, y 
lo sigue haciendo. Ilustremos este cambio 
con un ejemplo simple que está lejos de las 
grandes velocidades de cambio tecnológico 
que se encuentran hoy en día, nos referimos 
a la forma de almacenamiento de la músi-
ca -en realidad del sonido-, un problema que 
comienza a tener soluciones reales para el 
gran público, no mucho antes del comienzo 
del siglo XX. Se pasa vertiginosamente de 

los rodillos con púas de las cajas de músi-
ca, a los rollos perforados de las pianolas, 
a los discos de pasta de 78 rpm, a los vini-
los de 33 rpm, las cintas magnética, los CD 
y los pen-drive, y esta evolución acelerada 
seguramente no va a parar acá. Debido al 
cambio del soporte material del elemento 
almacenador -la memoria-, lo que se modifi-
có enormemente fue la capacidad de alma-
cenamiento disponible y la facilidad de su 
empleo; c) hay entre todas las técnicas, pa-
sadas y presentes, un vínculo que ha permi-
tido ir acumulando ideas y descubrimientos, 
naturalmente con no pocas desapariciones, 
retrocesos y pérdidas. Entre un efecto y el 
otro se llega a que el cúmulo de los cono-
cimientos técnicos no ha cesado de crecer, 
y lo ha hecho en forma exponencial, lo cual 
conduce forzosamente a nuevos escena-
rios, cambios que son de gran influencia en 
los procesos educativos. Durante los prime-
ros cientos de miles de años de la historia 
humana los artesanos líticos, por ejemplo, 
dominaban todos los aspectos técnicos de 
la fabricación de diferentes herramientas y 
utensilios de piedra y lo que habían apren-
dido inicialmente les servía durante toda la 
vida sin modificaciones, y seguía sirviendo, 
también sin modificaciones, durante gene-
raciones y generaciones. Con la aceleración 
en la producción de los cambios técnicos y 
con la acumulación progresiva de conoci-
mientos, los períodos de vigencia de las di-
ferentes técnicas se fueron reduciendo pau-
latinamente. De este fenómeno solo se tuvo 
clara conciencia cuando los períodos de 
vigencia de algunas técnicas comenzaron a 
ser menores que la vida activa de quienes 
los aplicaban, y esto obligó a los ingenieros, 
al menos en algunas especialidades, a ac-
tualizar periódicamente sus conocimientos. 
En la actualidad, y desde hace relativamente 
poquísimo tiempo-décadas frente a cientos 
de miles de años- el problema se ha agudi-
zado y ya no son suficientes las actualiza-
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ciones periódicas para que alguien pueda 
dominar el campo completo de una sola téc-
nica, surgió así la necesidad de que los in-
genieros se fueran especializando, forzados 
por la realidad, en diferentes ramas y luego 
en áreas de conocimiento, dentro de cada 
rama, cada vez más y más pequeñas.

La ingeniería y la técnica

Colocamos como acápite de este texto la 
frase de Ortega que expresa, “Vean pues, los 
Ingenieros, como para ser Ingeniero no bas-
ta ser Ingeniero”, la que el autor completa 
aclarando, de la siguiente forma, el por qué 
de lo que afirma de la siguiente forma, “pues, 
mientras se está ocupando en su faena par-
ticular, la historia le quita el suelo de debajo 
de los pies. Es preciso estar alerta y salir del 
propio oficio escudriñando el paisaje de la 
vida, que es quien va marcando las necesi-
dades humanas y su continuo cambio”. Lo 
significativo de la frase y su fundamento 
consiste en que pone de manifiesto qué es 
lo que, además de ser ingeniero, necesita un 
Ingeniero para hacer ingeniería. 
Expondremos seguidamente, solo a título 
de ejemplo, algunos de los hechos más sa-
lientes que permiten a un ingeniero hacer 
ingeniería, es decir, “ser más que un ingenie-
ro”. Ellos son del tipo de los siguientes: a) 
no basta que el hombre tenga inteligencia 
técnica para que la técnica exista, pues la 
inteligencia técnica es solo una capacidad, 
mientras que la técnica es algo más, es el 
ejercicio efectivo de esa capacidad, capaci-
dad que bien podría quedar en solo lo que 
es, una posibilidad sin ninguna significación 
práctica;     b) solo en un proceso en el que 
la inteligencia funcione al servicio de una 
imaginación creadora de proyectos vitales, 
puede ponerse en evidencia la capacidad 
técnica. En otras palabras, a la técnica le es 
prefijada la finalidad que debe alcanzar y es 
el ingeniero, motu proprio o interpretando 
nuevas inquietudes sociales, quien está en 
mejores condiciones de marcar y orientar 
estas finalidades.

Esto es lo que habilita a decir que, actos téc-
nicos propiamente dichos no son aquellos 
en que se hacen esfuerzos para satisfacer 
directamente alguna necesidad, sino aque-
llos en que se dedica el esfuerzo primero a 
inventar y luego a ejecutar un plan de activi-
dades que permita: 1) asegurar la satisfac-
ción de las necesidades prioritarias; 2) lograr 
esa satisfacción con el mínimo esfuerzo; 3) 
crear posibilidades completamente nuevas, 
produciendo objetos que no hay en la natu-
raleza del hombre y que este muchas veces 
ni siquiera ha podido imaginar pero que, lle-
gado el caso, se adoptan masivamente. Un 
buen ejemplo es el caso de la televisión, un 
producto industrial puesto a punto antes de 
la existencia del correspondiente mercado. 
Esta última posibilidad conduce al riesgo 
cierto de dedicar tiempo y esfuerzo a la crea-
ción y difusión de lo inútil y de lo superfluo.

Situación particular del ingeniero frente a 
los avances técnicos

Para cerrar este punto digamos que lo que 
permite avanzar a la ingeniería en el territo-
rio de la técnica, es su falta de posiciones 
dogmáticas frente a los hechos de la natu-
raleza y habrá que educar en tal sentido. 
Ello significa que, frente a hechos que con-
tradicen las hipótesis y postulados básicos 
adoptados para resolver un problema, lo que 
hay que hacer es modificar estos. Pues sería 
un desatino tratar de forzar la realidad para 
que coincida con los postulados previamen-
te enunciados. De no hacerlo, ocurrirá lo que 
le sucedió al astrónomo alejandrino Ptolo-
meo, quien pese a tener excelentes observa-
ciones astronómicas, al plantear su sistema 
geocéntrico, basándose dogmáticamente 
en las ideas de Platón y Aristóteles, distor-
sionó completamente la realidad y llegó a un 
resultado absurdo.

CONTEXTO

El contexto en que se desarrolla un proce-
so educativo influye en qué enseñar y en la 

forma de hacerlo y, en alguna medida, en el 
peso que se ha de dar a los diversos temas 
que conforman un plan de estudio, por eso 
resulta importante delinearlo ajustadamen-
te. En tal sentido vamos a definir el contexto 
en que se habrá de poner en práctica el tipo 
de enseñanza de las ingenierías que desa-
rrollaremos en el próximo punto 4, en base 
a un conjunto de premisas. Conjunto de pre-
misas que están organizadas como siste-
ma, por lo que se las debe respetar a todas y, 
así mismo, a las relaciones que puedan exis-
tir entre ellas, dado que en un sistema es-
tas también forman parte del conjunto. Por 
otro lado y como consecuencia, no existe 
orden de prioridad alguno entre los elemen-
tos componentes y, por supuesto ninguno 
puede faltar sin modificar completamente 
el sistema. Puede haber quien piense que el 
conjunto de que vamos a exponer se debe 
modificar, es una pretensión válida, pero en 
tal caso se deberá replantear el sistema de 
enseñanza-aprendizaje que acá se propone 
para adecuarlo al nuevo contexto.
Hemos planteado la ingeniería como una 
actividad esencialmente creativa que debe 
estar en condiciones de dar respuestas ori-
ginales a problemas concretos siempre va-
riables en mayor o menor medida, y hacerlo 
sin preconceptos. En consecuencia el inge-
niero, cualquier ingeniero, debe ser capaz 
de generar pensamiento original y creativo 
y estar en condiciones de exponerlo con 
claridad. También deben existir condiciones 
que le permitan exponerlo libremente sin 
que por ello deba sufrir ningún tipo de repre-
salia. Además debe estar capacitado para 
defender sus ideas con argumentos racio-
nales.  Todo esto solo puede suceder en un 
ambiente de libertad y de respeto escrupu-
loso de los derechos humanos, de todos los 
derechos humanos, tal como los definieron 
las Naciones Unidas, por unanimidad, en 
1948. En un medio dogmático no hay posi-
bilidades de creatividad científica o técnica, 
hay innumerables ejemplos de esto último y, 
un poco más adelante referiremos uno de-
moledor. Por ahora solo basta recordar los 

sinsabores de Galileo Galilei o Giordano Bru-
no por intentar pensar y opinar libremente 
sobre en cuestiones científicas en un ámbi-
to completamente dogmático.

En qué tipo de Universidad estamos pen-
sando

El concepto de Universidad en el que esta-
mos pensando, tienes límites bastante am-
plios pero precisos, más allá de los cuales 
la institución de enseñanza deja de ser una 
Universidad -un universo de ideas en libre 
confrontación y debate- para transformarse 
en otra cosa. Por ejemplo en una Escuela 
Técnica destinada a la enseñanza de ciertos 
saberes y saber hacer específicos y su apli-
cación, lo que no es malo pues sigue siendo 
una organización destinada a la enseñanza 
aunque no de nivel universitario. O en una 
institución dogmática, destinada a la difu-
sión de determinada forma de pensar o de 
determinada ideología, lo que sí es muy malo 
pues no se trata de un ámbito de educación 
propiamente dicho, sino en uno de adoctri-
namiento. Religioso o político, tanto da.
El contexto que consideramos necesario 
para plantear la enseñanza de las ingenie-
rías, debe ser uno donde se haga el esfuer-
zo de aprender estudiando, por parte de los 
alumnos, y se garantice, por parte de la insti-
tución universitaria, que este esfuerzo inevi-
table va a ser fructífero. En tal sentido, el úni-
co lugar en que se puede exigir esto son, por 
sus características globales, las Universida-
des públicas y a ellas nos referiremos. Esto 
no quita que alguna privada pueda adoptar 
el sistema si así lo desea, pero no está obli-
gada a ello, cosa que si debe ocurrir en las 
públicas por el origen de su financiamiento.
En consecuencia, el marco de referencia 
que estamos imaginando para que exista 
efectivamente una Universidad de este tipo, 
es el siguiente:
a) Debe estar abierta a todos quienes de-
seen aprender estudiando y debe ser gratui-
ta en lo que hace a los estudios de grado y, 
en lo posible, a lo que en el presente planteo 
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naturalmente les sigue: la educación conti-
nua durante toda la vida.
b) Con autonomía para decidir libremente 
los caminos más aptos para alcanza los ni-
veles de excelencia que la sociedad espera 
de ellas, Sin el esfuerzo continuado de todos 
los universitarios para alcanzar y sostener 
niveles de excelencia, la gratuidad puede 
deja de tener sentido. Incluso puede deja de 
tener sentido la propia existencia de la insti-
tución como órgano creado por la sociedad 
para mejorar su calidad de vida. 
c) Debe enseñar a generar, en sus docentes 
y estudiantes, pensamiento original, crítico y 
creativo del más alto nivel.
d) Debe darle a todos el derecho a expresar 
libremente su pensamiento individual, sin 
coaxiones ni represalias de ningún tipo. En 
otra palabras, una Universidad que enseñe a 
pensar libremente y a expresar dicho pensa-
miento sin restricciones.
e) Pero cuidado, de ninguna manera una 
Universidad debe pretender enseñar qué 
pensar, pues en este caso no se trataría de 
una Universidad sino de una Escuela Teoló-
gica, independientemente de que de lo que 
se trate sea de enseñar una verdad “revela-
da” o un pensamiento basado en determina-
da ideología, como ya dijimos. Este tipo de 
situaciones no tienen cabida en el marco de 
las presentes consideraciones.
Este conjunto de condiciones, y algunas 
otras que le son complementarias, es lo que 
entendemos por enseñanza laica.
Una aclaración necesaria. Lo anterior impli-
ca que en las Universidades, en todo tiempo, 
deben enseñar los mejores. Ello conduce a 
la necesidad de evaluar periódicamente las 
calidades y cualidades de los Profesores 
en actividad y de quienes aspiren legítima-
mente a serlo. Los concursos públicos de 
oposición y antecedentes parecieran ser el 
camino más apto para lograrlo, pero en tal 

caso habrá que pensar una forma de reali-
zarlos que impida las trampas y fraudes que 
en demasiados casos se realizan en la ac-
tualidad, incluso en muchas Universidades 
supuestamente “serias”. El proceder pro-
puesto presenta otro problema al que hay 
que dar solución: puede haber personas que 
pierdan su cargo. Habrá que busca, en con-
secuencia, vías que garantice a todos su es-
tabilidad salarial, pero cuidado, se tiende a 
confundir, no siempre inocentemente, esta-
bilidad salarial, que debiera ser un derecho 
de todos, con estabilidad laboral docente, 
que es algo totalmente diferente y que en 
cada caso deberá ganar el interesado con 
su esfuerzo intelectual.

Enseñanza sin dogmas. La laicidad

"Crees en brujas, Garay, dije a mi viejo criado, 
no señor, porque es pecado, pero haberlas si 
las hay "

Sabiduría popular española.

El plantear que la enseñanza debe ser laica, 
que no puede estar atada a dogma alguno, 
no es de ningún modo una postura ideológi-
ca, es todo lo contrario, es una conclusión a 
la que lleva la experiencia y que surge natu-
ralmente del análisis de la realidad. En este 
caso un buen ejemplo vale más que mil pa-
labras.
Los griegos disponían de observaciones as-
tronómicas confiables y de buena factura y 
de un espíritu suficientemente libre como 
para concebir un sistema solar heliocéntri-
co y, por ejemplo, calcular con buena apro-
ximación la distancia de la tierra al sol. Aris-
tarco de Samos, nacido en el año 310 antes 
de nuestra era, describió correctamente el 
sistema solar ubicando al sol en el centro y 
a los planetas girando en órbitas a su alre-
dedor. Por el contrario, la escuela de Alejan-

dría, bajo la pesada influencia de la filosofía 
de Platón y de la física aristotélica, ubicaron 
a la Tierra en el centro del universo e hicie-
ron describir al sol y a los planetas órbitas 
geocéntricas. Peor aún, se obstinaron en 
suponer que estas órbitas debían ser circu-
lares “porque el círculo es la figura ideal”. 
Como las tablas de observaciones astronó-
micas de que disponían -el Almagesto de 
Ptolomeo- eran suficientemente precisas, se 
debió imaginar un sistema tremendamente 
complicado de cicloides5  para representar 
el movimiento de los planetas en este siste-
ma aberrante6 . Poco importaba la compleji-
dad de la explicación, lo esencial consistía 
en salvaguardar dogmáticamente al círculo. 
Por corrupción ideológica, por apego a los 
grandes relatos sin fundamento y/o por re-
chazo a la realidad experimental, la ciencia 
griega se paralizó y paralizó la técnica por 
cerca de veinte siglos. Copérnico estable-
ció su sistema heliocéntrico en el siglo 16, 
pero recién se pudo publicar después de su 
muerte por miedo a las represalias. Galileo 
Galilei, a caballo de los siglos XVI y XVII, 
abrazó el sistema heliocéntrico copernica-
no, lo que casi le cuesta la vida, pero en la 
“universidad” seguía enseñando el de Ptolo-
meo, con ángeles y todo. Recién en el siglo 
XVII, la técnica comienza a liberar a la cien-
cia del yugo de cierta filosofía transformada 
en dogma religioso. Como complemento, no 
solo se ignoró la filosofía griega anterior a 
Platón sino que se destruyó toda su obra7.
Hemos citado este ejemplo pues es innega-
ble y se apoya en la pura realidad, pero po-
dríamos haber puesto otros, en general más 
crueles y arbitrarios.

Quién es el destinatario de la enseñanza

Esta es una cuestión esencial pues, de la 
respuesta que se le dé van a surgir las hi-

5 Figuras descriptas por un punto de un círculo que rota so-
bre otro círculo.
6 El sistema consistía en 57 esferas movidas por 57 ángeles.
7 A nosotros lo poco que nos ha llegado sobre el sistema so-
lar de los presocráticos ha sido a través de un poema del 
epicúreo Lucrecio, “Sobre la naturaleza”, del siglo I anterior 
a nuestra era.

pótesis básicas que orienten y fundamen-
ten la construcción intelectual sobre la que 
reposa la enseñanza de las Ingenierías. So-
bran ejemplos de teorías conceptualmente 
correctas pero aplicadas a un destinatario 
equivocado, a un ser inexistente, en lugar 
del humano, como lógicamente debiera ser. 
Esto, cuando ocurre, lo hace siempre debido 
a errores en las hipótesis de partida.
Hay que evitar los preconceptos sin apoyo 
fáctico, como el de la “tabla rasa” —la idea 
de que la mente humana carece de una es-
tructura inherente y que consecuentemente 
se puede escribir en ella a voluntad—, que 
han fundamentado ciertos proyectos de in-
geniería social tendientes a “remodelar “ la 
humanidad, muchos de los cuales conduje-
ron a algunas de las mayores atrocidades de 
la historia. Este supuesto vacío, postulado 
como “verdad revelada”, fue aprovechado 
por los regímenes totalitarios para alcanzar 
sus objetivos: adoctrinar.
No puede existir aprendizaje si no se cuen-
ta con un conjunto de circuitos cerebrales 
innatos que lo hagan posible, y los huma-
nos, todos los humanos, la tienen. A esto 
es a lo que se designa como cultura, que 
puede pensarse como un fondo común de 
innovaciones tecnológicas y sociales que la 
humanidad ha ido acumulando a lo largo de 
la historia. Cosa que ha ocurrido con todos 
los humanos. 
Pero “estas formas de conocer fueron ade-
cuadas para el estilo de vida que tenían los 
humanos antes de la aparición de la escri-
tura. Este estilo de vida se abandonó hace 
unos pocos miles de años, demasiado po-
cos para que la evolución haya podido ha-
cer grandes cosas en nuestro cerebro, si es 
que ha hecho algo. No disponemos de he-
rramientas mentales para comprender, intui-
tivamente, la nueva concepción del mundo 
que la ciencia y la tecnología han propicia-
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do. Las personas no muestran una com-
prensión intuitiva espontánea de la física 
moderna, la cosmología, las matemáticas, 
etc. Pese a ello el hombre está equipado 
con un conjunto de aptitudes que le per-
miten razonar y aprender de determinada 
forma y hay que enseñarle a emplear esos 
instrumentos para dominar problemas para 
los que no fueron diseñados”8. Este último 
proceso es al que nos estamos refiriendo: la 
educación. 
Finalmente hay que señalar algo esencial, no 
se deben confundir principios morales refe-
ridos a cómo hay que tratar a las personas, 
con hipótesis científicas sobre cómo son las 
personas. Son dos cosas completamente 
diferentes. Los humanos tienen una carga 
cultural que en general es distinta, mucho 
o poco, de uno a otro, esto no implica que 
unos sean mejores que otros, simplemente 
son diferentes, y esto debe tenerse en cuen-
ta en todo proceso de enseñanza-aprendi-
zaje a fin de garantizar la igualdad de opor-
tunidades que todo ser merece tener. En 
tal sentido, la enseñanza debe ser global, 
a todos se les enseña lo mismo pero, si se 
pretende que todos aprendan lo mismo, el 
proceso de aprendizaje debe ser individual 
pues cada uno, según sus propias particu-
laridades, posibilidades y deseos, necesita 
circunstancias diversas para alcanzar los 
mismos niveles de excelencia buscados.

Acerca del financiamiento de los estudios

El modelo que consideramos más adecua-
do para encuadrar esta propuesta es el de 
una Universidad autónoma financiada por el 
tesoro nacional. Esto implica, como dijimos, 
gratuidad de la enseñanza “de grado” y, den-
tro de lo posible, del proceso de educación 
continua que la complementa. Esta gratui-
dad implica que el estudiante no debe pagar 

por lo que se le enseña en la primera etapa 
de su aprendizaje, el grado, y en la actualiza-
ción permanente de conocimientos a que la 
realidad actual obliga. 
Esto lleva a algunas conclusiones evidentes: 
a) el proceso de enseñanza tiene un costo y 
si el estudiante no paga algún otro deberá 
hacerlo; b) en el esquema que se plantea, 
quien paga la enseñanza es el conjunto de 
la sociedad a través de los impuestos que 
abona; c) lo hace como una forma válida de 
generar recursos humanos que colaboren 
en el mejoramiento de la sociedad en la que 
vive y, a partir de esto, elevar la calidad de 
vida de todas las gentes que la integra. Si 
esto último no se cumple, la idea de gratui-
dad no tiene demasiado sentido social y no 
está justificada.
El derecho a la gratuidad de la enseñanza 
conlleva, para quien lo usufructúa, una obli-
gación primaria inexcusable: debe hacer el 
esfuerzo necesario para aprender estudian-
do y, al aprende, mejorar intelectualmente. 
Pero hay, en paralelo, otra obligación que se 
asume y que no siempre se tiene demasiado 
en claro, el compromiso implícito de aplicar 
sus conocimientos para mejorar la calidad 
de vida de la sociedad en la que ha estudiado.

La irrupción de la informática 

Desde los últimos 50 años o muy poco más, 
está a disposición de los ingenieros en ge-
neral una herramienta que ha trastocado 
radicalmente, y sigue haciéndolo, tanto el 
aprendizaje cuanto el ejercicio de la ingenie-
ría. Se trata, sin duda, de una herramienta 
poderosa y, como tal, debe ser bien utiliza-
da para que no se transforme en peligrosa. 
Pero no es esto de lo que vamos a hablar 
ahora. Nos ocuparemos de cómo incide en 
la ingeniería su presencia cada vez más in-
vasiva y que, a todas luces, lo será cada vez 

8Ver Steven Pinker: “La Tabla Rasa”, Editorial Paidós, Barce-
lona, 2018. 

más en el futuro. Además no se puede igno-
rar la velocidad con que ha hecho su apari-
ción y la aceleración con que evoluciona -los 
que estudiamos en la década de los 50 no 
disponíamos de computadora alguna, pues 
la primera de que dispuso la UNLP es de la 
década de los 60-, lo que dificulta poder eva-
luar ajustadamente su influencia, pues ella 
es cambiante a ritmo creciente.
Respecto a la informática en el ejercicio de 
la ingeniería, da la sensación que una eva-
luación holística y genérica es menos ardua. 
Para comenzar, hay que recordar que cons-
trucciones estáticamente audaces siempre 
las hubo9, pues siempre hubo ingenieros 
que comprendieron las bases del comporta-
miento estructural sin necesidad de recurrir 
a modelos matemáticos. Isidoro de Mileto 
construyó en Constantinopla la impresio-
nante estructura de Agia Sofía en el 580. 
También vale la pena señalar, dentro de esta 
categoría y solo a título de ejemplos, la cúpu-
la del Duomo de Florencia y muchas de las 
iglesias góticas y, en el siglo XX, yo incluiría 
en esta nómina, entre unos pocos, a Eduar-
do Torroja. Lo que ha logrado la informática 
a este respecto, es posibilitar que un gran 
número de ingenieros puedan sustituir el ge-
nio de los citados, del que carecen, con pro-
bada capacidad intelectual y el correcto ma-
nejo de complejos modelos matemáticos, 
democratizando la profesión en el sentido 
de ampliar de forma significativa el número 
de individuos capaces de materializar obras 
singulares. Es uno de los grandes logros de 
la informática, la que en estos casos resul-
ta insustituible. Además, manejar correcta-
mente complejos modelos matemáticos -en 
el sentido de entender, a través de ellos, el 
comportamiento resistente de una estructu-
ra- no es un logro menor. 

Por otro lado, la informática presenta incon-

9 Me voy a referir a una rama de la ingeniería, la estructu-
ral, que es la que mejor domino pero casos similares se pre-
sentan en todas las otras especialidades. 

venientes evitables, pero no fáciles de evitar, 
sea por exceso, llevando la espectaculari-
dad estructural que citábamos, al campo de 
lo superfluo o de lo ridículo, construyendo 
por ejemplo edificios en altura torsionados 
como tornillo, algo inútil, innecesario e in-
necesariamente costosos y, lo que es peor, 
más contaminantes que uno normal; sea 
por defecto, cuando herramientas de tal 
potencia son manejadas por ineptos, pues 
los programas informáticos siempre dan 
una respuesta pero si los datos de partida 
son erróneos también lo van a ser los resul-
tados y, en estos casos, lo más común es 
que quien carga dato equivocados resulte 
incapaz de darse cuenta que el resultado 
obtenido no tiene ninguna lógica. Este es el 
origen de gastos innecesario e incluso de 
accidentes graves, y acá es donde entran la 
enseñanza y el aprendizaje.
La influencia de la computación en el proce-
so de enseñanza-aprendizaje es compleja, y 
esta complejidad queda reflejada en los si-
guientes hechos:
a) Los ingenieros deben saber cómo y 
cuándo emplear los programas de cálculo 
informático, lo que implica conocer sus po-
sibilidades y campos de aplicación, incluso 
deben poder solicitar a quien corresponda, 
llegado el caso y en obras que así lo justi-
fiquen, la confección de programas espe-
cíficos “a medida”. Lo que no es necesario 
que sepan hacer es operarlos, pues para ello 
existe otro tipo de especialistas.
b) Deben saber hacer, teórica y práctica-
mente, lo que hacen los programas de cál-
culo que utiliza, aunque luego por razones 
operativas no lo pueda llevar a la práctica. 
Por ejemplo debe saber resolver estructuras 
hiperestáticas de cualquier tipo y saber qué 
tipo de solicitaciones originan en ellas una 
carga dada, de esta forma podrá controlar, 
al menos a grandes rasgos, los resultados 
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que los programas le faciliten.
c) Deben cobrar consciencia de que estas 
poderosísimas herramientas son falibles, 
sea por errores del operador, por errores 
de programación10 e incluso, por errores de 
software como ya ha ocurrido, y no aceptar 
como buenas las respuestas que se obten-
gan sin un análisis razonado de la viabilidad 
de estos. Acá es donde entra lo dicho en el 
punto precedente.

Advertencia final

Para cerrar este punto, debe quedar bien en 
claro que lo peor que le puede pasar a un 
proceso de enseñanza aprendizaje es que 
sea mentiroso, que termine certificando la 
posesión de conocimientos y saberes que 
en realidad no se tienen. Además de hipócri-
ta y peligroso, en el escenario que plantea-
mos un tal proceder es una estafa a quienes 
pagan la enseñanza, que no tienen control 
directo sobre los resultados de sus aportes. 
En una Universidad autónoma, el proceso de 
enseñanza-aprendizaje no puede ser más 
que un proceso de buena fe hacia la socie-
dad que la sostiene. Quienes no respeten 
esta condición esencial, no deberían tener 
cabida en una Universidad autónoma.

CÓMO ENSEÑAR INGENIERÍA

A partir de los análisis efectuados preceden-
temente, surgen con nitidez algunas consta-

10Frente a los programas actuales el ingeniero no está en 
condiciones de juzgar si son correctos o no, por lo que los 
que utilice deberán estar respaldados de alguna manera

11 La definición de las áreas de competencia varía con el 
transcurso del tiempo y escapa al desarrollo de este ar-
tículo.
12 Denominamos “grado” a los estudios formales que culmi-
nan con una titulación que garantiza la posesión, por parte 
del “graduado”, de determinados conocimientos y saberes. En 
esta etapa, cuya duración se puede estimar en el orden de 
cuatro (4) años, a todos se les enseña lo mismo -según la 
especialidad que hayan elegido- y se espera que todos apren-
dan lo mismo.
13Estudios que todo ingeniero debe realizar, individualmente, 
durante todo el período de su actividad profesional, elegi-
dos en función de necesidades de actualización y profundi-
zación de conocimientos en el área de su especialización la-
boral o, incluso, de ampliar esta. Estos estudios, según los 
casos, van a aportan nuevas incumbencias.
14A partir del grado, el curriculum de cada ingeniero se va 
personalizando en función de sus necesidades, aptitudes  y 
deseos.

taciones básicas, las que van a actuar como 
condiciones de contorno en el planteo del 
esquema genérico de plan de estudio de la 
ingeniería que vamos a desarrollar.
La primera de ellas se refiere, naturalmen-
te, al ejercicio de la ingeniería en sí, es de-
cir, a la técnica y a la aceleración continua 
de su evolución. Este hecho produce dos 
situaciones insoslayables: los períodos de 
vigencia de una técnica se reducen progre-
sivamente y, en paralelo, la acumulación de 
conocimientos crece en forma exponencial. 
La respuesta a ellas puede venir dada, en 
un plan de estudios, si se tienen en cuenta 
las siguientes realidades y constataciones 
esenciales:
1. Un ingeniero del siglo XXI solo puede as-
pirar a dominar y ejercer en áreas reducidas 
del amplio campo actual de la ingeniería y 
debe preparárselo para ello11.
2. El plan de estudios debe ser dúctil, para 
permitir que los conocimientos que se im-
parten en el “grado”12 puedan ser adaptados 
sin dificultad y con el apoyo de adecuados 
estudios complementarios de “educación 
continua”13 , a diversos escenarios futuros 
posibles.
3. Esto implica que, durante la vida profesio-
nal útil del graduado, este deberá actualizar 
continuamente sus conocimientos y, de ser 
necesario, incrementarlos en determinadas 
áreas de su interés particular14. Es lo que 
denominamos “educación continua durante 
toda la vida”.
La segunda condición de borde de un plan 

15Sería impensable, hoy en día, que un ingeniero ignorase para 
qué y cómo usar las poderosas herramientas que le provee 
la informática.
16 Estos modelos de la realidad también pueden ser en-
contrados empíricamente, pero entonces los procedi-
mientos para llegar a ellos son aleatorios y depen-
dientes del azar en muchos casos, por lo que no son 
fáciles de tipificar, como ocurre con los que emplean 
la matemática como soporte.

de estudios de ingeniería actual, la marca la 
aparición de la informática, que constituye 
un condicionamiento distinto del anterior. 
El ingeniero no necesita saber diseñar pro-
gramas de cálculo computacional, ello co-
rresponde específicamente a otras áreas 
del conocimiento pero, indefectiblemente, 
debe saber para resolver qué tipo de proble-
mas sirven, el fundamento teórico de lo que 
hacen y cuándo usarlas15. Es inevitable que 
quien emplea en ingeniería un programa in-
formático, entienda lo que este hace, conoz-
ca los límites de su posible aplicación y, lo 
que resulta una capacidad imprescindible, 
pueda juzgar sobre la racionalidad de los re-
sultados obtenidos.

Qué formación se debe poseer para ejercer 
la ingeniería

El tipo de aplicación de la física en que con-
siste la técnica, se efectúa operando “mo-
delos matemáticos”16 que representen la 
realidad con aproximación adecuada. Na-
turalmente, antes de operar un modelo hay 
que crearlo, lo que también es un cometido 
del ingeniero. Surgen así los grandes temas 
formativos de los que nos ocuparemos en 
su momento, los que vamos a ordenar en 
tres categorías:
1. Conocimientos de amplio espectro tra-
tados con profundidad suficiente de física 
-eventualmente de química y otras ciencias 
naturales- y matemática.
2. Conocimientos actualizados y tratados 

con suficiente detalle de las realizaciones 
técnicas vigentes en su área de especializa-
ción.
3. Capacidad para generar  con plena liber-
tad pensamiento original, crítico y racional-
mente fundado.
De acá vamos a extraer, llegado el caso, qué 
enseñar, cómo hacerlo, en qué secuencia y 
en qué contexto.
Todos los conocimientos que debe poseer 
un Ingeniero para cumplir adecuadamente 
con las tareas técnicas que se le puedan 
presentar durante su vida profesional activa, 
cambian con el tiempo, ello es obvio y no re-
quiere mayores explicaciones, pero lo hacen 
a muy distinto ritmo. Algunos, a los que de-
nominaremos saberes básicos, evolucionan 
en el tiempo con suficiente lentitud como 
para que, si se los aprende bien en los es-
tudios “de grado” siguen siendo aplicables 
durante toda la “vida útil” del Ingeniero, a lo 
sumo el profesional, si quiere mantenerse 
actualizado, deberá asimilar algunos nue-
vos ítems que vayan apareciendo después 
de su graduación. Otros, por el contrario, 
se modifican y sustituye por nuevo conoci-
miento en lapsos muy inferiores al período 
de actividad de cualquier profesional, son 
conocimientos perecederos, por evolución o 
por sustitución, que deberán ser actualiza-
dos todas las veces que sea necesario du-
rante el período de ejercicio de la profesión. 
Cuáles van a variar y en qué momento van 
a hacerlo, es algo imposible de saber con 
antelación, habrá que ocuparse de ellos en 
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el momento que en cada caso corresponda. 
Esta división debe ser tenida muy en cuenta 
al planificar los procesos de enseñanza que 
conduzcan al aprendizaje de las Ingenierías.

Características de los conocimientos que 
requiere un ingeniero

La enseñanza de la Ingeniería debe res-
ponder a un programa que contenga co-
nocimientos de diferentes categorías, en 
principio: permanentes y transitorios; luego 
veremos cómo desagregar estos últimos.
Vamos a definir como conocimientos per-
manentes a los que, se puede suponer razo-
nablemente, no requerirán actualizaciones 
significativas durante la vida activa del Pro-
fesional. Son:
1. Conocimientos sólidos, profundos y su-
ficientes sobre todas las áreas de la Física 
que hayan sido comprobadas experimen-
talmente, no para “hacer física” sino para 
imaginar sus posibles aplicaciones tecno-
lógicas. Más allá de la diferente orientación 
señalada, la profundidad de los estudios 
teóricos debe ser la misma en ambos casos 
pero, según la rama de la ingeniería elegida, 
habrá áreas que deberán verse con más de-
talle, como sería la mecánica de fluidos en 
el caso de la ingeniería hidráulica,
2. Conocimientos sólidos, profundos y sufi-
cientes sobre todas las áreas de la Matemá-
tica relacionadas a la construcción y opera-
ción de los modelos de la Física.
3. En ciertas especialidades ocurrirá lo mis-
mo con la Química u otra rama de las cien-
cias naturales.
Se trata, en resumen, de conocimientos des-
tinados a la creación de sus propias aplica-
ciones prácticas, es decir, a la creación de 
hechos técnicos. Los trabajos prácticos re-
feridos a estos conocimientos tendrán dos 
objetivos principales: por un lado, los clási-
cos trabajos prácticos destinados a una me-

jor comprensión de la teoría y, por otro, los 
destinados a la creación y operación de mo-
delos matemáticos que representen hechos 
físicos -o de otras ciencias naturales- con 
vistas a su aplicación tecnológica.
Los conocimientos transitorios, por su par-
te, son conocimientos con plena vigencia 
durante el período de los estudios de grado, 
pero que probablemente vayan a modificar-
se, complementarse o ser sustituidos, du-
rante la vida activa del ingeniero. Habrá que 
estudiarlos con la misma profundidad que 
los permanentes, pero con un enfoque dis-
tinto, el que surge de su hipotético carácter 
perecedero. Se trata del estudio de hechos 
técnicos vigentes y el enfoque particular de 
su análisis consiste en considerar a qué ne-
cesidades humanas dan respuesta y cómo 
se los podría modificar para que ella sea 
más eficiente en algún sentido. En otras pa-
labras, se los estudiará en el marco de su 
evolución histórica, incluyendo las causas 
de su aparición y, en base a ello, imaginar 
posibles líneas de evolución o eventuales 
soluciones técnicas alternativas. Los tra-
bajos prácticos referidos a conocimientos 
transitorios o perecederos, tendrán mucho 
más peso que los correspondientes a los 
permanentes y se orientarán, por un lado, a 
comprenderlos y operarlos con solvencia y, 
por otro, a explorar los límites de su validez 
actual tendiendo a imaginar su ampliación 
y/o su posible sustitución por modelos su-
peradores.

Los conocimientos a impartir

Debe tenerse en claro que siempre van a ser 
conocimientos “a aplicar” o que den soporte 
a aplicaciones del conocimiento. 
Los conocimientos permanentes hay que 
aprenderlos de forma de tenerlos perma-
nentemente presentes. En principio no de-
berían requerirse actualizaciones significa-

tivas, el grueso del conocimiento de estos 
temas, aprendidos durante los estudios de 
grado, debe alcanzar para cubrir la vida útil 
de cualquier Ingeniero. Esto significa que no 
es necesario que el profesional esté atento a 
los nuevos logros en el área, más allá de sus 
intereses personales. Estos conocimientos 
permanentes deberán ser suficientes como 
para permitir imaginar nuevas aplicaciones 
tecnológicas de ellos.
Los conocimientos transitorios son todos 
“de aplicación” directa. También se los debe 
aprender en detalle, al menos a los que sean 
paradigmáticos en sus respectivas áreas 
durante el período de aprendizaje formal. 
Pero se debe tener claro que van a perder 
actualidad a corto o largo plazo, cuando 
sean sustituidos por otros más acordes con 
las necesidades humanas en cada tiempo. 
Una vez en condiciones de realizar trabajos 
profesionales, el Ingeniero debe optar, no 
tiene alternativas, por el ejercicio profesio-
nal en algún área más o menos extensa de 
los conocimientos transitorios aprendidos. 
Ya instalado en el área del ejercicio profe-
sional que, por algún motivo, ha elegido 
para desarrollar su actividad, debe prestar 
atención a la evolución de ella a fin de ir ad-
quiriendo, durante el período de educación 
continua que indefectiblemente debe seguir 
a los estudios de grado, los conocimientos 
y saberes necesarios para mantenerse su-
ficientemente actualizado en el desarrollo 
de su quehacer ingenieril. En estos estudios 
posteriores al grado, que naturalmente van 
a generar nuevas aptitudes laborales, está 
buena parte del problema de cómo fijar in-
cumbencias planteado al inicio. 
Finalmente, hay algo que en los estudios de 
grado resulta necesario: a todos se les ense-
ña lo mismo y se busca que todos terminen 
este ciclo sabiendo lo mismo. Entre estos 
dos estadíos, lo que se enseña al alumno y 
lo que este termina sabiendo, existe uno de 

fundamental importancia que es el que de-
termina los logros del proceso de enseñan-
za: el proceso de aprendizaje.

Acerca del aprendizaje

Como ya dijimos, el de aprendizaje es un 
proceso puramente personal en lo que hace 
a las formas de llevarlo a cabo, depende de 
la calidad de los estudios previos realiza-
dos por el alumno, del interés por él pues-
to de manifiesto, y de las posibilidades de 
todo tipo de quien estudia, por un lado y, por 
otro, de la eficiencia de la forma de estudiar 
de cada uno y de lo fructífero que resulte el 
esfuerzo intelectual que se realiza. En otras 
palabras. De en qué medida el esfuerzo de 
estudiar -que suponemos se hace pues, de 
lo contrario, lo que estamos planteando no 
tendría sentido- conduce efectivamente al 
aprendizaje, a adquirir nuevos conocimien-
tos. Pero no por lo dicho la Universidad debe 
desentenderse del problema, todo lo contra-
rio, pues es aquí donde entran a jugar dos 
aspectos cruciales del proceso de enseñan-
za-aprendizaje: la libertad del alumno para 
decidir por sí mismo la metodología de su 
aprendizaje y la evaluación.
El estudiante debe tener suficiente libertad 
de acción como para determinar sus pro-
pios métodos y ritmo de aprendizaje. Méto-
dos, pues solo él puede saber por qué vías 
logra que el esfuerzo que dedica a estudiar 
sea más eficaz. Ritmo, a fin de poder adop-
tar, dentro de plazos razonables, el que más 
se ajuste a sus particularidades y conve-
niencias. Por ejemplo debe tener la libertad 
de poder definir en qué momento del perío-
do de estudio de una asignatura, está en 
buenas condiciones de preparación para ser 
evaluado mediante un examen. O sea, que 
debería ser el alumno el que determine el 
momento de ser examinado17. 

17Es un contrasentido que sea el Profesor, o peor aún un bu-
rócrata del área de gestión, quien determine en qué momen-
to se rinda un examen, sin tener la menor idea si los alum-
nos, todos y cada uno de ellos, tuvo tiempo suficiente para 
estudiar y para que lo estudiado madure y decante.
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Por otra parte se tiene la evaluación que 
confirme, o no, que el cometido educacional 
de la Universidad, para cuyo cumplimien-
to se la financia, efectivamente se cumple. 
Esta evaluación tiene, al menos, dos aspec-
tos esenciales, hay que evaluar si el alumno, 
mediante el esfuerzo de estudiar, ha apren-
dido, y un buen camino para lograrlo es una 
prueba en la que pueda demostrar la calidad 
de su saber. Es decir, tomándole un examen 
que cubra una parte suficientemente amplia 
de los conocimientos correspondientes al 
área temática de que se trate.
¨Pero esta evaluación solo va a ser válida si 
el examinador posee las condiciones y sa-
beres que lo habiliten a hacerlo, lo que sig-
nifica que hay que evaluar previamente a los 
evaluadores -los docentes- a lo que ya nos 
referimos en un punto anterior18.
Para concluir este punto vale la pena relatar 
una experiencia que me tocó vivir y que re-
sulta tenebrosa. Una empresa constructora 
estaba montando una estructura metálica 
de grandes proporciones y el comitente hizo 
revisar los cálculos originales por un inge-
niero joven que, aplicando un programa de 
cálculo computacional, dictaminó que ha-
bía que reforzar una gran cantidad de ele-
mentos. La empresa constructora comenzó 
a hacerlo pero, ante el costo no previsto de 
estos refuerzos, pidió la opinión de in inge-
niero experimentado, quien concluyó que el 
cálculo original era correcto y que se había 
utilizado mal el programa informático, por 
lo que los refuerzos eran innecesarios. In-
terpelado seriamente por el empresario, el 
ingeniero joven solo atinó a decir “es lo que 
me enseñaron en la Facultad”. Evidentemen-
te “la Universidad” -no la institución sino sus 
integrantes- había estafado a este joven ha-
ciéndole creer, mediante la expedición de un 
“título habilitante”, que podía hacer cosas 
para las que no estaba capacitado. Eviden-
temente, la falla acá se encuentra en el nivel 
docente pues, o no se enseñó bien o no se 

18En la Universidad pública siempre deben enseñar y evaluar 
los mejores

evaluaron bien los conocimientos adquiri-
dos. Pero la víctima fue el estudiante. Estas 
cosas, más comunes de lo que se puede 
imaginar, no deben ocurrir en una Universi-
dad pública.

Conclusiones
En resumen, estamos proponiendo: a) ense-
ñanza laica; b) igual para todos y del mejor 
nivel posible; c) libertad del estudiante para 
definir las formas y tiempos de aprendizaje 
que le resulten más favorables y para deter-
minar la fecha en que se lo evalúe de forma 
de optimizar los resultados de su esfuerzo; 
d) exigencia de niveles óptimos en los re-
sultados del aprendizaje. Como trasfondo 
de todo esto, es imprescindible que los do-
centes estén en condiciones de orientar el 
aprendizaje del alumno y de evaluar los re-
sultados de este aprendizaje.


