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Resumen

En los trabajos de Leonetti (2001, 2004) y Escandell Vidal y Leonetti
(1997) se sostiene la hipotesis de que las Categorias Funcionales
(CCFF) propuestas en el Programa Minimalista de Chomsky (1995,
1998, 2005) son las categorias procedimentales que propone la Teoria
de Relevancia (Sperber y Wilson [1986] 1995). Esto se demuestra
convincentemente respecto a algunas de las CCFF, el Determinante y
el Complementante, por ejemplo, pero no se menciona a la CF verbo
ligero (v). Este trabajo intentard mostrar que v puede considerarse
también como categoria procedimental.
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THE V (LIGHT VERB) AS A PROCEDURAL CATEGORY
Abstract

The papers of Leonetti (2001, 2004) and Escandell Vidal and Leonetti
(1997) hypothesized that the functional categories (FFCC) proposed
in the Minimalist Program of Chomsky (1995, 1998, 1999, 2005) are
the procedural categories proposed by Relevance Theory (Sperber and
Wilson, [1986] 1995). This is demonstrated convincingly for some of
the FFCC, the Determinant and the Complementizer, for example, but
there is no mention of the FC light verb (v). This paper will attempt
to show that v can also be considered a procedural category.
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1. LAS CATEGORIAS FUNCIONALES

Durante el periodo que podria llamarse de transicion entre el modelo de
Principios y Pardmetros (Chomsky 1981) y el Programa Minimalista (PM)
(Chomsky, 1995, 1998 y 2005) surgié la nocién de Categoria Funcional
(CF). Las primeras que se propusieron fueron el Complementante (C),
como posicion en la que se podian insertar constituyentes desplazados,
como los SQU- y verbos en las oraciones interrogativas y constituyentes
focalizados, y la flexion verbal (FLEX); esta ultima debido a que desde los
primeros modelos de la Gramatica Generativa se habia observado que los
morfemas flexivos del verbo contienen rasgos gramaticales y semanticos
que inciden en las estructuras sintacticas. La investigacion subsiguiente llevo
a proponer que el Iéxico de una lengua contiene dos clases de elementos:
las Categorias Sustantivas (las clases de palabras Nombre (N), Verbo (V),
Adjetivo (A) y Preposicion (P)) y las Categorias Funcionales (CF), definidas
como complejos o haces de rasgos, formales y semanticos. En Chomsky
(1998), se senala que:

Los elementos 1éxicos entran en dos categorias principales: sustantiva
y funcional; en este punto nos preocupan principalmente las tltimas.
Tomemos las Categorias Funcionales Centrales (CCFFCC) como C
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(expresa Fuerza / Modo), T (tiempo, estructura eventual), y v, el nticleo
verbo ligero de las construcciones transitivas. Todas las CCFFCC pueden
tener rasgos- (obligatorios para T'y v). Estos son no-interpretables, cons-
tituyendo el centro de los sistemas de concordancia-de Caso (estructural)
y movimiento (Mueva) [traduccion nuestra].

También se considera una CF el Determinante (D) que, de acuerdo con
la hipdtesis de Abney (1987), expresa referencialidad.

Los rasgos formales (rasgos-¢) de estas categorias también pueden
estar presentes en las Categorias Sustantivas, estan representados en los
morfemas flexivos, son estrictamente gramaticales (entre estos, se cuentan
numero, género, persona) y deben cotejarse y descargarse debido a que no
siempre tienen interpretacion semantica. Los rasgos semanticos de las CCFF
se interpretan en Forma Légica (FL); por ejemplo, la referencialidad que
aporta el Determinante (D), la modalidad oracional del Complementante (C)
y, obviamente, el Tiempo. v posee el rasgo semantico de “transitividad” o
“agentividad”. Estos rasgos se interpretan en la interfaz FL.

2. LAS CATEGORIAS PROCEDIMENTALES

Por otra parte, la Teoria de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986/1995)
es una teoria pragmatica, pero no toma como objeto solamente el uso del
lenguaje en contexto, sino mecanismos de procesamiento inferencial que
hacen posible la interpretacion de enunciados. Un concepto central de la
teoria es el de “comunicacion inferencial”. La comunicacion se considera
exitosa cuando el emisor proporciona evidencia de su intencion de transmitir
una proposicion y el oyente infiere su intencion de la evidencia aportada
por el enunciado. La relevancia no se considera en la acepcion de Grice
(1975), sino como una propiedad de los enunciados, que puede medirse
gradualmente. Un enunciado es mas relevante cuanto menos costo cognitivo
requiere asignarle una interpretacion. Costo cognitivo, una nocion cercana a
la de Chomsky (1995), se refiere a “esfuerzo de procesamiento”, la cantidad
de inferencias que deben extraerse del contenido semantico para lograr una
interpretacion completa del enunciado. La relevancia es un factor mas en el
proceso cognitivo de interpretacion; no es un concepto solamente discursivo,
y no siempre depende de la cantidad de informacion explicita: un enunciado
demasiado informativo puede requerir un mayor costo de procesamiento y
volverse entonces menos relevante.
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Se toman en cuenta dos clases de contenidos semanticos: los contenidos
conceptuales y los contenidos procedimentales (Sperber y Wilson 1986/1995
y Leonetti y Escandell Vidal 1997). Las unidades lingiiisticas se distinguen
porque su distinto contenido: los morfemas raices que forman las palabras
como sustantivos, adjetivos y verbos codifican conceptos. Por otra parte,
“...los marcadores del discurso, las marcas de modalidad oracional, las
particulas citativas y evidenciales, la entonacion, los tiempos y modos
verbales, los determinantes y pronombres definidos, los adverbios deicticos
y focalizadores, y los mecanismos sintacticos que determinan la estructura
informativa (por ejemplo, los que rigen la asignacion del foco)” (Escandell
Vidal y Leonetti 1997).

Leonetti (2001) sostiene que las CCFF de la Gramatica Generativa
son elementos lingiiisticos con contenido exclusivamente procedimental,
y propone algunas equivalencias: las marcas de modalidad oracional, los
tiempos y modos verbales, los determinantes y pronombres definidos son
las CCFF del PM, C, T y D, respectivamente.

(Como afectan las categorias procedimentales a la interpretacion de
un enunciado? Los procesos inferenciales no se limitan solamente a la
extraccion de implicaturas en el sentido de Grice (1975), a saber, inferencias
inductivas extraidas de la relacion entre el enunciado y elementos del
contexto. Las categorias procedimentales son instrucciones de procesamiento
que desencadenan un proceso inferencial que lleva a una representacion
proposicional completa. Estas representaciones se denominan explicaturas
y se originan en dos niveles:

a) Explicaturas proposicionales: consisten en la construccion de la
forma proposicional; en este nivel, las categorias procedimentales
desambiguan, estableciendo los referentes y el tiempo en que debe
ser interpretado el evento expresado.

b) Explicaturas de nivel superior: caracterizan el enunciado como expre-
sion de una intencion, como aseverar, preguntar u ordenar. Explicitan
la fuerza ilocutoria o modalidad de enunciacion.

La interpretacion completa del enunciado supone un nivel mas, el de
las implicaturas; en este nivel, actian como instrucciones los conectores y
marcadores de discurso, que restringen la relacion de los distintos contenidos
entre si y con el contexto.

Las categorias procedimentales, como ya se ha dicho, contribuyen en el
proceso de inferencia de las explicaturas. Carston (2000) sostiene que las
explicaturas constituyen lo comunicado explicitamente por el enunciado,
aunque parte de su contenido se infiere por procesos pragmaticos. Una
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explicatura se basa en la FL de una oracion, la FL se “enriquece” y el valor
veritativo de un enunciado se establece teniendo en cuenta sus explicaturas,
no solo su FL:

(1)  Llovio mucho; no se puede jugar el partido.

Consideremos el siguiente contexto situacional: un arbitro emite (1) en
una entrevista por television luego de suspender la realizacion de un partido
de futbol. El enunciado (1) es argumentativo: la primera oracion, /lovio
mucho, es un argumento o justificacion que, si es evaluado como verdadero,
legitima tanto el que no se pueda jugar el partido como la suspension del
mismo.

Las condiciones veritativas de llovio mucho se establecen sobre dos clases
de material semantico: una parte esta codificada por elementos lingiiisticos
y otra es inferida pragmaticamente. La FL enriquecida o explicatura de
llovio mucho es:

(2)  Elhablante & asevera que existe lluvia en cantidad x, x es superior
a la normalidad, en el tiempo ¢, ¢ es anterior al tiempo en que se
emite el enunciado.

Asevera representa la modalidad de enunciaciéon o fuerza ilocutoria,
Xy t son variables que deben saturarse para que se pueda determinar si el
contenido del enunciado es verdadero o falso. Tanto la fuerza ilocutoria como
la saturacion de las variables surgen de procesos inferenciales activados por
la presencia de categorias procedimentales.

3. LAHIPOTESIS DE V

Si bien en todos los trabajos ya citados (también en otros de Leonetti)
se encuentran analisis que demuestran que las CCFF tienen contenido
procedimental, no se menciona v, y el objetivo de este trabajo es intentar
demostrar que es también una categoria procedimental y que da lugar a
explicaturas proposicionales.

La hipotesis de v se propuso en Arad (1998), reformulando la hipotesis de
Pollock (1989) que presenta pruebas concluyentes para analizar los morfemas
de Tiempo y de Concordancia como proyecciones independientes en el nivel
de la representacion abstracta. Se conoce con el nombre de Hipotesis de la
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Flexion Escindida (Split—IP Hypothesis). Arad (1998) la modifica teniendo
en cuenta que en Chomsky (1995) se propone una reduccion del aparato
descriptivo, lo que lleva a eliminar las CCFF que no presentan rasgos
semanticos, y la propuesta de Hale y Keyser (1993) acerca de la existencia
de distintas “capas verbales” (verbal shells) y de que la asignacion de
papeles tematicos a los argumentos de un predicado surge de la configuracion
estructural, no de propiedades semanticas intrinsecas del verbo.
Estas cuestiones pueden ejemplificarse en las oraciones:

(3) Maria tuvo una biblioteca muy completa hasta su divorcio.
(4)  Maria peso la fruta con una balanza.

De acuerdo con estas dos oraciones, tener asigna Locativo al argumento
externo (tradicionalmente sujeto) y pesar Agente. Pero en las siguientes
oraciones:

(5) Maria tuvo un bebé precioso.
(6)  Maria peso6 3,8 kg al nacer.

vemos que los papeles tematicos que reciben los argumentos externos no
son los mismos, a pesar de tratarse del mismo verbo; en (5) es Origen y en
(6) Experimentante. La conclusion que surge del trabajo de Hale y Keyser
(1993) tiene dos consecuencias:

Primero, que el papel tematico del argumento externo resulta de la
combinacion de propiedades semanticas de la predicacion completa, es decir
de la relacion que establece el V con su complemento.

Segundo, que se deben postular categorias funcionales que puedan cotejar
los rasgos de caso no interpretables de los argumentos que relacionan el V,
tanto los internos o complementos como el externo, con el sujeto.

Hale y Keyser (1993) propusieron la siguiente estructura para todos los
predicados!:

' Se sustituye SN por SD asumiendo que los argumentos deben tener propiedades

referenciales.
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4. V. COMO CATEGORIA PROCEDIMENTAL

La representacion de la estructura sintactica de una oraciéon de Chomsky
(1998) permite conservar los logros tedricos obtenidos por la hipdtesis de
Hale y Keyser (1993). La CF v legitima el agente mediante la asignacion
estructural de papel tematico y coteja el caso acusativo del Obj. Con los
rasgos de caso de Suj y Obj cotejados, la derivacion converge y alcanza la
Materializacion.

Los rasgos de caso se expresan en algunas lenguas en la flexion en NN y
AA. En otras, como el espafiol, en algunas estructuras se marcan mediante
preposiciones; por ¢jemplo, si el Obj es un SD que expresa una entidad con
los rasgos [+animado] y [+definido], se inserta a.

(9)  Juan vio a Pedro.

Sin embargo, la insercion de a no se da siempre, depende de los rasgos
del SD; podemos comparar:

(10) Una rata vio un gato.
(11)  Un gato vio una rata.

Tanto Suj como Obj son SSDD [+animado], pero [-definido]. No nos
ocuparemos de como interactiian estos dos rasgos y otros en la estructura
interna de los SSDD, sino que buscaremos establecer las razones por las
que en (10) y (11) se interpreta regularmente que el SD que precede al
verbo recibe papel tematico de Experimentante y el que lo sigue de Tema,
independientemente de sus propiedades semanticas.

(12) Una mujer busca un hombre.
(13) Un hombre busca una mujer.

En (12) y (13) vemos algo similar, el SD que precede al verbo es Agente
y el que lo sigue, Tema.

Asumimos, como se dijo mas arriba, que las categorias procedimentales
desencadenan un proceso inferencial que condiciona la interpretacion de
las categorias conceptuales; no modifican el significado conceptual de los
elementos 1éxicos, sino que establecen en qué relacion se deben interpretar.
Son elementos de interfaz, permiten relacionar diferencias formales
(sintacticas y morfologicas) con aspectos del significado. En los casos en que
tienen realizacion I€xica, ya sea como palabras o morfemas, esto es bastante
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claro; en algunas lenguas solo una expresion referencial puede aparecer en
la funcion sujeto, como en espafiol:

(14) *Hombre muy alto llegd cansado.

La ausencia de D en (14) produce la no convergencia de la derivacion y
en consecuencia una interpretacion defectuosa. En este sentido, también el
orden de los constituyentes de una oracion afecta a la interpretacion; algunas
estructuras, aunque aceptables, tienen una interpretacion “costosa”, porque
ofrecen un grado bajo de relevancia, como en:

(15) Al gato temen las ratas.

Asumimos que los papeles tematicos de los argumentos de un
predicado son elementos esenciales para la interpretacion, y que forman
parte del contenido explicito o significado literal de un enunciado, dado
que contribuyen a la asignacion de condiciones veritativas. Con factores
contextuales idénticos, si (16) es verdadera (17) es necesariamente falsa.

(16) EI gato persigue a la rata.
(17) Larata persigue al gato.

Si consideramos correcta la hipdtesis de Hale y Keyser (1993), los papeles
tematicos se asignan en una configuracion jerarquica como la representada
en (8), cuyo nucleo es v. Esta configuracion se proyecta en la estructura
del enunciado, que es lineal, no jerarquica. De acuerdo con el Axioma de
Correspondencia Lineal de Kayne (1994):

(18) Una categoria a precede a una categoria b si y solo si a manda-c
asimétricamente a b.

Las relaciones lineales en el enunciado dependen, entonces, de las
relaciones jerarquicas que se establecen en Sy; el argumento externo manda-
c al argumento interno y, luego de la linealizacion, lo precede (Suj precede
a Obj). Asi resulta que las interpretaciones de los papeles tematicos en los
ejemplos que repetimos:

(10) Una rata vio un gato.
(11)  Un gato vio una rata.
(12) Una mujer busca un hombre.
(13)  Un hombre busca una mujer,
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surgen de que se ha linealizado la estructura de Sv y de que en la estructura
(lineal) del enunciado se preservan, aunque modificadas, las relaciones
jerarquicas establecidas por el nticleo v.2

Ademas, la estructura lineal se relaciona con la distribucidon de la
informacion en el enunciado. La posicion preverbal del SUJ se considera en
espafiol y muchas otras lenguas como tematica o de informacién conocida.
Con predicados monadicos u oraciones pasivas que admiten SUJ postverbal
se considera topicalizado al SUJ cuando aparece antes del verbo, como puede
verse en los ejemplos que siguen:

(14)  Escap6 un preso. / UN PRESO escap0.

(15) Quedaron algunas tareas inconclusas. / ALGUNAS TAREAS
quedaron inconclusas.

(16) Se revisaron todos los datos. / TODOS LOS DATOS se revisa-
ron.

Por esto también puede sostenerse que el v también contiene instrucciones
que permiten interpretar la estructura informativa del enunciado, consistentes
en marcar la diferencia entre tema y rema.

Es en este sentido que creemos que se puede sostener que v es también una
categoria procedimental, dado que permite inferir las relaciones semanticas
que establecen las entidades referenciales, independientemente de cual sea
su contenido y que afecta en cierta medida a la estructura informativa.
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