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I. En derecho civil lo relativo a la lesién ha sido ampliamente estu-
diado por los autores, y existen normas legales concretas a su respecto.
Destacados e ilustrados civilistas argentinos y extranjeros, se ocuparon
con brillantez de desentrafiar el contenido de la teoria de la lesidn,
contribuyendo todos ellos al conocimiento cabal de sus reglasl,

*Este articulo se reproduce por gentileza de su autor y de la revista
Jurisprudencia Argentina (Buenos Aires), donde apareciera el 10-4-1975,

*Entre los argentinos, aparte de otros, corresponde mencionar los siguientes:
Héctor Lafaille, “Apuntes de derecho civil” (Primer curso), tomados por
sus alumnos Eduardo B. Busso y Horacio Morixe, t. 2, 196 ss., Buenos Aires,
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En cambio, en derecho administrativo lo atinente a la lesién ha sido
poco analizado por los autores? y no existen normas legales especificas
sobre ella. ]

Las conclusiones de los civilistas, como as{ las del derecho civil, son
utiles en derecho administrativo, no sélo como base para estudiar la
materia, sino también para adoptar luego las soluciones que armonicen
con los prinicipios y caracteres esenciales y propios del derecho adminis-
trativos.

1922;. Horacio' Morixe, autor de la notable tesis doctoral “Contribucién al
estudio de la lesién”, Buenos Aires., 1929, cuyas sensatas conclusiones resultan
recogidas en el actual art. 954 CC.; Raymundo M. Salvat, “Tratado de
derecho civil argentino”, Parte general, N°® 2286 y ss., Buenos Aires, 1931;
Guillermo A. Borda, “Tratado de derecho civil argentino”, Parte general,
t. 2, 97 ss., Buenos Aires, 1955, y “La reforma de 1968 al Cddigo Civil”,
185 ss.,. Buenos Aires, 1971; Alberto G. Spota, “Tratado de derecho civil”,
t. 1, Parte general, Hechos y actos juridicos, 357 Buenos Aires, 1957, y “Lesién
subjetiva”, en JA 1961-V-sec. doct.-83 y ss.; Jorge Joaquin Llamb{as, “Tratado
de derecho civil”, Parte general, t. 2, 338 ss, Buenos Aires, 1961, y “Estudio
de la Reforma del Cédigo Civil. Ley 17.711”, 57, Buenos Aires, 1969; Jorge
Luis Carranza, “El vicio de lesién en la reforma del Cédigo Civil”, en ED
26-835; Luis Moisset de Espanés, “La lesién en los actos juridicos” (exce-
lente tesis doctoral), Cérdoba, 1965, y “Los elementos de la lesién subjetiva
y la presuncién de aprovechamiento”, en JA Doctrina 1974-719 y ss.; Carlos
Venini, “Lesién subjetiva”, en JA Doctrina 1970-56 y ss.; Jos¢ Marfa Lépez
Olaciregui, en su actualizacién a la obra de ‘Salvat, “Tratado de derecho
civil argentino”. .

JEntre los contados administrativistas que se ocuparon de ella pueden
mencionarse los siguientes: E. Perriquet, “Les contrats de l'état”, N° 50,
49-50, Parfs, 1884; Gaston Jeze, “Principios generales del derecho adminis-
trativo”, t. 3, 211 ss.,, (traduccién), Buenos Aires, 1949; Recaredo Fernindez
de Velasco, “Los contratos administrativos”, 160-163, Madrid, 1927; ‘André de
Laubadere, “Traité théorique et pratique des contrats administratifs”, t. 1,
‘Nee 199-202, 212-214, Parfs, 1956; Fernando Garrido Falla, “Tratado de
derecho administrativo”, t. 3, 108-110, Madrid, 1963. Ademds: Arnoldo
Medeiros da<Fonseca, “Caso fortuito e teoria da imprevisio”, 330-331, Rio
de Janeiro, 1948,

*Respecto-a la poslble aplicacién de normas o criterios de derecho civil
para resolver ‘cuestiones de derecho administrativo, es-oportuno recordar la
siguiente ‘afirmacién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién: “Las
reglas de ]os arts. 1087 y 8. CC., acerca de las nulidades de los actos juridicos,
si bien no: hangido establecxdas para aplicarlas al derecho administrativo
sino al derecho: privado, nada obsta para que representando aquéllas una
construccién - juridica basada en la justicia, su aplicacion se extienda al
derecho admmistmtivo, cuyas normas y soluciones también deben tender a
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IL - Al.estudiar la, Jesidn: carresponde distinguir :la lesidn,ingqial,
concomitante: con el nacimiento del acto o del eontrato, de la lesion
sobreviviente. La lesién a que me refiero en la presente nota es la
inicial, pues la lesidn sobreviviente da lugar a otra figura juridica: “la
teorfa de la imprevisién” o del “riesgo imprevisible” (o “lesién sobre
viniente”), cuyo estudio realicé en otra oportunidad4.

III. La teorfa de la lesidn fue introducida en nuestro derecho a
través de la reforma al Cédigo Civil, en el afio 1968. El art. 954 se re-
fiere a ella. Enla parte que ahora interesa dicho texto dice asi:

También podrd demandarse la nulidad o la modificacidn de los
actos juridicos cuando una de las partes explotando la necesidad,
ligereza o inexperiencia de la otra, obtuviera por medio de ellos una
ventaja patrimonial evidentemente desproporcionada y sin justificacion.
Se presume, salvo prueba en contrario, que existe tal explotacidn en
casos de notable desproporcion de las prestaciones.

Tratase de una institucién que tiene por objeto proteger al débil,
al necesitado, al que se halla en situacién de inferioridad econémica
o psiquica, frente a aquel que, explotando esa necesidad y aprovechan-
do su situacién de superioridad, consigue en un acto o contrato ven-
tajas inicuas®. Tal es su ratio furis.

En el derecho extranjero, entre otros c6digos, se ocupan concretamen-
te de la lesién el CC. aleman (art. 188), el Cédigo Federal Suizo de
las Obligaciones (art. 21) y el CC. italiano (art. 1448). Nuestro actual
art. 954 CC. ha seguido las huellas de dichos cédigos, espeaalmente
del alemén y del suizo.

Los autores entienden por lesidn el dafio que en un acto a titulo
oneroso se deriva de la falta de equivalencia entre lo que se da y lo
que se recibes. :

" Para legislar sobre lesidn, la doctring anota tres criterios: el ObJethO
el subjetivo-objenvo y el subjetxvo" B

realizar aquélla, con: las dlscrininaciones impuestas por la naturaleza propia
de lo que constituye Ia sustancia  de esta 1ltima disciplina” (Fallos 190-
150,151, in re: 8. A, Ganadera nLos -Lagos v. Gobierno Nacional —ver JA
TH-921~rr) o :

Véase mi “Tratado de derecho admlmstranvo t. 3 A, N°* 775 ss.

.- ®Moisset, de Egpanés, en-JA Doctrina 1974-719.

Llambfas, “Tratado de derecho civil”, Parte general, t. 2, 338-339, Buenoa
Aires, 1961,

"Morixe, op. cit., 243.
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El elemento objetivo toma en cuenta la desproporcién excesiva en-
tre las prestaciones. Es un sistema antiguo —viene del derecho roma-
no—, pero hoy hdllase desprestigiado.

El elemento subjetivo tiene en cuenta dos factores: la situacién de
la victima del acto lesivo, que ha de encontrarse en situacién de infe-
rioridad (necesidad, inexperiencia o ligereza) y la situacién del lesio-
nante, que actia con el conocimiento y conciencia de que est4 realizan-
do un acto contra derecho al aprovecharse de la inferioridad de la otra
parte8. Nuestro CC. presume tal explotacién en el supuesto de grave
desproporcién de las prestaciones.

Nuestro Cédigo como los m4s modernos —alemén, suizo, italiano—,
ha seguido el criterio objetivo-subjetivo, que contiene los dos elementos
a que hice referencia®. Por tanto, en nuestro derecho no cuadra hablar
de lesidn subjetiva, sino simplemente de lesidn, pues ésta no es pura-
mente objetiva, ni puramente subjetiva: utiliza los dos elementos.

IV. Es trascendente poner de relieve las notas que caracterizan a
un aspecto del elemento subjetivo: la necesidad, la ligereza o la inex-
periencia del perjudicado.

El CC. argentino, en concordancia con el CC. alemén y el Cédigo
Federal Suizo de las Obligaciones, establece que podra ‘demandarse la
nulidad o la modificacién de los actos juridicos cuando, una de las partes
explotando la necesidad, ligereza o inexperiencia de la otra, obtuviera
por medio de ellos una ventaja patrimonial evidentemente despropor-
cionada y sin justificacién. '

Necesidad

El _concepto de necesidad es complejo y amplio. Basta leer los significa-
dos que le atribuye el Diccionario de la Real Academia Espafiola. Por
ello juzgo aceptable la acepcidn que le atribuye Moisset de Espanés,
quien ingluye en Ja.necesidad no sélo los aspectos de inferioridad eco-

' 8Moisset ‘de‘Baspanés, en JA Doctrina 1974-720; Morixe, op. cit,, 245-247,
Asimismo, véasey Venini, en JA Doctrina 1970-61; Borda, “La reforma de
1968 al Cédigo Eivil”, 141.144.

*Ver autores citados en la nota precedente, Y Enneccerus, Kipp y Wolff,
“Derecho civil” (Parie genersly, t. 1, vol. 20, 307 ‘(traduccién espafiola,
Barcelona, 1944) ‘quienes hacen expresa referencia al art. 138 CC, alemin.
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némica o material, sino también las situaciones de angustia moral o
peligrol,

Pero este autor hace una distincién entre “necesidad” y “estado de
necesidad”. Considera que esta figura es conceptualmente distinta de
aquélla, por lo que no debe confundirselas!l, Esto requiere una acla-
racién. Si bien es exacto que “necesidad” y “estado de necesidad” no
son lo mismol2, considero que a los efectos de la lesidn, que contempla
el art. 954, ambos términos son sinénimos. La “necesidad” a que se re-
fiere dicho texto legal va incluida en el “estado de necesidad”; tanto
es asf que si bien el Cédigo Federal Suizo de las Obligaciones (art. 21)
habla de necesidad, el CC. alem4n (art. 138) habla de “estado de ne-
cesidad” (état de contrainte) (12 bis); también el CC. de Italia (art.
1448) habla de “estado de necesidad” (stato di bisogno). De modo que
en el art. 954 no s6lo debe considerarse la necesidad sino también el
“estado de necesidad’13. :

Por su estructura y caracteristicas, el Estado nunca podra aducir
que contraté por necesidad, pues nunca podrd alegar haberse hallado
en inferioridad econémica o material, y menos en situacién de angus-
tia moral o peligro. (Mas adelante me referiré a los supuestos de gue-
rra, terremotos, inundaciones, etc.) .

1Moisset de Espanés, en JA Doctrina 1974-723.

Moisset de Espanés, “La lesién en los actos juridicos”, N° 279, 183, y JA
Doctrina 1974-728.

“Bielsa advierte que las normas generales no se dictan por razén de un
“estado de necesidad”, sino por ‘“necesidad” (o conveniencia). Agrega dicho
autor: “La reciente ley 12,591, promulgada el 8-9-39 y que se ha sancionado
con el propdsito de evitar el encarecimiento injusto, antisocial y delictuoso
de las cosas de consumo, etc. (pues fija el precio miximo de alimentos, ves-
tuario, etc., y materiales de construccién e impone sanciones penales), eviden-
cia que el legislador ha contemplado no sélo un concepto de necesidad, sino
también diversas hipétesis de estado de necesidad” (“El estado de necesidad
con particular referencia al derecho constitucional y al derecho administra-
tivo”, 41 y 42, Rosario, 1940) .

ubisRespecto al CC. alemdn, ver la edicién a doble texto, alemdn-francés,
con la traduccién francesa de Jules Gruber, consejero del Tribunal Cantonal
de Strasburgo, Imprimerie Strasbourgeoise.

3Para Sebastidn Soler lldmase, en general, estado de necesidad a una
situacion 'de peligro para un bien juridico (“Derecho penal argentino”, t. I,
419, Buenos Aires, 1945), “situacién de peligro” que también integra el con-
cepto de necesidad.
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Ligereza

Esta no consiste, en modo alguno, en la. conducta imprudente o negli-
gente de quien resulta victima del acto lesivo. Como bien se ha dicho,
no se trata de proteger el obrar irreflexivo, ni de permitir que se anulen
actos que son el fruto de errores inexcusables. Esa ligereza vinculase
con situaciones patolégicas.o psicopatoldgicas; refiérese a la situacién
del prédigo, del débil mental y de otros estados intermedios o fronte-
rizos, que son de caricter patolégico y producen como consecuencia
una inferioridad del sujetol4,

Inexperiencia

Esta contemfila un estado de la victima del acto lesivo que se traduce

n “falta de los conocimientos que se adquieren con el uso y la préc-
tica”. Por lo general, se ha dicho, suele presentarse en personas de escasa
cultura o que por su juventud no han adquirido suficientes conocimien-
tos de la vida; sélo en hipétesis muy raras podria tratarse de la falta
de conocimientos profesionales o técnicos especializados o de las cos-
tumbres sociales o comerciales de un lugar determinadol6.

V. ¢Cudl es la naturaleza jurfdica de la lesidn?

Son muchas las teorfas que los estudiosos fueron proponiendo como
fundamento de la lesion18,

Moisset de Espanés, refiriéndose a la naturaleza juridica de la lesién,
considera que ella constituye un verdadero acto ilicitol?, opinién que
ya anteriormente habia rechazado Morixel8, ¢Cudl serfa el vicio con-
creto que torna ilicito al acto?

A mi criterio, tritase de un vicio auténomo: especificamente el vicio.
de lesion. No se trata de un vicio de error, dolo, violencia, intimida-
cién, ni simulacién. El vicio es, precisamente, de lesidn, vicio auténomo
de 10¢ actos o contratos que se produce cuando concurren los requisitos

“MoiSset -de 'B&Danés. en JA Doctrina 1974-724; Borda, “La reforma...”,
142-148.

1Moisset de Bipanés, en JA Doctrina, 1974-723.

*Una exposxc{ ‘de esas digtintas teorfas puede verse en Morixe, “Contri-
bucién al estudip lesion”, 169 ss. y en Moisset de Espanés, “La lesién en
los actos jyridicos”, 288 &s. ' .

Moisset de Espanés, ap. cit., 230 y 254,

18Morixe, op. cit.; 181-184.
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que menciona el CC. en su art. 954. El1 Dr. Horacio Morixe, que tan
admirablemente ha estudiado la teorfa de la lesién, concuerda en un
todo con mi tesis, segin. me lo expresé en una constructiva y erudita
carta que me hizo llegaris®'®,

El propio CC. asf lo confirma, pues, luego de decir que pueden anu-
larse los actos viciados de error, dolo, violencia, intimidacién o simula-
cién, agrega, como tratindose de otra cosa distinta: también podrd de-
mandarse la nulidad (y hace aqui referencia a la lesi6n) .

De modo que los supuestos que no encuadren en la segunda parte
del art. 954 CC. no constituyen lesidn jurfdicamente.

VI Después de expuestos los principios esenciales relacionados con
la lesidn en el 4mbito del derecho civil, voy a considerar si ésta tiene
o no vigencia en derecho administrativo, estableciendo si ella puede
o no ser invocada por la Administracién Publica (Estado) y si puedé
0 no ser mvocada por el’ admlmstrado en sus vinculaciones con el Es-
tado. o

El Estado no puede prevalerse de la teorfa de la lesién para obtener
la nulidad o la modificacién de sus actos o contratos; en cambio, el
administrado o particular puede invocar dicha teorfa en los supuestos
pertinentes.

La propia ratio iuris de la teorfa de la lesién excluye la posibilidad
de que la Administracién Publica la invoque vélidamente en su apoyo,
ya sea que la invoque en forma expresa o en forma tdcita. Es por esto
que €l Estado no podria aducir que el contrato carece de validez por-
que el cocontratante obtuvo en el contrato una retribucién muy ele-
vadal®. Por idéntica razén, el solo hecho de que un contrato sea o re-
sulte gravoso para el Estado, en modo alguno justifica que éste invoque
esa onerosidad (“lesidén”) para anularlo o revisarlo.

1#1sEn lo pertinente, dice asi el Dr. Morixe: “Como usted ve, Doctor,
después de la larga disertacién a que me he visto forzado para retomar el
hilo de mi vieja exposiciéon del afio 1928, no puedo encontrar argumento $6-
lido para impugnar la brillante sintesis que usted resume cabalmente en la
siguiente frase que tuvo oportunidad de leerme y que yo recog{ por inter-
meédio de mi taquigrafa: “La’ lesién constituye un vicio auténomo que' se
perfe(fciona cuan((]io concurren los requisitos sustanciales que enumera nues-
tro'CC: art. 954 actual”.
7t 3Por dé pronto, el texto de la ley civil exige que la ventaja pammonia]
sea’ evidentemenite desproporczonada y sin justificacién. No basta con' que
sea “muy elevada”.
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Como qued$ dicho precedentemente, tritase de una institucién
que, tiene por objeto proteger al débil, al necesitado, al que se halla
en situacion de.inferioridad econémica o psiquica, frente a aquel que,
explotando esa necesidad y aprovechando su situacién de superioridad,
consigue €n. un ,acto 0 contrato ventajas inicuas (véase precedentemen-
t€, . texto y neta 5), La Administracién Publica queda al margen de
todo esto, . i

La disposicidn. legal en cuyo mt;‘rlto la lesuSn sélo. puede ser invoca-
da por la parte: explotada en su, necesidad,. ligereza o inexperiencia,
obsta a que sea invocada.por el Estado, y:aleja todo posible ejercicio
de la acGidn .por lesidn por parte del mismo para obtener la nulidad
o la revisidn de sus actos y de sus, contratos. ,

Como lo advertiré més adelante, aun en los supuestos de verdadera y
aguda necesidad, al Estado no le es indispensable contratar para cum-
plir o satisfacer la respectiva actividad; ello. es asf incluso en los supues-
tos de calamidades o desastres puiblicos (guerra, terremotos, etc.). Para
satisfacer las necesidades derivadas de ello el Estado no tiene por qué
recurrir al contrato, pue el orden juridico le suministra otros medios
més idéneos y mds rdpidos para satisfacerlas: me refiero a la expropia-
cién, a la ocupacién temporinea anormal y a la requisicién. La ne-
cesidad de que' entonces se hallare no puede invocarla el Estado para
obtener la nulidad o revisién de sus innecesarios contratos.

Menos atn podria invocar al Estado su ligereza o su inexperiencia:
los rigurosos controles internos existentes en la Administracién Publica,
como asf los previos dictdmenes técnicos y jurfdicos indispensables para
la celebracién de contratos, obstan a que el Estado alegue que fue
explotado en su “ligereza” o “inexperiencia”.

Los pocos administrativistas que se han ocupado de este tema con-
cuerdan en afirmar que, por principio, y méxime si no existe ley que
lo autorice, la lesion no procede en derecho administrativo20.

En defensa y resguardo de la Administracién Ptblica, la ciencia
juridica ha construido la teorfa de presuncidn de legitimidd del acto

®En tal sentido: Perriquet, “Les contrats de I'état”, N° 50, 49-50, Parfs,
1884; Jeéze, “Principios generales del derecho administrativo”, (traduccién)
t. 8, 211-213, Buenos Aires, 1949; Fernindez de Velasco, “Los contratos admi-
nistrativos” 160-161, Madrid, 1927; Laubadere, “Traité théorique et pratique
des contrats administratifs”, t. 1, N.os 199-202, 212-214, Parfs, 1956; Garrido
Falla, “Tratado de derecho administrativo”, t. 3, 108-110, Madrid, 1963.
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administrativo -y —correlativamente— del contrato administrativo. Da-
dos, precisamente, los fundamentos de esa presuncién de legitimidad
del acto administrativo, resulta una obvia incompatibilidad conceptual
entre esa teorfa y la posibilidad de que el Estado invoque en su favor
la lesidn para pretender la anulacién o el reajuste de un contrato2l.

El criterio de las garantias o controles existentes para la emisién de
un acto o contrato, siempre fue tenido en cuenta para aceptar o recha-
zar la aplicacién de la teoria de la lesién. Si la emisién del acto apa-
recfa rodeado de garantias o seguridades, la teoria de la lesién no fue
- ‘aplicada ni aceptada. Asi, por ejemplo, si bien en Francia el CC. acepta
la lesién .en compraventas de inmuebles, la aplicacién de ella recha-
zada tratindose de ventas de inmuebles por el Estado, precisamente
por las garantias. de seriedad.y. seguridad del respectivo procedimiento
por el control y formalidades del mismo22. Igual cosa ocurrié con el
beneficio: de restitucién in integrum a los menores, que fue suprimido
por nuestra legislacién (CC. art. 58) ‘en mérito a las garantias legales
establecidas en favor de ellos23.

VII. La situacién especial de guerra (lo mismo podria decirse de
otras calamidades publicas, como terremotos, grandes inundaciones,
etc), al relacionarse con el estado de necesidad en que se hallaria el
Estado para satisfacer las necesidades creadas por esas situaciones, dio
lugar a que en Francia y en Alemania se pensare en que el Estado, invo-
cando la teorfa de la lesion, al terminar la guerra podia impugnar los
contratos muy gravosos que al respecto hubiera celebrado con los ad-
ministrados o particulares.

Es de advertir que para proceder asi se lo hacfa sobre la base de una
ley especial a dictarse.

- En Francia, Jéze se incliné favorablemente a que el Estado invocase
la“lesion en ese supuesto particular, encuadrindolo en el “estado de
necesidad’’24, pero su opinién, como él mismo lo indica, no fue com-

#1a doctrina estd conteste en que el fundamento de la presuncién de
legitimidad del acto administrativo radica en las garantias subjetivas y obje-
tivas que preceden a la emanacién de los actos administrativos. Sobre ello
véase mi “Tratado. de derecho administrativo”, t. 2, N® 429, 369-370.

. @Perriquet, opicit,, N© 50, 49-50; Jeze, op. cit., t. 3, 212-213.
. +®Ver Lafallle, op.-cit.,, t. 2, 197. Ademds, nota del Dr. Vélez Sarsfxeld al
“CC. art. 58, ‘ '
H]eze; opneit.,: t 8, 2l7.
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partida por el Parlamento de su pais, el cual no le dio curso al proyecto
de ley presentado con tal objeto25.

En Alemania, como lo advierten Enneccerus, Kipp y Wolff, las nece-
sidades de la guerra, especialmente la escasez de muchas mercancias
indispensables para la lucha o para las necesidades de la poblacién, lle-
varon a una serie de disposiciones legales que pretendian evitar en lo
posible que se aprovechase de la situacion general de necesidad para el
logro de ganancias excesivas o injustificadas. Los actos a que se refieren
esas disposiciones se engloban bajo los nombres de usura de guerra y
usura social, en contraposicién a la usura individual que contempla el
art. 138 CC. alemdn. Esas disposiciones legales, que durante el tiempo
de inflacién fueron objeto de muchas alteraciones y que, después, al
restablecerse la proporcién normal del marco, carecian ya de importan-
cia, fueron derogadas por la ley del 19.7.92626.

Pero los contratos celebrados para cubrir las necesidades creadas
por la guerra, terremotos, inundaciones, etc. (‘‘estado de necesidad”,
en suma), en el supuesto de que en ellos se hayan aceptado precios muy
superiores a los normales ¢pueden ser anulados o revisados, invocando
el Estado la teoria de la lesion? La respuesta negativa se impone sin la
menor duda:

10 Ante todo, porque la teoria de la lesion (lesidn concomitante
a la celebracién del contrato), no tiene aplicacién en derecho admi-
nistrativo en favor del Estado2?, pues —como quedé expresado en el
capitulo vi— la propia ratio iuris de la teoria de la lesién excluye la
posibilidad de que el Estado la invoque para lograr la nulidad o la
revision de sus contratos.

20 En segundo lugar, porque el Estado para satisfacer necesidades
urgentes surgidas de una guerra, de un terremoto, de una inundacién,
etc., en modo alguno tiene necesidad de recurrir para ello al contrato,
pues el orden juridico le suministra otros medios mas idéneos, rapidos
y eficaces: la expropiacién, la ocupacién tempordnea anormal, la re-
quisicién, etc.?8. De modo que en tales supuestos el Estado no podria

SJeze, op. cit., t. 3, 217-219; Laubadére, “Traité théorique et pratique des
contrats administratifs”, t. 1, N9 200, 212-213, texto y nota 22.

“Enneccerus, Kipp y Wolff, “Derecho civil”, Parte general, (traduccién
espafiola), t. 1, vol. 2, 310, Barcelona, 1944.

2Ver los autores mencionados en la nota 20.

»Sobre ‘“‘expropiacién”, véase mi “Tratado de derecho administrativo”,
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sostener que contrat6 por necesidad y que en ese aspecto fue explotade
por su cocontratante. No habrfa existido estado de necesidad para
contratar, sino obyia negligencia de la Administracién Publica, ya que
pudo y debié recurrir a las figuras juridicas mencionadas.

VIII. En otra oportunidad sostuve que la Administracién Publica
(“Estado”) podfa ocurrir ante el Poder Judicial demandando la nuli-
dad de sus propios actos a rafz de vicios de que éstos adolecieren2?,

Pero al sostener en los capitulos precedentes que el Estado no puede
.invocar la teorfa de la lesién para obtener la nulidad o la revisién
de sus actos o contratos, en modo alguno debe verse una inconsecuen-
cia o incongruencia con aquella manifestacién. Los vicios determinantes
de la nulidad cuya declaracién el Estado puede pedir ante la justicia
judicial, son los. de" error, dolo, violencia, intimidacién y simulacién;
no el vicio de lesidn, que es —como ya dije— un vicio auténomo (ver
V), que se concreta en los especificos requisitos sustanciales que men-
ciona el art. 954 CC,, requisitos que, como lo expresé precedentemente,
no concurren respecto al Estado, dada la estructura y caracterfsticas
de éste y dada la forma en que el mismo expresa su voluntad y con-
sentimiento para la emisién de actos y celebracién de contratos (i
y vi).

IX. Si bien, el Estado no puede alegar la lesidn para obtener la
nulidad o la revisién de sus actos o contratos, el administrado si puede
invocarla en los actos o contratos que concreten sus relaciones con el
Estado30, ’

La solucién que antecede no envuelve desigualdad alguna ante la
ley, porque la situacién de las partes es distinta: segin quedé dicho en
pardgrafos precedentes, el Estado, técnicamente, no puede invocar
haber obrado por fiecesidad; menos alin puede alegar haber obrado

t. 4, 122 ss.; sobre “ocupacién tempordnea anormal”, véase dicho t. 4, N° 1463,
432 ss; sobre “requisicién”, 443 ss.

»Tratado de derecho administrativo”, t. 2, N? 534, 639-643.

®Desde luego, no debe confundirse la lesion como causa de revisién de los
contratos, con las circunstancias materiales :imprevistas que puedan surglr,
por-ejemplo, en un contrato administrativo de' obra publica. De dichas cir-
cunstancias materiales imprevistas me he ocupado en mi Tratado de derecho
administatrivo”. t. 3 B, N9 1142, 568 ss. al referirme al contrato .administrativo -
de obra publica. Pero un autor, Fernidndez de: Velasco (“Los contratos admi-
nistrativos”, 162), ha confundido lesidn con circunstancias materiales impre-
vistas, lo que es inaceptable. : ) .
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por ligereza o inexperiencia. En cambio, el administrado ocasional-
mente puede haber obrado por necesidad, ligereza o inexperiencia;
incluso una decisién del Estado contra el administrado puede respon-
der a una necesidad de este ultimo, o a una cabal situacion de necesi-
dad en que se hallare el administradosl.

En sus relaciones con el Estado, especialmente no contractuales, el
administrado puede verse obligado a invocar la lesion para obtener la
nulidad de actos estatales que daiien su derecho. En tal sentido, véase
el ejemplo dado en la anterior nota 31.

En sus relaciones contractuales con el Estado es dificil, pero en
modo alguno imposible, que el administrado se vea precisado a invocar
la lesion en defensa de su derecho. Es dificil que ello ocurra, porque
el Estado, por principio, actiia objetivamente, sin propdsito deliberado
de daiiar a alguien; pero en el supuesto de que ello no fuere asi, o no
resulte asi no veo razén alguna que justifique el rechazo sistemitico
de esa accién por lesién32,

X. Como sintesis de lo expuesto en los capitulos anteriores, cabe
sentar las siguientes conclusiones:

19 La lesion es un vicio auténomo de los actos y contratos, que
se concreta cuando concurren los requisitos exigidos por el CC. art. 954.

%Morixe refiere un caso que bien puede citarse como ejemplo de lo ex-
presado en el texto. Dice asf: “podemos citar un caso, en el cual el principio
de la lesién jugarfa en nuestro pais un papel saludable. La Prov. de La Rioja
(ver telegrama de fecha 19-6-1928, inserto cn “La Razén” de ese mismo dfa)
ha conseguido llevar a remate, por via de apremio, por deuda fiscal, un
campo de 30.000 hectireas, sobrc la base de once centavos y medio (1114)
la hectdrea (!). El propietario del campo es, a su vez, acrecdor de la provin-
cia por m$n 16.000, como consecuencia de una expropiacién, pero carece de
una via procesal igualmente expeditiva. También ha sido anunciada la venta
de otros campos por bases irrisorias. Aun en el supuesto de que la informa-
cién periodistica no fuera del todo exacta, el ejemplo —siempre posible—
no puede ser mds ilustrativo” (“Contribucién al estudio de la lesién”, 242-
243, nota, Buenos Aires, 1929) .

“No obstante, es de advertir que, posiblemente basindose en que no exis-
tfa ley expresa que lo admitiera, ¢l Conscjo de Estado de Francia muchas
veces rechazé la accién del cocontratante basada cn Ja insuficiencia de la
remuneracién convenida. Véanse las referencias de Laubadére, “Traité théo-
rique et pratique des contrats administratifs”, t. 1. N 200, 212-213, Parfs,
1956. Pero estimo que en nuestro derecho la solucién debe ser la indicada
en el texto, pues la exigencia de una ley expresa que admita la accién por
lesién en esos casos, es improcedente.
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20 Las disposiciones del CC., relativas a la lesion, serdn aplicables
en derecho administrativo cn tanto no alteren los principios o caracteres
propios de este ultimo derecho.

30 La Administracion Pablica  (lato sensw “Fstado™) no puede
invocr la teoria de la lesion para obtener la nulidad o la revision
de sus actos o contratas.

40 Fl administrado, si luas circunstancias ocurrentes asi lo autorizan,
puede invocar la teoria de la lesidn para obtener la nulidad o la
revision de los actos administratinos o de los contratos administrativos
que daiien su derecho.
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