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“Por l4stima, la conquista espafiola vino
a interrumpir el desarrollo histérico de
la cultura aborigen...”. Machu Picchu,
por Jost UrieL Garcfa.

IN duda que si comparamos la prehistoria

del Viejo Mundo con los conocimientos

actuales de la arqueologia del extremo sur
de América meridional, podemos considerar que
estamos en los primeros pasos del saber del de-
sarrollo cultural de nuestros antepasados. Sin
embargo debemos reconocer el esfuerzo realiza
do por los pioneros de la arqueologia argentina
que en una u otra forma forjaron las ideas ge-
nerales de los distintos procesos culturales que
tuvieron como escenario nuestras pampas deso-
ladas, las bellas quebradas nortenas, los asolea-
dos cerros con su rala vegetacion y las inhdspi-
tas planicies punefias. Aquellos naturalistas e
historiadores que indagaron dentro del campo
de la arqueologia y que actuaron a fines del si-
glo pasado y a comienzos del presente se diri-
gieron —evidentemente— hacia el N. O. argen-
tino, porque en esa drea arqueoldgica afloraban
los restos de las culturas mas desarrolladas de
nuestro pais y en donde todavia hov se conser-
van grupos humanos con tradiciones indigenas.
Esos pioneros que observaron y estudiaron los
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vestigios culturales, con los métodos de investigacién propios de la época,
fueron Juan B. Ambrosett1 José Lafone Quevedo, Max Uhle, Eric Bo-
man, Félix Outes, Salvador Debenedetti, entre otros. Al mismo tiempo
otras dreas arqueoldgicas —Patagonia, Litoral—, eran estudiadas conscien-
temente, originando extensas monografias, con miras a desentranar el
pasado prehistérico de esas zonas mencionadas.

A pesar del empuje que recibieron los estudios arqueoldgicos del
Noroeste argentino en sus primeros periodos, sufrieron poco después un
proceso de estancamiento durante las ultimas décadas, motivado especial-
mente porque los trabajos de investigacion se limitaron a la mera descrip-
cién de materiales, basindose en las crénicas historicas.

En esta forma, se pretendi6 interpretar los oscuros procesos que
encierran las culturas arqueologlcas sin tener en cuenta que el verdadero
gabinete de investigacién de un arquedlogo es la excavacién de campo
y que las verdaderas conclusiones las obtendremos entrando en contactc
directo con los materiales. Por estos motivos, que son bésicos en la téeni-
ca arqueoldgica, la de considerar equivocadamente como gabinete de tra-
bajo al laboratorio, donde se van a ordenar los materiales extraidos, las
libretas de campo con sus notas y la revision de los elementos que inte-
garan las culturas sobre las cuales se ha trabajado, se considerd a todos los
restos arqueoldgicos de una gran drea del Noroeste argentino como sin-
crénicos y como integrantes de un grupo indigena histéricamente consi-
derados en la documentacién de la época hispanica.

Ademis, en la actualidad podemos ver excavaciones en yacimien-
tos de-4reas arqueoldgicas tipicas —quebrada de Humahuaca (provincia
de Jujuy)— donde los métodos que se aplican son considerados, dentro
de la técnica de excavacién, como “métodos arcaicos” demostrdndonos en
esta forma el divorcio que existe entre el investigador y los métodos mo-
dernos de excavacién, donde se demuestra un marcado interés por la lim-
pieza de habitaciones, estratigrafias en basurales, viviendas, a los efectos
de formar el contexto de la cultura que estamos investigando.

Hace relativamente poco tiempo comenzd en nuestro pais un nue-
vo enfoque de las disciplinas arqueoldgicas, tendiente a establecer crono-
logias relativas y absolutas de las areas mas importantes. Necesidad esen-
cial, porque sin ellas careciamos del conocimiento completo de las distin-
tas culturas que florecieron en nuestro pais.
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Es asi como hoy tenemos secuencias cronolégicas para las Sierras
Centrales (provincias de Cérdoba y San Luis): Alberto Rex Gonzélez *

y Osvaldo F. A. Menghin % para el valle del Hualfin (Catamarca), A.
Rex Gonzilez *; "para Misiones y Patagonia: O. F. A. Menghin * °; para
el valle de Santa Maria (Catamarca, Tucumén, Salta): E. M. Cigliano °
y otros. Algunos de estos ensayos sirven para ampliar conocimientos de
otras dreas arqueoldgicas y para relacionarlas con otros sectores del propio
Noroeste argentino.

ArgueoLocia DEL NOROESTE ARGENTINO

Por ahora podemos decir que la cronologia arqueoldgica tiene una
importancia manifiesta. Como ha dicho M. Wheeler “Es un medio para

alcanzar un fin, no un fin en st misma”.

El primero en realizar una cronologfa relativa de las distintas cul-
turas del 4rea que nos ocupa fue Max Uhle’, que fue criticado por Eric
Boman ® que crefa en la contemporaneidad de las culturas del é4rea dia-
guita y por lo tanto incluifa a todos los restos arqueolégicos dentro de esa
denominacién comtn con que sefalaron los espafioles a los indigenas
‘que poblaban los valles calchaquies. Con posterioridad Salvador Debene-
detti ® cree en el diacronismo de los materiales arqueoldgicos de la zona

diaguita.

1 Gonzirez, A. R. (1953): Antiguo horizonte precerdmico en las Sierras Centrales
de la Argentina, Runa, Vol. V, pags. 110-133. Buenos Aires, 1952.

2 Men~cHIN, O. F. A. y GonzArez, A. R. (1954): Excavaciones arqueoldgicas en
el yacimiento de Omngamira, Cérdoba (Repiblica Argentina). (Nota Preliminar), Notas del
Museo de La Plata, T. XVII, Antropologia, pag. 67.

3 Gonzarez, A. R. (1950/1955): Contextos culturales y cronologia relativa en el
drea central del Noroeste argentino (Nota preliminar). Anales de Arqueologia y Etnologia,
T. XI, pdgs. 7-32. Mendoza.

¢ MencuiNn, O. F. A. (1955/56): El Altoparanaense, Ampurias, T. XVII-XVII],
pags. 171-200. Barcelona.

5 MencuiN, O. F. A. (1952): Fundamentos cronoldgicos de la prehistoria de la
Patagonia, Runa, T. V, pags. 23-43, Buenos Aires.

6 CicrLiano, E. M. y otros (1960): Investigaciones arqueoldgicas en el valle de
Santa Maria; Publicacién No 4 del Instituto de Antropologia del Litoral, Rosario.

7 Unre, Max (1912): Las relaciones prehispdnicas entre el Pery y la Argentina,
Actas del XVII Congreso Internacional de Americanistas, pags. 521 y siguientes, Buenos Aires.

8 Boman, E. (1923): Los ensayos para establecer una cronologia prehispinica en
la region diaguita, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Vol. VI, pags. 1-31,
Quito.

9 DeseneperTI, S. (1931): L'ancienne civilization des Barreales, Ars Americana,

Vol. 11, Paris.
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Después de esta primera época de intentos cronoldgicos, quien se
interesa por estos problemas es Antonio Serrano '™ . En diversos traba-
jos este autor elabora cuadros cronolégicos tendientes a demostrar, princi-
palmente, el desarrollo evolutivo que sufrieron los distintos elementos de-

corativos de la cerdmica de las culturas del 4rea diaguita.

Enrique Palavecino **, Dick E. Ibarra Grasso ** y Salvador Canals
Frau '* creen en el diacronismo de los elementos arqueoldgicos del area
diaguita, siendo el primero mencionado quien trata de ubicar los mate-
riales caracteristicos dentro de las diversas etapas culturales.

En su trabajo sobre los diaguitas Fernando Mdirquez Miranda '*,
incluve todos los materiales de las distintas culturas bajo la denominacién
de diaguitas. Pero el trabajo de jerarquia, elaborado con un método dig-
no del mayor elogio y de tener en cuenta, a pesar de las fallas recono-
cidas por su autor, motivado por no poder consultar los materiales perso-
nalmente, es el de la cronologia del Noroeste argentino de Wendell C.
Bennett *°. Este ensayo cronolégico y ordenamiento de las distintas cultu-
ras del 4rea arqueolégica mencionada es elaborado exclusivamente consul-
tando la bibliografia que se habia publicado hasta esa fecha.

En su trabajo Bennett establece una divisién para el N. O. argen-
tino, en cuatro 4reas —Norte, Central, Este y Sur y dos complejos, Pu-
ma e Iruya— tratando de esta forma de relacionar los estilos de cerdmica
con las distintas culturas, a las que ubica cronolégicamente.

En 1951, 1952 y 1954, A. Rex Gonzilez '™ realiza excavaciones
en el valle del Hualfin (provincia de Catamarca) basindose en una se-
rie de motivos que €l considera fundamentales: “19. Por tratarse de una
unidad -geografica muy bien definida, ya que es un valle de unos 15 km.
por 35 km. cerrado por cadenas de montafas en casi todo su perimetro.

4

10 Sermrano, A. (1936): Cronologia diaguita, Revista Chilena de Historia Natural,
afio XL, péags. 86-91, Santiago de Chile.

11 Sermano, A. (1953): Consideraciones sobre el arte y la cronologia en la region
diaguita, Publicaciones del Instituto de Antropologia del Litoral, No I, Rosario.

12 Paravecino, E. (1948): Areas y capas culturales en el territorio argentino, Gaea,
Anales de la Soc. Arg. de Estudios Geograficos, VIII, 2a entrega, pigs. 445-523, Buenos Aires.

13 Jsarra Grasso, D. E. (1950): Nueva interpretacion sobre la arqueologia del
Noroeste argentino, Ciencia Nueva, afio I, No 1, pags. 11-37, Tucuman.

14 Canars Frau, S. (1953): Las poblaciones indigenas de la Argentina, Ed. Sud-
americana, Buenos Aires.

18 MArQuez Miranpa, F. (1946): Los diaguitas, Revista del Museo de La Plata
(Nueva serie), III, Sec. Antropologia, péigs. 5-300, La Plata.

16  Bennerr, W. C. y otros (1948): Northwest Argentine Archaeology, Yale Uni-
versity Publication in Anthropology, No 38, New Haven.

17 Gownzirez, A. R. (1955): op. cit.
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2°. Por ocupar el corazén de la llamada 4rea diaguita o sea la regién cen-
tral del Noroeste segtn la divisién establecida por Bennett (1948, p. 16).
39. Por poseer el Museo de Ciencias naturales de La Plata las anota-
ciones completas y el patrimonio funerario de 1.200 tumbas excavadas
en el valle del Hualfin por las expediciones de B. Muniz Barreto”.
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Planta de la cista No 3 del cementerio VII de la zona de Famabalasto, provin-

cia de Catamarca. Se hallaba a un metro de profundidad, su didmetro era

de 1,70 m. y la altura de 0,70 m., tapada con lajas. En su interior fueron

hallados siete esqueletos de adultos, 3 casi completos y los restantes colo-

cados uno encima de otro. Juntamente con los restos Gseos se hallaron 23
objetos de alfareria.

Con trabajos sistematicos apoydndose en “a) investigaciones y re-
conocimiento de la mayor cantidad posible de sitios de superficie; b) ex-
cavaciones de viviendas o recintos aislados; c) excavaciones y relevamien-
tos de pueblos fortificados; d) sondeos estratigraficos en basureros o vi-
viendas; e) estudio de los materiales de 16 cementerios principales y de
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un total de 1.200 tumbas. . .”, A. Rex Gonzélez elabora un cuadro cronolé-
gico para el valle del Hualfin al que considera el centro del 4rea central
del Noroeste argentino. Con esta serie de investigaciones Gonzilez no
s6lo da una base al nuevo enfoque de estas disciplinas sino que marca
una etapa en la escuela arqueo]égica argentina.

HorizoNnTES ACERAMICOS

Las primeras oleadas pobladoras del Noroeste constituyeron gru-
pos con una cultura de cazadores recolectores que se extendieron en yran
parte de nuestro territorio v de los que encontramos restos similares en
diversos paises de Sudamérica (Chile, Bolivia, Perd, Venezuela).

El horizonte acerdmico mds primitivo en el Noroeste argentino
se halla representado por una industria “bifacial” (hachas de mano, de
tipo paleolitico inferior al del Viejo Mundo) que se la descubrié en el
yacimiento Ampajango, valle de Santa Marfa, provincia de Catamarca *°,
que condujo a la identificacién de dos horizontes acerdmicos antiguos del
4rea central. Esta industria Ampajanguense, de talla bifacial sobre lascas
espesas, estd asociada a un serie de tipos de instrumentos, tales como gran-
des raspadores, raederas, buriles y artefactos monofaciales, que por su
tamanio y tosquedad nos hablan de un complejo primitivo que se exten-
di6 a lo largo de América del Sur con anterioridad al complejo Ayampi-
tinense de una estirpe de cazadores superiores primitivos.

Un complejo similar al Ampajanguense, de hachas bifaciales
monofaciales fue hallado en la zona de “El Jobo”, en Venezuela, por
Cruxent+?. Segiin datos radiocarbénicos, que nos fueron facilitados por
Cruxent, ese complejo acerdmico de “El Jobo” fue ubicado entre los
14.000 y 16.000 afios de antigiiedad. Por lo tanto el Ampajanguense,
hallado en un inmenso “taller o paradero”, puede tener la misma anti-
giledad de anos, que esa industria tosca encontrada en Venezuela.

El otro horizonte acerdmico lo forma el complejo Ayampitinen-
se, que no constituye una uniformidad. Dentro de él puede separarse
una serie de facies, que también se manifiestan fuera de nuestro pafs
(Chile, Bolivia). Esta industria Ayampitinense de cazadores superiores

18 CicriaNo, E. M. y otros (1962): El Ampajanguense, Publicacion No 5 del Ins-

tituto de Antropologia del Litoral, Rosario.
19 Cruxent, J. M. y Rousg, I. (1961): Arqueologia Cronoldgica de Venezuela,
Estudios monogréficos, VI, Unién Panamericana, Vol. 1 y 2, Washington, D. C.
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primitivos, fue descubierta en Ayampitin, Pampa de Olaen, provincia de
Cérdoba, por Montes y Gonzélez ** y reconocida por Menghin afios mas
tarde. Se trata de una industria que est4 caracterizada por puntas de pro-
yectil de retoques bifaciales: relacionidndose cronolégicamente a otras eta-
pas con la industria Ongamirense, que se pone “en evidencia en las ex-

cavaciones efectuadas en 1951 en la gruta de Intihuasi, en la provincia
de San Luis”. **
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Perfil de la cista No 3 del cementerio VII de la zona de Famabalasto, provincia de Cata-

marca. Este cementerio, de 40 metros de largo por la mitad de ancho, se componia de ocho

cistas con esqueletos de adultos, halladas a profundidades variables de 0,70 a 1,50 m,,

rodeadas de otras tantas urnas del tipo Santa Maria bicolor conteniendo esqueletos de
parvulos.

Los materiales tipicos del Ayampitinense —la forma clasica con
base redondeada que es clasificada como Ayampitinense I— se remonta
al sexto milenio a J. C., sobre fechados radiocarbénicos. ** Yacimientos ca-
racteristicos de esta cultura de cazadores superiores primitivos fueron ha-
llados en el valle de Santa Marja (Catamarca) en paraderos superficia-

2¢  Gonwnzarez, A. R. (1953): Op. cit.
21  Gowzirez, A. R. (1950/1955): Op. cit.,, pag. 11.

22 Gonzirez, A. R. (1957): Dos fechas de la cronologia argentina obtenidas por
el método de radiocarbén, Instituto de Antropologia del Litoral. Publicacién No¢ 2, Rosario.
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les, donde las clasicas puntas bifaciales se encontraban asociadas a una
variedad de artefactos, tales como raspadores, raederas, lascas con y sin
retoques. ** En el curso de las investigaciones llevadas a cabo en el pre-
sente afio por la Divisién de Antropologia del Museo de La Plata bajo
el auspicio del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas en la puna saltefia y jujefia, los hallazgos efectuados corroboraron los
descubrimientos hechos por Eric Boman ** en la zona de Saladillo (pro-
vincia de Jujuy), donde aparece una industria acerdmica que tipoldgi-
camente podria identificarse como Ayampitinense, aunque presenta al-
gunos tipos mas Pprimitivos, que nos hace pensar en una facie anterior.
Ademis se hallé en la zona de Tres Morros, sobre el borde S. E. de las
Salinas Grandes de Jujuy, un gran “paradero o taller” que por las ca-
racteristicas tipoldgicas de los artefactos nos permitieron identificarla co-
mo industria de Tres Morros *°.

Se trata de un complejo litico caracterizado por artefacios bifa-
ciales y monofaciales (hachas de mano) de regular tamafo, asociadas a
raspadoras nucleiformes, circulares, en hocico, etc.; raederas lascas y puntas
bifaciales y monofaciales trabajados a percusién. La tipologia de esta nue-
va industria de Tres Morros nos dice de una antigiiedad mayor que Ayam-
pitin y que el Saladillense. **

En conclusién podemos decir que en el horizonte acerdmico del
N. O. argentino distinguimos cuatro industrias perfectamente definidas,
contando algunas de ellas con facies evalutivas, que nos demuestran el
largo desarrollo temporal y espacial de las mismas. Por lo tanto tenemos
una industria de bifaces (haclld)as de mano de estirpe “Protolitica”, paleo-
litico inferior del Viejo Mundo) denominada Ampajaguense; una in-
dustria —Tres Morros— de tipo paleolitico superior; el Saladillerse, ca-
racterizado por puntas bifaciales de talla a percusion y presién y el Ayam-
pitinense que corresponde a un pueblo de cazadores superiores primitivos,
con puntas bifaciales de talla a presién, que se extendié hacia otras éreas,
al sur de la que estamos tratando.

23 Cierano, E. M. y otros (1961): Op. cit.
2¢ Boman, E. (1908): Antiquités de la région andine de la République Argentine
et du désert d’Atacama, 2 vols., Paris.

25 Cicriano, E. M. (inédito): Una nueva industria aceramica de las Salinas Gran-
des de Jujuy, Tres Morros.

26 Mencuiv, O. F. A. (1953/54): Culturas precerdmicas en Bolivia, Runa, T. VI,
pags. 125-132, Buenos Aires.

74 REVISTA DE LA UNIVERSIDAD


Saladiller.se

Alfareria hallada en la zona de Famabalasto, departamento de Santa Marta, provincia
de Catamarca, en 1954, por el autor. Cerdmica Famabalasto negro sobre rojo.
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Curturas AcricoLas ALFARERAS

Hace pocos aitos el trabajo de A. Rex Gonzélez *" sobre el prece-
ramico en las Sierras Centrales tuvo una marcada influencia en los estu-
diosos para resolver el problema de las primeras oleadas pobladoras del
N. O. argentino. De esta forma nacié la inquietud en diversos investiga-
dores de analizar dicho problema. Pero hoy es necesario y fundamental
hallar los restos de los pueblos poriadores de las primeras culturas agrico-
las alfareras que habitaron en esa area. No es imposible asimismo que al-
gunas culturas acerdmicas hayan continuado evolucionando hasta llegar
a ser contemporaneas de los pueblos agricultores.

Relacionado con estas primeras culturas agricolas alfareras existen
por lo menos dos zonas de gran interés; una de ellas es Tafi del Valle (pro-
vincia de Tucumdn) donde A. Rex Gonzélez realizé una serie de excava-
ciones en distintos tipos de yacimientos, obteniendo como resultado prin-
cipal la determinacién de una cerdmica con caracteristicas primitivas que
tiene una antigiiedad, radiocarbénica, de 2.000 afos.

Otra alfarerfa primitiva es la que aparece en los estratos més infe-
riores de los pozos estratigraficos realizados en el valle de Santa Maria
(provincia de Catamarca) *® y que probablemente fue contemporinea de
los especimenes hallados en cementerios de Laguna Blanca (Catamarca)
y en la ladera occidental del Aconquija, al sur del valle de Santa Maria
—Tesoro, Buey Muerto, Zarso— por la expedicién Muniz Barreto y por
Cigliano en las excavaciones de 1957 en la zona de Ingenio del Arenal.

Una de las principales contribuciones realizadas por los estudios
efectuados por Gonzélez en el Valle del Hualfin (Catamarca) y en la zona
del Campo del Pucard (Catamarca) ** es la determinacién de la clara
posicién de las dos fases —Ciénaga y La Aguada— en que se divide la cul-
tura de los Barreales, cada una de estas fases culturales estd determinada
por una serie de elementos que componen su contexto cultural; en Cié-
naga figuran especificamente una variedad de tipos de cerdmica tales como
Ciénaga grabacfo simple, Ciénaga pintado, urnas Ciénaga grabada. FEl
patrimonio de la fase La Aguada estd caracterizado por la alfareria deno-

27 Gonzirez, A. R. (1953): Op. cit.

28 Crcriano, E. M. y otros (1960): Op. cit.

29  GonzirLez, A. R. y NaNez Recueiro, V. (1958/59): Apuntes Preliminares so-
bre la Arqueologia del Campo del Pucard y alrededores (Dto. Andalgala, Prov. Catamarca),
Anales de Arqueologia y Etnologia, T. XIV-XV, pégs. 115-162, Mendoza.
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minada policroma, con una serie de variedades o subtipos y La Aguada
grabada que predomina en relacién con la ceramica pintada.

Los fechados radiocarbénicos 2° para estas fases permiten ubicar

a Ciénaga en el 400 de nuestra era y en el 800 La Aguada.

La Aguada es una facie de la cultura de los Barreales que desde el
punto de vista estilistico y técnico puede considerarsela como la més alta
expresién de cuanta cultura haya poblado el N. O. argentino. Estos pue-
blos de los Barreales se extendieron ampliamente en las 4reas central vy
sur del Noroeste, aunque la fase La Aguada no tuvo el mismo desarrollo
en las distintas zonas como en el valle del Hualfin.

Luego de esos perfodos tempranos y medios de desarrollo de las
culturas agricolas alfareras se asientan las culturas tardias tales como la de
Belén en el valle del Hualfin; donde Gonzilez®' distingue tres fases
(HIIDD) y la Santamariana, con sus clasicas urnas para entierro de pér-
vulos, que comprenden dos fases (I-II), perfectamente definidas. **

Estos periodos de culturas tardias comienzan alrededor del 1.100
(D. C.)y llegando a ser contemporaneos del impacto incaico (1480) no-
tandose en la mayoria de los yacimientos, de las tltimas fases, una clara
asociacion.

Dentro del 4rea central existen una serie de culturas que en dis-
tintas oportunidades fueron incluidas también dentro de la denominacién
de “diaguitas” o que habfan sido calificadas como estilos de ceramicas,
como la cultura Condorhuasi. Pero durante las tltimas investigaciones **
se fueron aportando una serie de elementos que permitieron construir el
contexto cultural, pudiéndose de esta forma calificar a Condorhuasi ** como
una cultura similar a la de los Barreales, Santamariana, Belén, etc.

Uno de los problemas de mayor complejidad de esta cultura Con-
dorhuasi fue su ubicacién’ cronoldgica. Los elementos aportados con ese
fin son escasos; nuestras recientes invelt¥gaciones nos permitieron ubicar

30  GowzALez, A. R. (1960): Nuevas fechas de la cronologia arqueoldgica argentina
obtenidas por el método de radiocarbon (III), Ciencia e Investigacion, abril de 1960, T. 16,
No 4, pags. 142-145, Buenos Aires.

31 Gonzirez, A. R. (1960): Op. cit.

32 Cicriano, E. M. (1958): Arqueologia de la zona de Famabalasto (Dto. Santa
Marfa, Prov. Catamarca), Revista del Museo de La Plata (Nueva serie), Sec. Antropologia,
T. V, pigs. 29-122, La Plata.

33  GonziLez, A. R. (1956): La cultura Condorhuasi del N. O. argentino (Apuntes
preliminares para su estudio), Runa, VII, Parte Primera, pédgs. 37-85, Buenos Aires.

34 Cicriano, E. M. (en prensa): Nuevos aportes sobre la cultura Condorhuasi para
el drea central del N. O. argentino.
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a esta cultura agricola alfarera después de la fase de Ciénaga, principal-
mente al Sur del valle de Santa Maria. *°

Una de las 4reas que reviste un especial interés por su ubicacién
limitrofe con zonas arqueoldgicas tan importantes, como Sur del Peru,
Norte de Chile y Sudoeste de Bolivia, es la Puna argentina. Los elementos
arqueoldgicos de las culturas agricolas alfareras que alli aparecen presen-
tan, en general, un aspecto uniforme. Existe un interrogante relacionado
a lo que W. C. Bennett ** denominé Puna Complex y es “si pertenecen
realmente a un tnico complejo cultural, como se ha mantenido hasta el
presente o no, y si esa cultura o culturas fueron independientes de las que
poseyeron los pueblos vecinos”. **

En general, excepto el trabajo de Krapovickas que retne todos los
materiales y cita los yacimientos excavados hasta la fecha, los que traba-
jaron en esa 4rea tan importante se limitaron “a una enumeracién y des-
cripcién de materiales pertenecientes a distintos yacimientos” **. Debemos
considerar, sin embargo, la magnifica y monumental obra de Eric Bo-
man °° editada a principios de siglo, que en estos momentos de la arqueo-
logia argentina es un tratado bésico para los nuevos enfoques arqueoldgicos
y etnogréficos del 4rea de la puna.

Los yacimientos conocidos de esta tan vasta zona arqueolégica son
escasos, de alli que éste sea un factor primordial para que a veces denomi-
nemos a esa area como Complejo de la Puna”. Los materiales que apa-
recen se presentan muy bien conservados, telas, madera, hueso, calabazas,
cerdmica y metalurgia. Prometiéndonos con buenas e intensivas excavacio-
nes aclarar los procesos culturales que se han desarrollado en esa zona tan
interesante como resulta Ja puna. Tal es asi que del sector austral de la
puna argentina solamente dos son los yacimientos excavados hasta el mo-
mento, el de Antofagasta de la Sierra y el Tebenquiche *°.

Ademas, lo intrincado del problema se complementa porque ha
existido una continuidad arqueoldgica, no sélo en los grupos agricolas alfa-
reros, sino también en los grupos acerdmicos. Es decir que en cierto mo-
mento es muy probable que los antiguos grupos de cazadores hayan estado

3% Circrriano, E. M. (en prensa): Nuevos aportes sobre la cultura Condorhuasi. . .

36 Bennerr, W. C. (1948): Op. cit.

37 Krarovickas, P. (1958/59): Arqueologia de la Puna Argentina, Anales de Ar-
queologia y Etnologia, T. XIV-XV, pigs. 53-113, Mendoza.

38  Knrarovickas, P. (1958/59): Op. cit.

39 Boman, Eric (1908): Op. cit.

10 Krarovickas, P. (1955): El yacimiento de Tebenquiche, Publicacién del Ins-
ttuto de Arqueologia, III, Buenos Aires.
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en contacto con los grupos sedentarios productores de alfareria y posee-
dores de una economia agricola.

"Todo esto motivado por varios factores, uno de los méas importantes
el medio ambiente, hace que el arquedlogo se enfrente en la puna con ras-
gos que a veces le resultan extrafios, si se lo compara con otras zonas del
area central del Noroeste argentino.

CONSIDERACIONES FINALES

La arqueologia es una ciencia que tiene sus reglas y métodos pro-
pios, a las que deben cenirse los investigadores. Estos principios cientificos
fundamentalmente aplicados darén como resultado una labor no sélo edu-
cativa sino también serdn la fuente del conocimiento de nuestro pasado.

Debemos reconocer que la arqueologia es una ciencia eminente-
mente practica y que todo estudio en gabinete tiene un valor limitado.
Por lo tanto, la la%or realizada en el terreno, el contacto directo con los
materiales que se van exhumando, el trabajo en las libretas de campo, su-
mado al estudio de los objetos en el laboratorio, nos dard como resultado
una interpretaciéon exacta de lo que hemos estado investigando.

Creemos que la arqueologia argentina cumple en estos momentos
un papel importante dentro de las Ciencias Antropolégicas. Estamos en
los comienzos de una nueva época dentro de la disciplina arqueoldgica, por
lo tanto debemos rever todos aquellos yacimientos cl%sicos que en su tiem-
po fueron “bien excavados’, si es que pretendemos completar el estudio
de un 4rea tan apasionante como es la del Noroeste argentino, y enfocar
los nuevos yacimientos, desde un punto de vista integral .

La investigacién arqueoldgica moderna requiere un buen equipo
de campafia, incluyendo en él, topégrafos, ayudantes, preparadores, alum-
nos, complementéndose todos para resolver los problemas que se van pre-
sentando en el terreno. En esta forma, creemos, algiin dia podremos tener
completos los cuadros cronolégicos y revelar exhaustivamente las incégni-

tas de nuestro pasado.
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