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ReEsumo:

Objetivou-se identificar os indicadores de jogo mais importantes para vitdéria em uma partida e para a definicio da colocagio
final na fase de classificagio da temporada 2018-2019 do Novo Basquete Brasil. A pesquisa é quantitativa-descritiva e analisou 43
indicadores diretos (box score) e indiretos de jogo (estatisticas avancadas e four factors), além da pontuagio parcial das 179 partidas
disponibilizadas no site da LNB. Computou-se valores totais ¢ médias ¢ quantidades e percentuais de vezes em que o vencedor
ou perdedor de cada partida foi superior em cada indicador e em que o primeiro e o ultimo colocado da fase de classificacio da
competicao foram superiores em cada indicador. Identificou-se que indicadores relacionados 4 quantidade e percentual de acerto
de arremesso em geral sio preponderantes para vitdria em cada partida e para terminar em primeiro lugar na fase de classificagio.
Rebotes sdo mais importantes para vitdria em cada partida do que para primeira colocagio na fase de classificagio. Em termos
gerais, equipes vitoriosas tém mais cuidado com a bola e melhor selegio de arremessos.

PALAVRAS-CHAVE: Esporte, Basquetebol, NBB.

ABSTRACT:

The objective of this work was to identify the most important game indicators for victory in a match and to define the final
placement in the classification phase of the 2018-2019 season of the New Basketball Brazil [Novo Basquete Brasil, in Portuguese].
The research is quantitative-descriptive and analyzes 43 direct (box score) and indirect game indicators (advanced statistics and
four factors), in addition to the partial score of the 179 games available on the National Basketball League [Liga Nacional de
Basquete, in Portuguese] website. Total and average values,quantities and percentages of times were calculated when the winner
or loser of each match was superior in each indicator and in which the first and last place of the competition classification phase
were superior as well in each indicator. It was identified that indicators related to the quantity and percentage of correct pitches
in general are preponderant for victory in each match and to end up first in the classification phase. Rebounds are more important
for victory in each match than for first place in qualifying. In general terms, winning teams are more careful with the ball and have
better selection of shots.
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RESUMEN:

El objetivo fue identificar los indicadores de juego mds importantes para ganar un partido y definir el lugar final en la fase de
clasificacién de la temporada 2018-2019 de Novo Basquete Brasil. La investigacién es cuantitativo-descriptiva y analizd 43
indicadores de juego directos (box score) e indirectos (estadisticas avanzadas y cuatro factores), ademds de la puntuacién parcial
de los 179 partidos disponibles en la web de la LNB. Se computaron valores totales y promedios y cantidades y porcentajes de
tiempos en los que el ganador o perdedor de cada partido fue superior en cada indicador y en los que el primer y tltimo lugar en
la fase de clasificacién de la competencia fueron superiores en cada indicador. Se identific6 que los indicadores relacionados con
la cantidad y porcentaje de aciertos en general son preponderantes para la victoria en cada partido y para terminar en primer
lugar en la fase de clasificacion. Los rebotes son mds importantes para ganar cada partido que para el primer lugar en la ronda de
clasificacién. En términos generales, los equipos ganadores son més cuidadosos con el balén y tienen mejor seleccion de tiros.

PALABRAS CLAVE: Deporte, Basquetbol, NBB.

INTRODUGCAO

O basquetebol, como os demais jogos esportivos coletivos, ¢ uma modalidade esportiva de carater
complexo, caracterizado por seu aspecto situacional-contextual e consequente imprevisibilidade dos
acontecimentos ¢ agoes dos jogadores (De Rose Junior, 2011). Por essa razao, nio pode ser ilustrado por
apenas um de seus componentes isoladamente, seja tético, técnico, fisico e psicoldgico.

A andlise realizada a partir de indicadores de jogo (box scores), nesse sentido, visa, senio fornecer detalhes
sobre o jogo em sua complexidade, a0 menos oferecer um retrato numérico de agoes realizadas por jogadores
e equipes e relagdes entre essas agdes ¢ a vitdria ou a derrota em cada partida e na classificagao final de uma
competi¢ao (De Rose Junior, Gaspar & Assumpgao, 2005; Carvalho, Janeira & Brandio, 2006; Dias Neto,
2007; Csataljay ez al., 2009; Tavares, 2011; Almas, 2015; Canan, Mendes & Silva, 2015; Prochnow ez 4l.,
2017).

Ao mesmo tempo, a andlise de indicadores de jogo, embora menos completa que o scout, que busca
verificar indicadores qualitativos, como tomadas de decisio, além das agoes em si (De Rose Junior, Tavares,
Gitti, 2004; De Rose Junior, Gaspar, Assumpgao, 2005; Canan, Mendes, Silva, 2015; Meneses, Gois Junior,
Almeida, 2016), tem evoluido a partir de férmulas matemdticas, chamadas estatisticas avangadas, que
deixam de simplesmente quantificar a¢des realizadas pelos jogadores/equipes, para também relaciona-las e, a
partir delas, oferecer retratos possiveis de importantes padroes de jogo e desempenho dos jogadores (Lewis,
2003; Kubatko ez al., 2007; Malarranha, 2011; Larkin & O’connor, 2017; Den Hartigh ez. 4l., 2018; Enge,
2018; Araujo, 2020).

Ou seja, a anélise de indicadores de jogo baseia-se em ntimeros, mas busca, a partir deles, identificar
também comportamentos ¢ padroes qualitativos, indo além da mera quantificagio e, principalmente, de
uma simples analise subjetiva da partida. Com isso, a analise de indicadores de jogo pode ajudar managers e
treinadores na formacgao do elenco e treinamento da equipe (Lewis, 2003; Sampaio, Lago & Drinkwater,
2010; Malarranha, 2011; Carneiro, Souza, Costa, 2015; Larkin & O’connor, 2017; Den Hartigh ez. al.,
2018).

Considerando, assim, a analise de indicadores de jogo como um importante instrumento de avaliagao de
desempenho em partidas e competigoes de basquetebol, esta pesquisa objetivou, em termos gerais, identificar
os indicadores de jogo mais importantes para vitoria em uma partida e para a defini¢ao da colocagao final na
fase de classificagio do Novo Basquete Brasil (NBB), principal competi¢io nacional de basquetebol para
homens.

METODOLOGIA

A pesquisa ¢ quantitativa com objetivos descritivos, tendo como objeto os indicadores estatisticos da fase
de classificagao da temporada 2018-2019 do NBB, tltima completa da competicao até setembro de 2020,
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periodo da coleta de dados I Todos os indicadores diretos de jogo, ou seja, aqueles que dizem respeito ao que
o jogador efetivamente faz na partida foram coletados junto ao site eletrénico da Liga Nacional de Basquete
(LNB), entidade responsavel pela organizagio do Novo Basquete Brasil.

A fase de classificagao da temporada 2018-2019 contou com 14 equipes e um total de 182 partidas.
Entretanto, os dados estatisticos de trés partidas nao constam no site (pdgina com problemas técnicos), de
forma que a amostra foi composta pelas demais 179 partidas. Cada equipe realizou um total de 26 partidas,
mas uma das partidas da equipe tltima colocada na fase de classificagao ¢ uma daquelas cuja pagina eletronica
apresenta problemas. Dessa forma, as analises sobre a equipe primeira colocada na fase de classificagao levaram
em conta suas 26 partidas ¢ as andlises sobre a equipe ultima colocada na fase de classificagao levaram em
conta 25 das suas 26 partidas.

Além dos indicadores diretos de jogo, foram analisados: os indicadores indiretos, obtidos a partir de
férmulas matemdticas que se utilizam dos indicadores diretos; os chamados quatro fatores ou four factors, que
s3o quatro indicadores indiretos considerados pela literatura (Kubatko ez 4/., 2007; Malarranha, 2011; Enge,
2018; Pivotanalysis, 2019; Nbastuffer, 2020) como preponderantes para que uma equipe venga uma partida;
¢ os resultados parciais das partidas (Ferreira, 2006; Ferreira & Barreto, 2008), ou seja, de cada periodo (P)
individualmente e resultado da partida ao final do segundo e do terceiro periodos. Nao foi computada a
pontuagao de periodos extras, quando aconteceram. Os indicadores e as respectivas férmulas matemdticas sao
apresentados no quadro 01 (Kubatko ez 4/, 2007; Malarranha, 2011; Canan, Mendes & Silva, 2015; Enge,
2018; Pivotanalysis, 2019; Nbastuffer, 2020). A explicagao sobre eles é realizada na prépria apresentagao dos
resultados.
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QUADRO 01
Indicadores de jogo analisados na pesquisa
: : ] T Quatro
Indicadores diretos Indicadores indiretos
fatores
Arremessos de 3 pontos tentados (3PT) Percentual de acerte de
i arremessos de 3 pontos (Y3F) =
Arremesso de 3 pontos convertidos (3PC)
(3PC * 100) / 3PT Porcentzgem
Arremessos de 3 pontos errados (3PE) Percenmal de acerto de efetiva de
arremessos de 2 pontos (%:2P) = | arremessos
Arremessos de 2 pontos tentados (2PT)
(2PC * 100) / 2PT de quadta
Arremesso de 2 pontos convertidos (2PC) Percentual de acerto de lances (%EAQ)=
livres (%LL) = (LLC * 100) (AQC+0.3
o a2 Bl
Arremessos de 2 pontos errados (2PE) LLT *3p0)
Lances livres tentados (LLT) Eficifncia (EF) = (PF + BT + AS AQT
. . +BR +TO +FR)- (3PE + IPE+
Lanees livres convertidos (LLC)
LIE+FC+ER)
Lances livres errades (LLE) Assisténeias por erros (ASER) = :
Total arremesses de quadra tentados (AQT) AS/ER :r..er:agan
Total arremessos de quadra convertidos s
(AQC) Bolas recuperadas por erros ofemsives
i (BRER)=BR./ER (%R0) =
Total arremessos tentados (AT) RB /RO +
Total arremessos convertidos (AC) Bolas recuperados por faltas RD
Total pontos de quadra tentados (PQT) cometidas (BRFC)=BR /FC s
adversario)
Total pontos de quadra feitos (POF) Tocos por erros (TOER) =TO
Totz] pontos tentadoes (FT) ER. Razie ou
Total pontos feitos (PF) Tocos por faltas cometidas proporgio
Rebotes defensivos (FD) (TOFC)=TO /FC de lances
Rebotes ofensivos (RO) Porcentagem de rebotes livres
defensivos (%RD)=RD +| tentad
F.zbotes totais (RT) ot ) e ®D AT
RO adwersario) (RALLT)=
Assisténcias (AS) Posses de bola (PE)=AQT -RO | LLT/AQT
Bolas recuperadas (BR) +ER+04*1LT Razdo ou
Tocos (T0O) Razdo ou proporgdo (rate) proporgdo
fensiva (RAO) = [FF /(PE * de
Faltas cometidas (FC) e lani g Ly i
100)] * 100 (RAER) =
Faltas recebidas (FR) Rardo ou proporgio (rate) ER /(AQT
Extos (ER) defensiva (RAD)= [PF adversario | +044%
(PE adversario * 100)] * 100 | LLT+ER)

Fonte: os autores.

As categorias de andlise, dessa forma, que serviram como roteiro para apresentacio e discussao dos
resultados, foram, nessa ordem: resultados parciais da partida; indicadores diretos; indicadores indiretos;
quatro fatores. Sobre cada uma, quatro andlises diferentes foram realizadas: [1] diferenca de totais e médias
(para indicadores diretos) ou somente médias (para indicadores indiretos e quatro fatores) entre o vencedor
¢ o perdedor de cada partida; [2] diferenca de vezes (quantidade de partidas) em que o vencedor e o perdedor
de cada partida venceram em cada indicador; [3] diferenca de totais ¢ médias (para indicadores diretos) ou
somente médias (para indicadores indiretos e quatro fatores) entre o primeiro ¢ o tltimo colocado na fase
de classificagio da competicio e seus respectivos adversarios; [4] diferenga de vezes (quantidade de partidas)
em que o primeiro e o ultimo colocado na fase de classificagio da competi¢ao venceram seus respectivos
adversarios em cada indicador.

Os dados relativos aos totais ¢ médias de cada equipe ajudam na identificagdo de padrdes positivos e
negativos para vitdria ou derrota, mas eles podem ser influenciados por situagoes isoladas, ou seja, por um ou
algumas partidas muito boas ou ruins feitas pela equipe. Por isso, foi realizada a anélise conjunta dos dados
relativos & quantidade e percentual de vezes em que a equipe venceu no indicador, em busca de identificar
padroes estaveis. A andlise estatistica foi descritiva e percentual. A finalidade ¢ que os resultados indiquem

quais os indicadores de jogo mais importantes para uma equipe vencer uma partida e para vencer a fase de
classificagaio do NBB.



Educacion Fisica y Ciencia, julio-septiembre 2021, vol. 23, n® 3, e184. ISSN 2314-2561

RESULTADOS E DISCUSSAO
Resultados parciais das partidas

Os resultados parciais das partidas, segundo Ferreira (2006) e Ferreira e Barreto (2008), apresentam uma
associagao positiva com o resultado final da partida, mostrando-se, por isso, um indicador importante para
ser levado em consideragao por equipes e treinadores durante a preparagao e as partidas.

TABELA 01
Total e média de pontos feitos pelo vencedor e perdedor de cada partida, e diferenga entre eles:
Periodo Vencedor Perdedor Diferenca
1°P 3754 (21) 3276(18.3) 478(2,7)
2°P 3678 (20,5) 3119(17.4) 559(3.1)
3°P 3826 (21,4) 3349(18,7) 477(2.7)
4°P 3931 (22 3466(19.4) 465 (2,6)
1°e 2°P somados 7432 (41,5) 6395(35,7) 1037(5.8)
1°,2°e 3°P 11258
0744 (54,4) 1514(8.,5)
somados (62.9)

Fonte: dados da pesquisa.

E possivel perceber que as equipes vencedoras e perdedoras de cada partida fazem o maior nimero de
pontos no quarto periodo (4° P) e menor no segundo periodo (2° P). Em termos de diferenca, o periodo que
se apresenta mais importante para vitdria na partida, se considerado individualmente, ¢ o segundo (2° P).
Contudo, terminar o segundo periodo (1° ¢ 2° P somados) 4 frente ¢, principalmente, terminar o terceiro
periodo (1°, 2° e 3° P somados) 4 frente no placar mostra-se como um fator mais importante do que vencer
qualquer periodo individualmente (ver Tabela 02).

Tabela 02: Frequéncia e percentual de vezes em que vencedor e perdedor de cada partida vence o periodo
ou soma de periodos, e diferenca entre eles:

TABELA 02
Frequéncia e percentual de vezes em que vencedor e perdedor de cada

partida vence o periodo ou soma de periodos, e diferenca entre eles:

Periodo Vencedor  Perdedor  Diferenca
1°P 112(62,6%) 59(33%) 353 (29.6%)
2°P 120 (67%) 56(31,3%) 64 (35.8%)
3P 114 (63,7%) 57(31,8%) 57 (31.8%)

4°P 116 (64.8%) 57(31.8%) 359 (33%)
1°e 2°P somados 140(78,2%) 35(19,6%) 105(58.7%)

1°,2°e3°P
149 (83,2%) 28(15,6%) 121(67,6%)
somados

Fonte: dados da pesquisa.

Como identificado na Tabela 02, o segundo perfodo (2° P) mostra-se sumariamente importante, sendo
o mais vencido pelo vencedor da partida, fato possivelmente explicado pela profundidade do elenco, vez
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que, em regra, os titulares da equipe tém maior tempo de quadra nos periodos inicial (1° P) e final (4° P)
da partida. Ainda assim, como também em acordo com a Tabela 01, mais do que vencer qualquer periodo
individualmente, ¢ importante para equipe terminar o segundo (1° ¢ 2° P somados) e principalmente o
terceiro periodo (19, 2° ¢ 3° P somados) & frente no placar para que obtenha a vitéria na partida. Canan,
Mendes e Silva (2015), estudando o basquetebol de base brasileiro e Ferreira (2006) e Ferreira e Barreto
(2008), estudando o basquetebol adulto portugués, encontraram resultados semelhantes a respeito da
importancia do segundo periodo (2° P) e de terminar o terceiro periodo (1°, 2° ¢ 3° P somados) 4 frente no

placar (ver Tabela 03).

TABELA 03
Total e média de pontos feitos pelo primeiro e ultimo colocado na fase de classificacao e

respectivos adversdrios ¢ diferenca entre eles (o resultado negativo nas colunas de diferencas
significa que o primeiro ou tltimo colocado perdeu dos seus adversérios naquele periodo).

Diferenca Diferenca
Adversarios i Adversarios
Primeiro primeiro Ultimo ultimo
Periodo do primeiro do ultimo
colocado colocado e  colocado colocado e
colocado colocado
adversarios adversarios
I1=1g 603 (23.2) 486 (18.7) 117 (4,5) 506(20,2) 497(19,9) 9(0.4)
2°P 529(20,3) 465(17.9) 64 (2.5) 427(17,1)  539(21,6) -112(-4,5)
322 593 (22.8) 490 (18.8) 103 (4) 442 (17,7) 527 (21,1) -85 (-3.4)
4°P 533 (20.5) 545 (21) -12(-0,5) 534(21.4) 532(21.3) 2(0,1)
12e 22012
1132(436) 951 (36.6) 181 (7) 933(37.3) 1036(41.4) -103(-4,1)
somados
1°,2°e¢ 3°P 1725
1441 (55.4) 284(10,9) 1375(55) 1563(62,5) -188(-7.5)
somados (66,3)

Fonte: dados da pesquisa.

O principal periodo para ser primeiro colocado na fase de classificagio foi o primeiro (1° P). Em
contrapartida, o quarto periodo (4° P) mostrou-se o pior, sendo o inico em que a equipe primeira colocada
na fase de classificagio perdeu de seus adversérios, o que pode ser explicado pelo fato de chegar a ele com uma
média de 10,9 pontos a frente no placar. Terminar o segundo (1° ¢ 2° P somados) ¢ principalmente o terceiro
periodos (1°,2° ¢ 3° P somados) A frente mostrou-se como fator mais importante do que vencer qualquer um
dos periodos individualmente.

J4 o tiltimo colocado na fase classificago foi superior aos adversarios no primeiro (1° P) e quarto periodos
(4° P), mas inferior nos demais, o que corrobora a suposi¢io sobre a importincia da profundidade do elenco.
O segundo periodo (2° P) mostrou-se importante para ser o ultimo colocado na fase de classificagio, nio
sendo pior somente do que terminar o terceiro periodo (1°, 2° ¢ 3° P somados) atrds no placar.
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TABELA 04
Frequéncia e percentual de vezes em que primeiro e ultimo colocado na fase
de classificagao venceram o periodo ou soma de periodos e diferenca entre eles:

Primeiro Ultimo
Periodo Diferenca
colocado colocado
1P 18 (69,2%) 11 (44%) 7 (25,2%)
2%P 18 (69,2%) 5(20%) 13 (48,2%)
3°P 19 (73,1%) 6 (24%) 13 (49,1%)
4°P 12 (46,2%) 10 (40%) 2 (6,2%)
1° e 2°P somados 21 (80,8% 6 (24% 15(56.8%)
1°,2°e 3°P
22 (84,6%) 5(20% 17 (64.6%
somados

Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 04 deixa claro que o periodo mais vencido pela equipe primeira colocada na fase de classificagao
foi o terceiro (3° P), seguindo de perto pelo primeiro (1° P) e segundo 2° P). Ainda que a maior diferenca de
pontos em relagio aos adversarios seja no primeiro periodo (1° P), a equipe venceu mais vezes o terceiro (3°
P). Porém, mais uma vez, verifica-se que terminar o segundo (1° ¢ 2° P somados) e terceiro periodos (1°,2° ¢
3° P somados) a frente ¢ mais importante do que vencer cada periodo isoladamente.

No caso do ultimo colocado, o periodo mais vezes perdido foi o segundo (2° P), seguido de perto pelo
terceiro (3° P). Porém, terminar o terceiro (1°, 2° ¢ 3° P somados) ¢ o segundo periodo (1° e 2° P somados)
atrds no placar mostraram-se dados mais importantes para ser tltimo colocado na fase de classificagio. A
diferenca entre as equipes na quantidade de vezes que cada uma terminou o terceiro perfodo (1°, 2° ¢ 3°
P somados) a frente do placar ressalta a importancia desse indicador para que uma equipe seja primeira ou
tltima colocada na competigao. Ferreira e Barreto (2017) identificaram resultado semelhante, enquanto
Canan, Mendes e Silva (2015) identificaram que terminar o segundo periodo a frente (1° ¢ 2° P somados) ¢
mais importante do que terminar o terceiro (1°, 2° e 3° P somados) a frente.

Indicadores diretos:

Os indicadores diretos, como ja apontado, resumem-se pelas acoes mais basicas e quantificaveis do que os
jogadores fazem ao longo da partida (De Rose Junior, Tavares & Gitti, 2004; De Rose Junior, Gaspar &
Assumpgao, 2005; Dias Neto, 2007; Csataljay e /., 2009; Malarranha, 2011; Canan, Mendes & Silva, 2015;
Meneses, Gois Junior & Almeida, 2016; Prochnow ez 4/, 2017). Nio levam em conta tomadas de decisio
certas ou erradas ou situagdes especificas do jogo, sendo, por isso, considerados indicadores quantitativos e
nao qualitativos. Isso nao significa que nio sejam importantes e que nao oferecam um importante panorama
da partida, principalmente se complementados por indicadores indiretos. Ao mesmo tempo, podem ser
complementados por outros indicadores diretos, que, embora possam ajudar a ilustrar a partida em nimeros,
sa0 mais raramente aferidos, como a quantidades de corta-luzes diretos e indiretos, faltas de ataque sofridas,
quantidade de arremessos errados pelo adversdrio quando sofria marcacio individual (defensor & uma
distncia de um metro ou menos), entre outros.

Importante salientar que, dentre os dados apresentados pelos indicadores de jogo (box scores) oficiais das
partidas do NBB 2018-2019, somente as enterradas nao foram consideradas para a presente pesquisa, pois
nada mais sao do que arremessos de 2 pontos com um cardter plastico. Os demais exemplos de indicadores
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diretos possiveis de serem aferidos nio sao disponibilizados e possivelmente nao sao coletados pela LNB. Nao
se pode perder de vista que a superioridade em alguns indicadores pode ser negativa, pois eles indicam algo
ruim feito pela equipe ao longo da partida. Ou seja, hd indicadores negativos, que, quanto menos a equipe
fizer, melhor, como ¢ caso dos arremessos errados, faltas cometidas e erros (desperdicios de posse de bola).

TABELA 05
Total e média do vencedor e perdedor de cada partida em cada indicador

direto ¢ diferenga entre eles (o resultado negativo na coluna de diferengas
significa que o vencedor perdeu do perdedor naquele indicador):

Indicador
Vencedor Perdedor  Diferenca
direto
IPT 4730 (26.4) 4643 (26) 87 (0.3)
3PC 1772 (9.9) 1424(%) 348(1.9)
5 - 261 (-
3PE 2958 (16.6) 3219(18) 15)
2PT 6696 (374) 6666 (37.2) 30(0.2)
2PC 3652 (204) 3277(183) 373(2.1)
-345(-
IPE 3044 (17) 3380(18.9)
1.9y
LLT 3607(20,1) 3377(1839) 230(13)
LLC 2673 (1%) 2431(136) 242(14)
LLE 034 (5.2 046 (3,3) -12(0.1)
AQT 11426 (63.8) 11309(632) 117(0,7)
AQC 5424 (30,3) 4701(26.3) 723 (&)
AT 15033 (84) 14686 (82) 347(1%
AC 8007 (45.2 7132 (39.8) 965(34)
27582 27261
R (154.1) (152.3) e
PQF 12620 (70.5) 10826 (60.5) 1794(10)
31189 30638
PT 551(3.1)
(174.2) (171.2)
PF 15203 (854) 13269 (74.1) 2024(113)
RD 3033 (28,1) 4386(243) 647(3.6)
RO 1983 (11,1 1903 (10.6) 80 (0.4)
RT 7016 (39.2) 6289(331) TI7(4.1)
AS 3331(186) 2712(152) 619(3.%)
ER 1307 (7.3) 1219 (6.%) 88 (0.3)
TO 372 (2.1) 340 (1.9 32(0.2)
FC 3624 (20,2) 3835(214) -211(-12)
FR 3666 (20,3) 3487(19.3 179(1)
ER 2416 (13,3) 2578(144) -162(09)

Fonte: dados da pesquisa.

Justamente nos indicadores negativos ¢ que o perdedor de cada partida foi superior ao vencedor. Em todos
os demais indicadores, o vencedor foi superior, com destaque para o total de pontos feitos (PF) ¢ total de
pontos de quadra feitos (PQF). Em segundo plano, destaque para arremessos de quadra totais (AQT) e
convertidos (AQC) e rebotes totais RT), este tnico indicador de destaque nio relacionado a pontuacio.
Resultados semelhantes foram identificados por Csataljay ez 4/. (2009), em estudo ao campeonato europeu,

Dias Neto (2007), em relagio ao campeonato mundial, Almas (2015) em edi¢io anterior do NBB ¢ Canan,
Mendes e Silva (2015) (ver Tabela 06).
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TABELA 06
Frequéncia e percentual de vezes em que vencedor e perdedor de

cada partida venceu no indicador direto, e diferenca entre eles:

Indicador
Vencedor Perdedor  Diferenca
direto
IPT 04 (52,5%) 77 (43%) 17 (9.5%)
ipPC 111 (62%) 51(285%) 60(33.5%)
iPE 60 (38.6%) 103(57.5%) -34(19%)
2PT 02 (514%) B84(469%) &(4,5%)
IPC 110(61,5%) 49(274%) 61 (34.1%)
s 7 . . -28
IPE 70 (39.1%) 98 (54.8%) 15.6%)
LLT 08 (54.8%) 71(39.7%) 27(15,1%)
LLC 02 (51.4%) 73 (40.8%) 10(10.6%)
LLE T4(413% 23(464%) -9(5%)
AQT 04 (52,5%) T73(419%) 10(10.6%)
AQC 143 (7909 25(14%) 118(639%)
AT 101 (536.4%) 66 (36,9%) 35(19.6%)
AC 152(2340%) 20(11.2%) 132(73.,7%)
PQT 06 (33,6%) B81(453%) 15(%84%)
PQF 146 (21.6%) 21(11.8%) 125(69.2%)
PT 103 (57.5%) 74 (413%) 20(16.2%)
RD 120 (72%) 40(22.3%) 8&9(49,7%)
RO 80 (44.7%) 84 (46.9%) -4(2.2%)
RT 116(64.8%) 536(323%) 60(33.5%)
AS 122 (682%) 44 (24.6%) 7T8(43.6%)
ER 02 (514%) TE(436%) 14(7.8%)
TO T3{419%) 62(34.6%) 13(73%)
FC 64(35.8%) O98(34.7%) -34(19%)
FR 90 (50.3%) T0(39,1%) 20(11.2%)
. - S0 -21
ER 72 (40.2%) 93 (52%) a1.7%)

Fonte: dados da pesquisa.

Mais uma vez que o vencedor de cada partida foi superior em todos os indicadores positivos de jogo, exceto
no caso dos rebotes ofensivos (RO). Contudo, esse indicador ndo pode ser interpretado isoladamente, pois
uma maior quantidade de rebotes ofensivos de uma equipe pode também significar uma maior quantidade de
erros de arremesso. As maiores diferencas entre vencedor e perdedor sao relativas a pontuacao, destacando-se
os arremessos (AQC) e pontos de quadra (PQF). Sao indicadores importantes para vitéria em cada partida
também, os rebotes defensivos (RD) e as assisténcias (AS), corroborando o identificado por Almas (2015) e
Prochnow ezal. (2017) em relagio a edi¢oes anteriores do NBB (ver Tabela 07).
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TABELA 07:
Total e média do primeiro e tltimo colocado na fase de classificagao e de

seus respectivos adversarios em cada indicador direto, e diferenca entre eles

5 Diferenca
Adversario Diferenca
Indicado primeire Adversirio
Primeire sdo Tltimo altimo
r colocado e s do dltimo
colocade  primeiro 5 colocado colocado e
direto adversario colocado
colocado adversarios
5
3PT 744 (28,6) 672(23.8) T71(2.8) 729(29.2) 609(244) 120(4.8)
3FC 279(10,7) 209(8) 70 (2.7 257(10,3) 216(8.6) 41(1.6)
iPE 465 (17.9) 463(17.%) 2(0.1) 472 (189 393(15T) T9(3.7)
2PT 870(33.3) ©05(383) -125(4.8) BB4(354) 1039{416) -1535(62)
2PC 516(19.8) 35221(20.1) -6(-0.2) 420(16.8) 568(22.7) -148{-59)
2PE 334 (13,6) 473(182) -119(46) 464(186) 471(18.8) -7(-0.3)
LLT 486 (18,7) 423(16.3) 63(24) 444 (17.8) 480(19.2) -36(-1.4)

LLC 380(15)  321(123) 68(2.6) 304(122) 348(139) 44(-18)

LLE 97(37) 102(38) S5(02) 140(56) 132(53)  8(03)

AQT  1614(62,1) 1667(64,1) -53(2) 1613(64,5) 1648(659) -35(-14)

AQC  795(30.6) T31(28.1) 64(25) 677(2T.1) T84 (314) -107(43)

AT 2100(30,8) 2090(204) 10(04) 2057(82.3) 2128(85.1) -71(-2.8)

AC  1184(455) 1052(405) 132(51) ©931(392) 1132(433) -151(6)
3872 1006 3955 3005

mr (152.8) (154,1) S (158.2) (156.2) )
PQF  1869(719) 1671(64,3) 198(7,6) 1611(644) 1784(714) -173(69)
PT i e 20(1,1) 4398 (176) il 14 (0,6)
A713)  (170.3) (173.4)
PF  2258(368) 1992(76,6) 266(102) 1915(76,6) 2132(853) -217(8.7)
RD  707(272) 632(243) 7T5(298) 613(24,5) 726(29) -113(45)
RO 218(84) 266(102) 48(1,8) 257(103) 312(125) -55(232)
RT  025(356) 808(3435) 27(1)  870(34.8) 1038(415) -168(6.7)
AS  465(179) 366(14.1) 99(3.8) 341(136) 463(183) -122(49)
ER 170(69) 160(62) 19(0.8) 182(73)  174(7) 8 (0,3)
TO 48(18)  42(16)  7(03) 60(24) 54022 6(02

FC  472(182) 550(212) 78(3) 500(204) 467(187) 42(17)
FR  523(201) 436(17.5) 67(26) 454(182) 495(198) 41(-16)
ER 312(12)  342(132) 30(12) 352(141) 350(14)  2(0.1)

Fonte: dados da pesquisa.

O primeiro colocado da competicio tentou, acertou e errou menos arremessos de 2 pontos (2PT, 2PC,
2PE) que seus adversdrios. Contudo, a diferenga entre os arremessos de 2 pontos certos (2PC) foi bastante
menor que de tentados (2PT) e errados (2PE), o que significa que o primeiro colocado da fase de classificacio
selecionou melhor seus arremessos de 2 pontos, aumentando as condigoes de acerto. Também tentou menos
arremessos (AQT) e pontos de quadra (PQT), errou menos lances livres (LLE), cometeu menos faltas (FC),
teve menos desperdicios de bola (ER) e pegou menos rebotes ofensivos (RO). Assim como o vencedor de
cada partida, o primeiro colocado na fase de classificagao, por errar menos arremessos que os adversarios,
teve menos oportunidades de conquistar rebotes ofensivos (RO). As assisténcias (AS) demonstraram-se
um importante indicador para primeira colocagio na fase de classificagao, corroborando o encontrado por
Prochnow ez al., (2017), além de Dias Neto (2007) e Canan, Mendes e Silva (2015).

A equipe tltima colocada da fase de classificagio arremessou, acertou e errou mais de 3 pontos (3PT, 3PC,
3PE) que seus adversarios, arremessou, acertou e errou menos de 2 pontos (ZPT, 2PC, 2PE) e arremessou
¢ acertou menos lances livres (LLT, LLC). Exceto nos arremessos errados de 3 pontos (3PE), foi superior
a0 seu adversdrio em todos os demais indicadores negativos. A diferenga expressiva em rebotes totais (RT),
indicador nao relacionado 4 pontuagio com maior diferenga em desfavor do ultimo colocado, sugere sua
importincia para que uma equipe nio fique nessa posicio na fase de classificacio (ver Tabela 08).



Educacion Fisica y Ciencia, julio-septiembre 2021, vol. 23, n® 3, e184. ISSN 2314-2561

TABELA 08
Frequéncia e percentual de vezes em que primeiro e tltimo colocado na
fase de classificagao venceu no indicador direto, e diferenca entre eles:

Indicador Primeiro
Tltimo colocados  Diferenca
direto colocado
3PT 15 (57.7%) 14 (56%) 1(7%)
3PC 18 (69,2%) 18 (72%) 0 (-2,8%)
- s -1
3PE 11 (42.3%) 18 (72%) e
2PT 8 (30.8%) 3 (12%) 5 (18.8%)
2PC 14 (53,8%) 0 (0%) 14 (53,2%)
2PE 5 (19.2%) 10 (40%) 2
20.8%)
LLT 14 (53 8%) 6 (24%) 8 (20.8%)
LLC 13 (50%) 10 (40%) 3 (10%)
LLE 9 (34,6%) 12 (48%) -
13 4%)
AQT 10 (38,5%) 10 (40%) 0(-1.5%)
AQC 13 (50%) 5 (20%) 8 (30%)
AT 13 (50%) 9 (36%) 4(14%)
AC 20 (76,9%) 3 (12%) 17 (64,9%)
PQT 10 (38,5%) 13 (52%) S3(-13.9)
PQF 17 (65.4%) 7 (28%) 10 (37.4%)
PT 12 (46,2%) 11 (44%) 1(2.2%)
RD 19 (73,1%) 2 (8%) 17 (65.1%)
RO 11(423%) 8 (32%) 3 (10,2%)
RT 15 (57.7%) 5 (20%) 10 (27,7%)
AS 21 (80,8%) 4(16%) 17 (64,8%)
BR 14 (53.8%) 11 (44%) 3 (9.8%)
TO 13 (50%) 11 (44%) 2 (6%)
FC 6 (23.1%) 13 (52%)  -7(28.9%)
FR 17 (654%) 8 (32%) 5 (33 4%)
ER 8 (30.8%) 12 (48%) IHE
17.2%)

Fonte: dados da pesquisa.

Outra vez a equipe tltima colocada foi superior nos indicadores negativos. Ao mesmo tempo, foi superior
nos pontos de quadra tentados (PQT), o que, apesar de demonstrar algum volume de jogo, indica também
que a equipe erra muitos arremessos. Rebotes defensivos (RD), total de arremessos convertidos (AC),
assisténcias (AS) e arremessos de 2 pontos convertidos (2PC) mostram-se indicadores fundamentais para
obten¢do da primeira colocagio na fase de classificagio da competicao. O ultimo suscita que, apesar da
tendéncia crescente do basquetebol em hipervalorizar os arremessos de 3 pontos, um bom volume nos de 2
pontos ainda mostra-se indispensével para uma campanha positiva.

Indicadores indiretos

Os indicadores indiretos sio obtidos a partir de férmulas matematicas que se utilizam dos diretos,
somando-se a estes para compreensio dos acontecimentos ¢ padroes de jogo, relativizando alguns nimeros
absolutos ¢ contextualizando melhor algumas a¢ées (Kubatko ez4/., 2007; Sampaio, Lago & Drinkwater,
2010; Malarranha, 2011; Enge, 2018; Pivotanalysis, 2019; Nbastuffer, 2020; Aratjo, 2020). Porcentagem
de arremesso (%3P, %2P, %LL) indica o quanto uma equipe acerta seus arremessos. Eficiéncia (EF)
demonstra quao assertiva ¢ uma equipe em relagio ao que ¢ negativa. Assisténcias por erros (AS/ER) indica
se a equipe ¢ cuidadosa com a bola. Bolas recuperadas ou tocos por erros (BR/ER, TO/ER) indica se a

equipe tem competéncia defensiva para compensar os erros ofensivos, impedindo a finalizagio adversaria.
Bolas
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recuperadas ou tocos por faltas cometidas (BR/FC, TO/FC) indica se a equipe tem uma defesa agressiva,
mas a0 mesmo tempo cuidadosa, ou seja, indica se a equipe tem aplicagao defensiva qualitativa. Porcentagem
de rebotes defensivos (%RD) diz respeito & competéncia da equipe para conquista de rebotes defensivos, nao
apenas levando em conta os conquistados, mas sim o total de possiveis. Posses de bola (PB), indicador de
jogo também chamado de pace, indica o ritmo de jogo da equipe. Quanto mais posses, mais arremessos faz
¢, consequentemente, mais vezes tem a posse de bola. Razao/propor¢ao ofensiva (RAO) e defensiva (RAD)
significa quantos pontos, respectivamente, a equipe faz e sofre a cada posse de bola, tendo 100 posses como
valor de referéncia. Por, em sua maioria, tratarem de dados relativos ou percentuais, faz sentido contabilizar

apenas as médias.

TABELA 09
M¢édia do vencedor e perdedor de cada partida em cada indicador indireto e diferenca entre eles:
Indicador
Vencedor Perdedor Diferenca
indireto
%3P 37.6 30,7 6.9
%02P 55 49.4 5.6
%LL 74,6 71.4 59
EF 100.6 74.6 26
AS/ER 1,494 1,129 0.365
BR/ER 0,584 0.505 0.079
BR/FC 0,375 0,329 0.045
TO/ER 0,167 0.141 0,025
TO/FC 0,106 0,09 0.016
% RD 72,8 69.3 3.5
PB Tl 75:3 -0.1
RAO 1,14 0.99 0.15
RAD 0,99 1.14 -0,15

Fonte: dados da pesquisa.

A superioridade em posses de bola (PB) confirma a ideia de que o perdedor de cada partida é menos
cuidadoso em relagao a selecao de seus arremessos. Corrobora para esse dado, ainda, a superioridade do
vencedor de cada partida em percentual de acerto de arremessos (%3P, %2P, %LL), principalmente no caso
dos 3 pontos (%3P). A razio defensiva (RAD) ¢ um indicador negativo, significando, no caso em tela, que
o perdedor de cada partida sofre mais pontos a cada 100 posses de bola do vencedor. Uma boa eficiéncia
(EF), ou seja, uma maior competéncia geral nas agoes positivas € maior cuidado com as negativas mostra-se
importante para vitdria em cada partida, assim como a relagdo entre assisténcias e erros (AS/ER). Somadas
ao percentual de arremessos (%3P, %2P, %LL), indicam que equipes que cuidam bem da posse de bola
e selecionam seus arremessos com calma e qualidade, tém boas condi¢oes de vencer cada partida. Canan,
Mendes e Silva (2015) encontraram resultados semelhantes em relagio A eficiéncia (EF). Malarranha (2011),
estudando o campeonato mundial, identificou superioridade do vencedor e inferioridade do perdedor na
razio ofensiva (RAO) e defensiva (RAD), respectivamente. Nao foram encontrados estudos que tenham
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comparado vencedores e perdedores de cada partida ou colocagdes em competi¢oes, em relagio a outros
indicadores indiretos (ver Tabela 10).

TABELA 10
Frequéncia e percentual de vezes em que vencedor e perdedor de

cada partida venceu no indicador indireto, ¢ diferenca entre eles:

Indicador
Vencedor Perdedor Diferenca
indireto
%3P 128 (71,5%) 50 (27.9%) 78 (43,6%)
%2P 124 (69,3%) 55 (30.7%) 69 (38,5%)
%LL 106 (59,2%) 72 (40,2%) 34 (19%)
EF 166 (92,7%) 13 (7,3%) 153 (85,5%)
AS/ER 128 (71,5%) 50 (27.9%) 78 (43.6%)
BR/ER 103 (57.5%) 76 (42,5%) 27 (15,1%)
BR/FC 104 (58,1%) 75 (41.9%) 29 (16,2%)
TO/ER 103 (57,5%) 70 (39.1%) 33 (18,4%)
TO/FC 96 (53.6%) 78 (43.6%) 18 (10,1%)
%RD 89 (49,7%) 88 (49,2%) 1 (0,6%)
PB 81 (45.3%) 96 (53.6%) -15(-8.,4%)
RAO 172 (96.1%) 7 (3.9%) 165 (92,2%)
- 165 (-
RAD 7(3.9%) 172(96,1%)
92.2%)

Fonte: dados da pesquisa.

Destacam-se como indicadores mais vencidos pelo vencedor de cada partida a razio ofensiva (RAO),
seguida da eficiéncia (EF) e, em menor medida, o percentual de acerto de arremessos de 3 pontos (%3P) e
relagio de assisténcias por erros (AS/ER). Mais uma vez, esses dados indicam melhor controle de bola por
parte do vencedor de cada partida, o que também ¢ corroborado pela superioridade do vencedor de cada
partida em posses de bola (PB). Canan, Mendes ¢ Silva (2015) encontraram resultados ainda maiores na
diferenca de vezes em que o vencedor superou o perdedor na eficiéncia (EF) (ver Tabela 11).
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TABELA 11
M¢édia do primeiro e ultimo colocado na fase de classificagio e de seus

respectivos adversarios em cada indicador indireto, e diferenca entre eles:

Diferenca Diferenca
Adversirios . Adversirios
Indicador Primeiro primeiro Ultimo ultimo
do primeiro do ultimo
indireto  colocado colocado e colocado colocado e
colocado colocado
adversarios adversarios
%3P 37.5 31.5 6 35 35.7 -0,7
%2P 59.7 52.8 6.9 47.4 54,8 -7.4
%LL 80,1 74,1 5.9 69,5 LT -32
EF 103.8 76.3 27.5 75,4 101.7 -26.3
AS/ER 15555 1,206 0,349 1,021 1,424 - 0,402
BR/'ER 0,603 0,527 0,076 0,535 0,516 0,019
BR/FC 0,391 0,3 0,091 0,372 0,394 -0,021
TO/ER 0,172 0,123 0,049 0,189 0,171 0,017
TO/FC 0,106 0,077 0,029 0,118 0,119 -0,001
%RD 73.2 74.3 -1.1 67 74,1 -7.2
PB 73.9 74,2 -0.3 76,1 75,9 0,2
RAO 1.18 1,03 0,14 1 1,12 -0,18
RAD 1.03 1.18 -0,14 1,12 1l 0,18

Os indicadores de percentual de acerto de arremesso (%3P, %2P, %LL), eficiéncia (EF) ¢ assisténcias
por erros (AS/ER) também destacam-se para primeira colocagao na fase de classificagao da competigao. No
caso do tltimo colocado na fase de classificaio, além dos dados relativos a percentual de arremessos (%3P,
%2P, %LL), chama atencio a quantidade de erros para cada assisténcia (AS/ER) e o percentual de rebotes
defensivos (%RD). Ou seja, a equipe nio cuida bem da bola e permite muitos rebotes ofensivos (segundas

chances de arremesso) aos adversdrios.

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 12
Frequéncia e percentual de vezes em que primeiro e tltimo colocado na
fase de classificagao venceu no indicador indireto, e diferenca entre eles:

Indicador Primeiro ,
Ultimo colocado Diferenca
indireto colocado
%3P 20 (76,9%) 8 (32%) 12 (44,9%)
%02P 18 (69.2%) 4 (16%) 14 (53.2%)
%LL 17 (65.,4%) 8 (32%) 9 (33.4%)
EF 22 (84.6%) 4 (16%) 18 (68.6%)
AS/ER 20 (76,9%) 1 (4%) 19 (72,9%)
BR/ER 15 (57,7%) 12 (48%) 4 (13,7%)
BR/FC 18 (69,2%) 10 (40%) 8 (29,2%)
TO/ER 18 (69,2%) 11 (44%) 7 (25,2%)
TO/FC 15 (57.7%) 12 (48%) 3 (9.7%)
%RD 12 (46,2%) 5 (20%) 7 (26,3%)
PB 13 (50%) 16 (64%) -3 (- 14%)
RAO 23 (88.5%) 3 (12%) 20 (76,5%)
-19 (-
RAD 3 (11.5%) 22 (88%)
76,5%)

Fonte: dados da pesquisa.

A razao ofensiva (RAO) mostra-se como indicador com maior diferenca entre primeiro e tltimo colocados
na fase de classificagao da competi¢ao. Importante apontar que as 23 vezes em que o primeiro colocado na
fase de classificagio foi superior aos seus adversirios foram justamente nas vitérias de equipe (esse dado nio
consta na Tabela 12, mas foi também coletado). Relagio entre assisténcias e erros (AS/ER) e eficiéncia (EF),
novamente apresentam-se como indicadores que indicam alta possibilidade de primeira colocagao na fase de
classificagio da competi¢io. Canan, Mendes e Silva (2015) identificaram que o primeiro colocado na fase de
classificagao foi superior em eficiéncia (EF) aos seus adversarios em 100% dos casos.

4 fatores (4 factors):

Os 4 fatores sio também indicadores indiretos, mas vém sistematicamente sendo agrupados como
indicadores & parte, considerados decisivos para uma equipe ser vitoriosa (Kubatko ezel., 2007; Malarranha,
2011; Enge, 2018; Pivotanalysis, 2019; Nbastuffer, 2020).

Porcentagem efetiva de arremessos de quadra (WEAQ) nao apenas relaciona arremessos tentados e
convertidos, mais também atribui um peso um pouco maior aos arremessos de 3 pontos, demonstrando a
qualidade de uma equipe em relagio a escolha e eficécia de suas finalizagoes. Porcentagem de rebotes ofensivos
(%RO) diz respeito & competéncia da equipe para conquista de rebotes de rebotes ofensivos, nio apenas
levando em conta os conquistados, mas sim o total de possiveis. A razio de lances livres tentados (RALLT)
visa identificar quantos lances livres a equipe cobra em relagio a quantidade de arremessos de quadra. Levaem
consideragio que a porcentagem de acerto de lances livres é costumeiramente maior do que a porcentagem
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de acerto de arremessos de quadra, de forma que, quanto mais lances livres a equipe cobra, melhor. A razao
de erros (RAER) diz respeito a relagio entre erros e posses de bola da equipe. Quanto maior, pior, ou seja,
quanto maior a propor¢io, significa que mais a equipe desperdi¢a a bola sem arremessa-la.

TABELA 13
M¢édia do vencedor ¢ perdedor de cada partida em cada fator e diferenca entre eles:

Fator Vencedor Perdedor Diferenca

%EAQ 55.5 30.7 7.5
%RO 30,7 2732 35
RALLT 0,321 0.303 0.018
RAER 0.157 0.168 - 0,011

Fonte: dados da pesquisa.

Como esperado, o vencedor de cada partida foi superior em todos os fatores, exceto na razao de erros
(RAER). Contudo, o tnico indicador que apresentou uma diferenca substancialmente superior & maioria
dos demais indicadores diretos e indiretos, foi a porcentagem efetiva de arremessos de quadra (WEAQ), o que
coincide com os altos valores encontrados nas Tabelas 05 e 09 em relagio a arremessos convertidos (AC),
pontos feitos (PF) e percentuais de acerto em geral (%3P, %2P, %LL). Esses dados somados deixam bastante
clara aimportincia da selecio e percentual de acerto dos arremessos, muito mais do que a prépria quantidade
de arremessos realizados.

O percentual de rebotes ofensivos (%RO) também mostra-se um fator importante, principalmente se for
levado em conta que a diferenga na média de rebotes ofensivos (RO) do vencedor e perdedor de cada partida
(Tabela 05) foi praticamente nula. Ou seja, o perdedor de cada partida, ao longo da fase de classificagio,
conquistou praticamente a mesma quantidade de rebotes ofensivos que o vencedor, mas percentualmente
em relagao aos rebotes ofensivos possiveis, o vencedor foi muito mais efetivo. Em outras palavras, o vencedor
de cada partida ¢ mais competente em conquistar rebotes ofensivos do que o perdedor, sendo este um fator
importante para vitdria. Malarranha (2011) encontrou resultados semelhantes em relagao aos percentuais
efetivos de arremessos de quadra (%EAQ) e rebotes ofensivos (%RO).

TABELA 14
Frequéncia e percentual de vezes em que vencedor e perdedor
de cada partida venceu no fator, e diferenca entre eles:

Fator Vencedor Perdedor Diferenca
%EAQ 150(83.8%) 29 (16.2%) 121 (67.6%)

%RO 98 (54,7%) 78 (43.6%) 20 (11,2%)
RALLT 97(54,2%) 82 (45.8%) 15(8.4%)

RAER 78 (43.6%) 101 (56,4%) .
(12.9%)

Fonte: dados da pesquisa.

Assim como no caso anterior, destaque para o percentual efetivo de arremessos de quadra (%EAQ).
Contudo, diferentemente do identificado nas médias (Tabela 13), a diferenca na razio de erros (RAER)
mostrou-se superior & de porcentagem de rebotes ofensivos (%RO) e razio de lances livres tentados
(RALLT). A diferenca nos resultados entre as Tabelas 13 e 14 indica que, em termos relativos, o vencedor
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errou muito em algumas partidas e/ou o perdedor errou pouco em algumas partidas, mas, no geral, vencedor
errou menos em muito mais partidas e perdedor errou mais em muitos mais partidas (ver Tabela 15).

Tabela 15: Média do primeiro e tltimo colocado na fase de classificagao e de seus respectivos adversarios
em cada fator, e diferenca entre eles:

TABELA 15
M¢édia do primeiro e ultimo colocado na fase de classificacao e de

seus respectivos adversarios em cada fator, e diferenca entre eles:

Diferenca Diferenca
Adversarios . Adversarios
Primeiro primeiro Ultimo ultimo
Fator do primeiro do ultimo
colocado colocado e colocado colocado e
colocado colocado
adversarios adversarios
2% EAQ 58,1 50,5 T 50,1 54,3 -472
29RO 25.7 26,8 -1,1 25,9 33 -7.2
RALLT 0,306 0,257 0,049 0,282 0,295 -0,012
RAER 0,146 0,156 -0,01 0,163 0,158 0,005

Fonte: dados da pesquisa.

Os quatro fatores sao fidedignos, estando relacionados a primeira ou tltima colocagio na fase de
classificagio. Destaque positivo para a porcentagem efetiva de arremessos de quadra (YEAQ) no caso do
vencedor e destaque negativo no percentual de rebotes ofensivos (%RO) no caso do primeiro e do ultimo
colocados.

TABELA 16
Frequéncia e percentual de vezes em que primeiro e tltimo colocados

na fase de classificacio venceu no fator, e diferenca entre eles:

Primeiro ;
Fator Ultimo colocado  Diferenca
colocado
%EAQ 22 (84,6%) 7 (28%) 15 (56,6%)
%RO 12 (46,2%) 6 (24%) 6 (22,2%)
RALLT 14 (53,8%) 9 (36%) 5 (17,8%)
RAER 10 (38,5%) 12 (48%) -2 (-9,5%)

Fonte: dados da pesquisa.

O que chama atengao na Tabela 16 ¢ que, em termos relativos, o primeiro colocado errou pouco menos
(RAER) que o tltimo colocado. Anda que a superioridade ou inferioridade nesse indicador confirme,
respectivamente primeira ou tltima colocagao na fase de classificagio, ele se mostrou pouco importante
se comparado aos demais fatores, cujas diferencas foram superiores, com destaque, novamente, para o
percentual efetivo de arremessos de quadra (%EAQ). O fato do primeiro colocado na fase de classificagao
perder de seus adversirios na média e na quantidade de vezes em que foi superior em percentual de
rebotes ofensivos (%RO) demonstra que esse fator, embora importante para vitdria em cada partida, nao ¢
preponderante para primeira colocagao na fase de classificagao.
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A temporada 2018-2019 do NBB, corroborando a literatura de maneira geral, além de indicar uma
comum superioridade da equipe vencedora de cada partida ou primeira colocada na fase de classificagio em
todos ou na maioria dos indicadores positivos, ressalta a importincia do cuidado com a posse de bola e
melhor sele¢io de arremessos, consequentemente aumentando sua eficicia, ou seja, a porcentagem de
acertos. Os rebotes, em termos absolutos e percentuais também mostraram-se como importantes
indicadores de jogo para obtengio da vitéria em cada partida, mas menos para primeira colocagio na fase de
classificagao.

A grupo chamado de quatro fatores mostrou-se fidedigno, sendo, em praticamente todas as andlises
(exceto no caso da média no percentual de rebotes ofensivos do primeiro colocado na fase de classificagio)
associado 2 vitéria (porcentagem efetiva de arremessos de quadra, porcentagem de rebotes ofensivos e razao
de lances livres tentados) ou derrota (razio de erros). Contudo, além da exce¢io identificada em relagio
ao percentual de rebotes ofensivos, apenas o percentual efetivo de arremessos de quadra apresentou uma
diferenca expressiva entre vencedor e perdedor de cada partida ou primeiro e ultimo colocado na fase de
classificacdo, corroborando o que ja havia sido identificado em relagao aos percentuais de acertos e quantidade
de pontos em geral.

Pesquisas que busquem identificar novos indicadores e/ou comparem fase de classificagio e fase
climinatdria (playoffs) e/ou que tegam uma andlise estatistica mais qualitativa sobre os resultados podem
acrescentar ao conhecimento sobre o tema.
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