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Mesa: Entre hechos y normas: conexiones entre el es y el debe en ética y en logica.

Aproximacion historica a los estudios sobre los errores en el razonamiento humano
desde la silogistica.

Arevalo Wagner, Paula (FaHCE - UNLP)

1. Introduccion

Durante el siglo XX, el silogismo categérico ha llamado fuertemente la atencion de
psicologos y ha sido utilizado para investigar el razonamiento humano y estudiar las
caracteristicas y dificultades de los sujetos en la realizacidon de inferencias deductivas a
partir de premisas cuantificadas. Estos estudios han planteado el problema de si el
razonamiento de los sujetos se adecua o no a las leyes de la 16gica.

El presente trabajo es una aproximacion a las investigaciones realizadas con silogisticos
categoricos para estudiar los errores que comenten los sujetos en este tipo de
razonamiento. Segin muchos investigadores, la caracteristica principal del
razonamiento silogismo es su gran complejidad provocando altas tasas de errores y
ademas esta complejidad varia entre un silogismo a otro en relacion a la combinacioén
de las premisas.

Para el desarrollo del trabajo se hard un breve repaso historico de algunos estudios sobre
el tema de investigadores considerados relevantes por sus aportes. Hacia el final del
trabajo se hard mencion del experimento del psicologo investigador espanol Juan Garcia

1

Madruga’ considerado un exponente actual en las investigaciones con silogismos por

introducir a su marco tedrico las teorias piagetianas.

! Juan Garcia Madruga (Leon, 18 de diciembre de 1948) es un catedratico de Psicologia Evolutiva de la
Universidad de Nacional de Educacion a Distancia (UNED) y autor de numerosas publicaciones sobre
cognicion y desarrollo. Estudio en las Universidades de Oviedo y Complutense de Madrid, donde se
licencid en Psicologia en febrero de 1972. En 1981 publicé su tesis doctoral “Modelos de razonamiento
silogistico” bajo la direccion de Juan Delval. Ha colaborado con numerosos investigadores espafioles, asi
como de otros paises europeos y de Estados Unidos. Tras su estancia en la Universidad de Cambridge
(1987), ha colaborado de forma permanente con Phil Johnson-Laird y el grupo de modelos mentales. En
la actualidad trabaja principalmente sobre las relaciones entre memoria operativa y procesos ejecutivos
con la comprension lectora y el razonamiento, desde una perspectiva tanto experimental como aplicada a
la educacion.
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2. Estudios del razonamiento silogistico

Lo estudios en los silogismos se centran en la influencia de factores de tipo estructural,
de forma que lo que se ha analizado es la relacion que existe entre los errores que
cometen los sujetos y la estructura de los silogismos. Existe un gran nimero de estudios
y experimentos sobre el tema. Se hard menciéon de algunos de los estudios mas
relevantes, estos son:

e Errores asociados al modo de los silogismos (efecto atmosfera)

e Errores asociados a la interpretacion incorrecta de las premisas (hipdtesis de la
conversion y modelo de Ravlis)

e Errores relacionados con la influencia de la disposicion del término medio en las

premisas (efecto de la figura)

2.1. Errores asociados al modo de los silogismos: Efecto atmosfera (Woodworth y
Sells)

Los primeros estudios se han centrando en explicar los errores de los sujetos en el
razonamiento silogistico por medio de factores dependientes del modo del silogismo. La
mas conocidas en la hipotesis del “efecto atmdsfera” propuesta por Woodworth y Sells
en 1935, que ha sido hegemonica durante varias décadas en el campo del razonamiento
silogistico. Esta hipotesis sostiene que el razonamiento de los sujetos esta influido por la
“atmosfera” o la impresion global de las premisas, y por lo tanto, la conclusion sera
elegida de acuerdo con esa atmoésfera, independientemente de su validez. La prediccion
es:

-Si ambas premisas son del mismo tipo (A,E,I,O) la conclusion serd también del mismo
tipo.

-Si alguna premisa es particular, la conclusion es particular.

-Si una premisa es negativa, la conclusion es negativa.

En base a esto se formularon dos principios de la hipdtesis de la atmosfera que hacen
referencia a la cantidad y a la cualidad de las premisas:

1) Referencia a la cualidad: “cuando la cualidad de al menos una premisa es negativa, la
cualidad de la conclusion mas frecuentemente sera negativa; cuando ninguna premisa es

negativa la conclusion serd afirmativa”
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2) Referencia a la cantidad: “cuando la cantidad de al menos una premisa es particular,
la cantidad de la conclusion mas frecuentemente aceptada serd particular; cuando
ninguna premisa es particular la conclusion sera universal”

Las predicciones de la atmodsfera son:

Premisa AA, Conclusion A

Premisa Al IA, II, Conclusion I

Premisa EE, Conclusion E

Premisa AE, EA, Conclusion E

Premisa AO, EO, EI, 10, OO, Conclusion O

Las predicciones del efecto atmosfera son independientes del orden de las premisas, ya
que predice conclusiones O para premisas EO y OE. Ademas, para el caso de las
premisas EI e IE predice una conclusion O distinta de las premisas. En los demés casos
la conclusion es similar a alguna de las premisas.

El aspecto mas importante del “efecto atmosfera” es que basa el razonamiento de los
sujetos en un mecanismo superficial de la forma lingiiistica de las premisas, con lo que
el razonamiento no seguiria un camino estrictamente logico.

El problema del “efecto atmdsfera” es que sélo se adecua parcialmente a los resultados:
hubo experimentos no coincidentes con la atmosfera con apariciones de conclusiones I 'y
O, cuando la conclusion favorecida por la atmdsfera era universal A y E. La explicacion
que dieron Woodworth y Sells a esto es que existe un “principio de cautela” por la cual
los sujetos tenderian a conducirse con prudencia y elegirian conclusiones “menos
fuertes”, es decir, particulares por universales porque si A y E son validas, también lo

seran I 'y O.

2.2 Errores asociados a la interpretacion incorrecta de las premisas: Hipoétesis de
la conversion (Chapman y Chapman).

Loren Chapman y Jean Chapman en 1959 analizaron la hipotesis del “efecto atmosfera”
y expusieron sus debilidades:

a) La falta de rigor en la presentacion porque cometieron algunos errores al considerar
determinados silogismos, como por ejemplo EI-O valido en todas las figuras, como no
valido.

b) Las limitaciones en el tipo de prueba utilizado. El método de experimentacion

consistia en mostrar una serie de silogismos (con premisas y conclusion) y los sujetos
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experimentados debian mostrar su acuerdo o desacuerdo con la conclusion del
silogismo. Esto podria explicar para los Chapman, la cantidad de respuestas particulares
I y O que se encentraron en los resultados de los experimentos del “efecto atmosfera”,
ya que habia gran cantidad de conclusiones particulares a los cuales los sujetos daban su
acuerdo.

Por su parte, los Chapman utilizaron para su experimento 42 combinaciones de
premisas, todas ellas con conclusion valida. La tarea de los sujetos era de evaluacion de
cinco conclusiones posibles. A, E, I, O y “ninguna de éstas”. Es decir, se le presentaba a
los sujetos de la experimentacion las premisas del silogismo y cinco conclusiones
posibles de las que debian elegir una de ellas. Los resultados de su experimento eran
contradictorios con el “efecto atmosfera” en las combinaciones de premisas IE, OE y
EO. En estas tres combinaciones el error predicho por la hipdtesis del “efecto
atmoésfera” es que los sujetos estén de acuerdo con una conclusion O, pero en el
experimento de los Chapman los sujetos elegian conclusién E para las combinaciones
IE y OE, mientras que en la combinacion EO las conclusiones elegidas E eran
semejantes al de O.

Los Chapman propusieron una explicacion alternativa para dar cuenta de los errores de
los sujetos en el razonamiento silogistico, esta es la hipdtesis de la conversion ilicita.
Dicha hipotesis versa de la siguiente manera: la interpretacion que hacen los sujetos de
las premisas A y O no se corresponde con la interpretacion que prescribe la logica.
Concretamente, cuando los sujetos reciben premisas del tipo “Todo A es B” (A) y
“Alglin A no es B” (O), las interpretan como si fuesen también ciertas sus conversas,
“Todo B es A” y “Algun B no es A”, lo que seria una conversion ilicita, incorrecta
desde el punto de vista de la ldgica. El modo E y el modo I si serian conversas licitas,
por ejemplo en “Ningiin B es A” aceptar su conversa seria valido desde el punto de
vista de la logica: “Ningun A es B”.

La conversion ilicita de las premisas A y O explicaria los errores encontrados en las
combinaciones en las que en alguna figura si hay conclusion vélida. Los sujetos al
convertir las premisas A y O cambian la figura del silogismo, y en ocasiones responden
“acertadamente”. Por ejemplo, la combinacion Al-2:

[A] Todo Pes M

[I] Algun S es M
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Al-2 no tiene conclusion valida. Segun la hipotesis de la conversion, los sujetos
convierten la premisa (A) “Todo P es M” en “Todo M es P” cambiando la figura del
silogismo y la convierten en Al-1 que si tiene conclusion valida (Darii):

[A] Todo M es P

[I] Algin Ses M

[I] Algin S es P

Este analisis sirve para las combinaciones AA, AE, EA, Al, AO y OA que tienen
conclusién valida en al menos una figura.

Para los Chapman la conversion se veria facilitada por la ambigiiedad de la copula “es”
que en otros contextos significaria “es igual a” en vez de “esta incluido en”. Otra
explicacion de la conversion ilicita de las premisas A y O se corresponde a menudo con
la experiencia de la realidad de los sujetos, que al estar guiados por la experiencia,
tienden a convertir el contenido de la premisa para hacer coincidir la informacion con lo
que les resulta familiar. En conclusién para los Chapman los sujetos razonan

logicamente, aunque no siempre.

2.3 Errores asociados a la interpretacion incorrecta de las premisas: Modelo de
Revlis.

Revlis analiza las variables estructurales del silogismo y distingue tres: a) el orden de
presentacion de las premisas; b) la figura del silogismo; c) el modo del silogismo. Para
Revlis solo la tercera, el modo, afecta al razonamiento de los sujetos, mientras que
considera que el orden de las premisas y la figura es irrelevante en la actuacion de los
sujetos.

El modelo complejo que presenta Revlis es un intento de sostener la suposicion de que
los sujetos cometen errores porque interpretan erroneamente las premisas al
“convertirlas” automaticamente. Revlis defiende la hipdtesis de la conversion ilicita,
sosteniendo que los sujetos realizan la conversion de todas las premisas de manera
automatica. De este manera, los sujetos interpretarian “Todo A es B” como “Todo B es
A” cambiando la figura del silogismo.

La operaciéon de conversion es para Revlis la principal fuente de error en el
razonamiento porque la interpretacion de las premisas se aplica a una operacion de
conversion. Para este autor la operacion de conversion estd basada en los siguientes

factores:
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a) La ambigiliedad de la copula “es”. Los sujetos tienden a interpretar la copula “es”
como “es equivalente a” en lugar de “estad incluido en”. La eliminacion de la
ambigiiedad de la copula mejoraria significativamente la actuacion de los sujetos en los
silogismos, y en mayor medida en los silogismos que contienen proposiciones en las
que la conversion es ilicita: Ay O.

b) Las convenciones sociolingiiisticas para la comunicacion. Este factor provendria de
que los sujetos en el momento de comunicar una relacién utilizan la forma mas
informativa. Por ejemplo, cuando un sujeto afirma una proposicion particular negativa
O “algunas plantas no son verdes” el oyente sabe que la conversa “algunas cosas verdes
no son plantas” también es verdadera.

La conversion al actuar sobre las premisas del silogismo, transforma el tipo de problema
al que se enfrenta el sujeto, entonces el sujeto no comete errores logicos sino que aplica
las operaciones logicas correctas a un problema diferente.

Un rasgo caracteristico del modelo de Ravlis es que la operaciéon de conversion
automatica se bloquea en silogismos con contenido concreto y la proposicion conversa
entraria en contradiccion con el conocimiento de la realidad. Po ejemplo si se tiene la
siguiente premisa “Todos los leones son animales”, la informacién concreta prohibe la
conversion automatica “Todos los animales son leones” porque contradice el
conocimiento que se posee de la realidad. En estas situaciones, la operacion conversa
seria bloqueada reduciendo el nimero de errores en este tipo de silogismos. Pero a pesar
de este matiz, el problema principal de Revlis es la introduccion de la conversiéon como
una operacion automatica y como fruto de una tendencia general hacia una simetria. La
falencia del modelo de Revlis es que no explica la influencia del efecto de la figura en el

razonamiento de los sujetos, ya que para Ravlis no es relevante este factor.

2.4 Errores relacionados con la influencia de la disposicion del término medio en
las premisas: Efecto de la figura.

A medida que la investigacion en razonamiento silogistico va avanzando se encuentran
otras fuentes de error, ya no en factores dependientes del modo, sino en la figura.

Existe una investigacion en razonamiento silogistico que trata de analizar en qué medida
la disposicion del término medio puede afectar a la forma en la que los sujetos resuelven
silogismos. Los primeros trabajos sobre este efecto se deben a Frase, enfrentando a los
sujetos silogismos correspondientes a las cuatro posibles figuras. El método de

experimentacion que inaugura esta nueva corriente de investigacion es distinta de las
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anteriores: se presenta a los sujetos las premisas del silogismo y ellos deben construir la
conclusion. Frase observo que habia una figura en la que se daba el porcentaje mas alto
de aciertos: la figura 1. También observé que habia otra figura que era la que registraba
la mayor tasa de errores: la figura 4. A este fenomeno se le dieron varias explicaciones.
Los resultados de varias investigaciones sobre el tema sefialan que cuando los sujetos
deben generar una conclusion en una tarea silogistica la figura da lugar a un sesgo
direccional. Este sesgo es conocido como “efecto de la figura” y hace referencia a la
direccionalidad de los sujetos a construir conclusiones en una determinada direccion
mas que en otra. Segun los resultados de algunas investigaciones, el efecto figura tiene
mayor expresion en la figura 1 y 4, y en menos medida en la 2 y 3. En los casos de la
primera y ultima figura, los investigadores han encontrado que cuando los sujetos deben
elaborar una conclusion en silogismos de figura 4 tienden a ser en el sentido P-S. Por el
contrario, cuando deben elaborar conclusiones en silogismo de figura 1 tienden a
conclusiones en el sentido S-P

Dickstein en 1975, analiz6 las fuentes de error y la influencia de la figura en el
razonamiento de los sujetos. Dickstein considera que el efecto de la figura sobre el
razonamiento proviene de que el sujeto procesa la informacion de las remisas en
direccion hacia adelante (de sujeto a predicado) o hacia atrds (de predicado a sujeto)
influenciado por la direccion de la informacion procesada.

Figura 1:

Todos los M son P,

Todos los S son M

Conclusion: Todos los S son P. [Tendencia S-P]

En este tipo de figura, la tendencia de la conclusion “Todos los S son P” es la correcta,
es decir, en este tipo de figuras la direccion del procesamiento va en sentido sujeto-
predicado, que es la direccion correcta desde la logica. Los términos S y P estan
colocados de tal manera que le termino P ya realiza funcion de predicado y el termino S
de sujeto, por lo tanto existird una tendencia a las conclusiones S-P que la silogistica
tradicional exige.

Sin embargo, en la figura 4 la tendencia es a dar la conclusiéon en la direccion
predicado-sujeto;

Todos los P son B,

Todos los B son S.

Conclusion: Algunos P son S.[ Tendencia P-S]
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Los términos S y P han cambiado su colocacion haciendo del sujeto el termino P y del
predicado el termino S, la tendencia serd a conclusiones de tipo P-S, donde P actua de
sujeto y S actua de predicado.

Dickstein propone que los efectos de la figura se manifestaran en aquellos silogismos en
que las conclusiones hacia adelante, es decir de S a P, son diferentes de las conclusiones
hacia atras, es decir de P a S. La hipotesis principal de Dickstein es que en aquellas
combinaciones de premisas en que el procesamiento hacia adelante y hacia atras llevan
a diferentes conclusiones. En el experimento los resultados fueron: mejor actuacion en
la figura 1, intermedia en las figuras 2 y 3, y peor en la figura 4.

Para comprobar esta hipotesis estudio el desempefio de los sujetos experimentales con
las siguientes combinaciones de premisas:

1) EI para las cuatro figuras que tienen conclusion valida O hacia adelante (S-P) pero
sin conclusion valida hacia atrds (P-S), y al revés, la combinacion IE para las cuatro
figuras que tienen conclusion valida O hacia atras (P-S) pero sin conclusion valida hacia
adelante (S-P)

2) EA-3 y EA-4 que tienen conclusion valida O hacia adelante (S-P), pero sin
conclusion valida hacia atras (P-S).

3) AE-1 y AE-3 que tienen conclusion valida O hacia atras (P-S) pero sin conclusion

valida hacia delante (S-P)

3. Experimentos y adelantos de Garcia Madruga

De los objetivos que se propone probar Garcia Madruga por medio de experimentos,
aqui expondremos dos: uno por ser un avance con respecto a los estudios anteriores y el
otro por retomar hip6tesis ya estudiadas. A saber,

1) Se propone comprobar los cambios en el razonamiento en relacion con la edad de los
sujetos. El razonamiento silogistico ha sido un campo donde practicamente no ha
habido estudios genéticos debido a su gran dificultad. Para Garcia Madruga, los
estudios que nos permitan observar los cambios en la actuacion de los sujetos en
funcién de la edad, nos puede proporcionar un punto de vista enriquecedor sobre el
problema.

2) Comprobar experimentalmente los procesos de error en el razonamiento silogistico

para observar las fuentes de error en el razonamiento de los sujetos.
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Segun Garcia Madruga, los estudios sobre el razonamiento silogistico permiten afirmar
que la actuacion de los sujetos s6lo se adecua parcialmente a los cdnones 16gicos ya que
se ven afectadas por varios procesos de error. Para este investigador, las concepciones y
modelos desarrollados hasta ahora s6lo dan cuenta parcialmente de estos procesos de
error:

-La hipdtesis del “efecto atmésfera” como explicacion ha sido refutada ampliamente por
los hechos.

-La hipotesis de la conversion ilicita, y el particular la premisa A, aunque corroborada
parcialmente por los datos, no puede explicar la actuacion de los sujetos en los
silogismos donde no aparece esta premisa, ni tampoco explica las diferencias
encontradas dentro de los silogismos en los que actiia. Al convertir las premisas A el
sujeto realiza una interpretacion parcial de las premisas por lo que simplifica la tarea y
facilcita la basqueda de la conclusion. Peto tal como Dickstein y otros han demostrado,
existe un efecto de la figura que influye en la seleccion del sujeto y el predicado de la
conclusion. Este efecto actia dificultado la tarea cuando su influencia es contraria al
orden de los términos de la conclusion valida.

Los avances que introduce Garcia Madruga en el tema es que parte de la teoria de los
estadios piagetianas. En la teoria de Piaget el razonamiento silogistico es una tarea
tipica del periodo formal (12 a 14 afos) en el cual el sujeto es capaz de razonamiento
hipotético deductivo. A partir del periodo de las operaciones concretas (7 a 12 afios) , el
nifio empieza a ser capaz de utilizar los cuantificadores “todos” y “algunos” y de
comprender y manejar correctamente la inclusion de clases. Pero su actuacion no es
completa y esta condicionada por la utilizacion de un material concreto. El nifio es
todavia incapaz, en el periodo operativo concreto, de razonar a partir Uunicamente de
proposiciones formuladas verbalmente. Es recién en el periodo formar que los sujetos
pueden hacer operaciones con razonamiento silogistico porque implica no solo la
correcta comprension de las premisas, sino también de su adecuada combinacion, con lo
que la tarea multiplica su complejidad y exige del sujeto un nivel de actuacion formal.
El pensamiento formal tiene caracteristicas funcionales que se refieren a las condiciones
que debe cumplir un sujeto en el periodo formal. Estas caracteristicas funcionales son
tres:

1) El sujeto es capaz de razonar sobre lo posible sin estar limitado unicamente a lo real

como sucede en el periodo concreto.
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2) El sujeto es capaz de elaborar y comprobar hipotesis, deduciendo las consecuencias
logicas. Es decir, su pensamiento adquiere un caracter hipotético deductivo.

3) El sujeto es capaz de razonar sobre proposiciones, sin estar atado a los hechos
concretos.

Estas tres caracteristicas funcionales se adecuan bastante bien al nivel de actuacion que

exige de los sujetos el razonamiento silogistico.

3.1. Hipotesis y experimentacion de Garcia Madruga

Hipdtesis:

1) Al ser el razonamiento con silogismos categoéricos una tarea tipica del periodo
formal, la actuacion de los sujetos en la prueba mejorara significativamente con la edad.
2) La actuacion de los sujetos esta condicionado por la existencia de errores, entre ellos,
se encuentra el efecto de la figura: las figuras 1 M-P/S-M vy la figura 4 P-M/M-S
producen sesgos a favor de conclusiones S-P y P-S. Este efecto producird mayor
dificultad en combinaciones cuya conclusion es opuesta al sesgo de figura. En las
combinaciones con conclusion validas en ambas direcciones se podra comprobar este
efecto.

Experimentacion:

Sujetos de experimentacion fueron 556 divididos en cuatro niveles de edad:

6to EGB (12 afios); 8vo EGB (14 anos); 2do Bachillerato (16 afios) y ler afio de
Psicologia (18 afios). Esta eleccion se hizo en funcion de los cambios cognitivos que se
produce a partir de los 12 afios.

Se les entregd un cuadernillo con 32 ejercicios, es decir, con 32 pares de premisas y
debian construir la conclusion. Previo a esto los experimentadores explicaron en qué
consistian los silogismos y como construir una conclusion (cuantificadores vy
estructura). La tarea a de construccion de la conclusion es de todos los métodos el
considerado el mas efectivo porque permite estudiar de forma mas completa el
razonamiento al no estar limitados por alternativas presentadas. Se da la libertar de que
construyan las conclusiones an ambas direcciones S-P y P-S.

Resultados:

El efecto de la figura se manifiesta en:

a) EI-4 es mas facil que EI-1, ambas con conclusion valida O, en la direccion S-P. La

figura 4 actia contra esta direccion de respuesta y la figura 1 a favor.
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b) En los silogismos con conclusion valida en ambas direcciones EA-1 y Al-1 habra
tendencia a conclusiones S-P. En [A-4 habra tendencia a conclusiones P-S. En AE-2 no
se predice direccion en la conclusion.

¢) Hay una mejora en la actuacion de los sujetos con la edad: el aumento mas
importante en el porcentaje de aciertos se dio entre 8vo EGB y 2do Bachillerato
(37,75% a 38,90%) y menos entre 2 do Bachillerato y ler afio de Psicologia (38,90% a
40,18%)

4. Conclusion

La intensién del trabajo fue realizar una revision general del campo estudiado del
razonamiento silogistico con algunos de los descubrimientos considerados relevantes en
el area, dejando fuera otras teorias no por ellos menos importantes. La conclusion
general que llegan todas las investigaciones es la gran complejidad del razonamiento
silogistico que provoca altas tasas de error. Ademads, la complejidad de la tarea se
manifiesta en que a pesar de la dificultad general, esta varia ampliamente de un
silogismo y otro. Existen combinaciones de premisas que la tasa de error es elevado
mientras que en otras no existen errores. Estas discrepancias en la dificultad y en los
distintos factores que pueden influir en la mejor o peor actuacion de los sujetos como el
modo, la figura, el contenido concreto o abstracto, la memoria de trabajo, ha planteado
problemas en los investigadores a la hora de elaborar un modelo unico que explique el
razonamiento de los sujetos.

Las teorias y modelos presentes en este trabajo, muestran las diferencias en cuanto a los
procesos de error propuestos. La hipotesis del “efecto atmosfera”, basa los errores de los
sujetos en un proceso de seleccion de los rasgos lingiiisticos superficiales, con lo cual el
razonamiento seguiria un camino ajeno a la loégica. El modelo de Revlis basa los errores
en la interpretacion de las premisas. Las concepciones de los Chapman y Dickstein
ponen el acento tanto en los errores debido a la interpretacion incorrecta de las
premisas, como en la posterior combinacién de los significados de las premisas, es
decir, sostiene una actuacion parcialmente logica de los sujetos. El modelo de Garcia
Madruga realiza una conjuncion entre el estudio del efecto figura y la influencia de los
cambios cognitivos en los sujetos dependiente de la edad.

El campo de estudio del razonamiento silogistico presenta una evidente complejidad

tedrica y experimental, ya que el razonamiento silogistico implica no solo la correcta

Ensenada, provincia de Buenos Aires, 6, 7, 8 y 9 de agosto de 2019 11
ISSN 2250-4494 - web: http:/jornadasfilo.fahce.unlp.edu.ar



XIl Jornadas de Investigacion en Filosofia
Departamento de Filosofia - FaHCE - UNLP

compresion de las premisas, sino también su adecuada combinacion, con lo que la tarea

multiplica su complejidad.
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