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L. Introduccién: ¢Critica kantiana o critica marxista?

El concepto de “critica” convocado en el subtitulo de El capital (Critica de la
economia politica) (2012), la obra principal de Marx, plante6 para Althusser un
problema de primer orden: la naturaleza de esta “critica” cifra en su misterio aquello
que sea el nuevo modo en que Marx practica la filosofia, practica nunca teorizada por
él. Uno de los miembros mas discolos que particip6 en Para leer El capital (1996),
Jacques Ranciere, dedico el articulo que alli se publico a pensar la naturaleza de esta
operacion filosofica que se resume bajo el nombre de “critica”. Dicho articulo planteaba
no tanto la distancia de Marx con Hegel, sino el problema de su relacion con Kant.

En el prologo a la segunda edicion de la Critica de la razon pura, Kant (2007)
afirma que la funcién meramente negativa de la critica, al limitar el alcance del
conocimiento, podia considerarse desde una perspectiva positiva apelando a una
metafora policial: al igual que la policia, la critica permite delinear los limites dentro de
los cuales los sujetos pueden actuar libre y, por lo tanto, moralmente (28). Es decir,
delimita el terreno de lo indeterminado, que es el Unico en el cual es posible hablar de
acciones propiamente morales. De alli que Kant no pudiera nunca concebir algo asi
como una ciencia de la historia, pero si una filosofia de la historia. Dicha filosofia de la
historia tenia un fundamento puramente normativo: en la medida en que la historia es la
resultante de las acciones de los individuos que son representantes autonomos del sujeto
trascendental, podemos confiar en que ella tiende asintéticamente a realizar el ideal de
la razon practica.

Recordemos sucintamente que en la introduccion a la Critica..., Kant justifica su
proyecto dando un sentido preciso al movimiento critico. Este consiste en emular a
Copérnico: si la revolucion en las ciencias supuso imponer condiciones a los objetos de
la experiencia antes de que nos fueran dados, otro tanto debe hacer la metafisica.
Entonces la pregunta por los objetos de la experiencia se transforma en la pregunta por
las condiciones de posibilidad de experimentar objetos. Tales condiciones de
posibilidad se encuentran en los conceptos a priori que organizan la experiencia de
objetos. El resultado es que “que conocemos a priori de las cosas solo aquello que
nosotros mismos ponemos en ellas” (Kant, 2007: 23).

Pero otro resultado se impone: nuestro conocimiento nunca puede ir mas alla de
la experiencia posible. Puesto que solo conocemos a priori las condiciones de la
experiencia de objetos, de ello resulta que no podemos conocer mas que fenémenos,
jamas la cosa en si en tanto incondicionado. La nocién de “cosa” queda, entonces,
desgarrada por una doble significacion: cosas como objeto de la experiencia, es decir
fendmenos; o cosas en si, es decir, incognoscibles por estar incondicionadas. Frente a
quien pudiera decir que esta critica no reporta utilidades por estrechar el campo de
conocimiento antes que ensancharlo, Kant responde: “Denegarle a este servicio de la
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critica la utilidad positiva seria como como decir que la policia no produce ninguna
utilidad positiva, porque su principal ocupacién es solamente poner freno a la violencia
que los ciudadanos tienen que temer de otros ciudadanos, para que cada uno pueda
atender a sus asuntos con tranquilidad y seguridad” (2007, 28).

La potencia de esta metafora politica es notoria: asi como la policia establece un
limite entre un mundo de violencia y un mundo de civilidad, la metafisica concurre con
la politica al establecer una demarcacion en el campo de la objetividad, distinguiendo un
terreno de indeterminacién donde lo que se ubica lo que llamamos la libertad. Solo
porque se ha realizado tal demarcacion es que podemos hablar de acciones espontaneas.
Es decir que el alma humana queda ella misma duplicada por una linea que divide su
dimension sensible (acciones realizadas) de la suprasensible (la espontaneidad de la
voluntad). Kant considera que es la principal utilidad de su critica haber dibujado los
limites de la interioridad suprasensible donde se ubica la subjetividad trascendental al
establecer dos maneras de representacion: la sensible y la intelectual.

La apertura del continente historia por parte de Marx supone la eliminacién de
todo teleologismo. Jugando con la pregunta kantiana, podriamos decir “Si Marx ha
inaugurado la ciencia de la historia ¢sobre qué base ha sido esto posible?”. La operacion
critica no puede ser ya la critica de un sujeto. O por lo menos debemos pensar en
transformar este genitivo subjetivo en uno objetivo. De manera que el concepto de
critica que figura en El capital ha de comprenderse como absolutamente heterogéneo
respecto del concepto kantiano. Un modo de comprender esta heterogeneidad supone
concebir a la operacién marxiana como un giro “anti-copernicano” (Ranciere), en el
sentido de que reintroduce a la subjetividad en el campo de la objetividad. Aqui se nos
abren algunas preguntas: ;Como pensar una critica “no-subjetiva”? ;Cémo desarrolla
El capital de Marx esta “critica”?

II. Marx o el giro anti-copernicano

Jacques Ranciére, en su articulo “El concepto de critica y la critica de la
economia politica de los ‘Manuscritos de 1844’ al ‘Capital’” (1996), desarrolla una
reflexion aguda sobre las cercanias de la nocién de critica que domina las obras del
joven Marx y los desplazamientos que especifican su obra madura. Tomaremos de este
rico andlisis solo algunos elementos que nos permitan avanzar a una caracterizacion del
concepto de critica en El capital.

En los textos reunidos bajo la etiqueta de “Los manuscritos de Paris” o
“Manuscritos de 1844” segun la edicion, la nocion de critica en Marx, segin Rancieére,
tienen un sentido eminentemente kantiano. Aunque en primer lugar lo que se nota es el
transfondo feuerbachiana. En efecto, alli la diferencia entre el enunciado critico y el
ordinario esta marcada por el concepto de alienacién. Este concepto designa el lugar de
la contradiccion entre la esencia del sujeto y sus predicados: los predicados esenciales
del sujeto aparecen extrafiados, escindidos de la esencia del hombre. El trabajo de la
critica consiste alli en leer la contradiccién para elevarla a su forma general. El sentido
profundo de la contradicciéon envia al redescubrimiento de la unidad originaria del
hombre y su esencia mientras que el momento ultimo de la alienacién es aquel en que el
hombre deviene objeto de su objeto.
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Justamente lo que sustenta la posibilidad de una operacion critica en el joven
Marx es la anfibologia que descansa sobre la nocién de objeto de raigambre
feuerbachiana, es decir, como objetivacion de la esencia genérica del hombre. Entonces
lo que para la economia politica clasica aparecia como ley econdmica es leido mediante
la operacion critica de los Manuscritos... como una ley antropologica que pone al
trabajo como esencia del hombre, el cual se ve privado de la conciencia de su esencia en
cuanto se halla escindido del producto de su trabajo.

El resultado es la centralidad del sujeto para la operacién critica. Veamos un
ejemplo de las anfibologias que mencionamos hace un momento: la nocién de riqueza.
En los manuscritos, la riqueza estd sometida a la doble significacién que la hace un
medio para la humanizacién del mundo (ya que representa la transformaciéon de la
naturaleza por el sujeto humano) al mismo tiempo que representa la deshumanizaciéon
del hombre, que se vuelve un medio para la creacion de riquezas. Lo que se pone en
juego aqui es la relacion medios-fines. La vida genérica del hombre deviene el medio de
su existencia individual.

La nocion econémica de valor, por otra parte, se encuentra sometida a la misma
anfibologia que habilita su traduccion al discurso antropolégico. Noétese la cercania en
el aleman entre Verwertung (explotacion)/ Entwertung (desvalorizacion). Al concepto
clasico de valor se le superpone un concepto de valor que reenvia de hecho al concepto
kantiano de dignidad (Cfr. Ranciére, 1996, pp 97 y ss). Aqui podemos ver, segun
Ranciere, que lo que da sentido a la critica como reversién de las abstracciones
economicas en un discurso antropologico de la experiencia humana son las oposiciones
kantianas que dominan la obra del joven Marx: se trata las oposiciones persona/cosa;
medio/fin; autonomia/heteronomia, etc. Pero El capital desplaza estas oposiciones con
el concepto de soporte y personificacién. Mientras que en los manuscritos el caracter
sensible de la riqueza nos reenviaba al caracter humano, en el capital los objetos son
sensibles-suprasensibles, contradiccibn que nos reenvia a su cardcter social. Si
confrontamos el concepto de produccién en los manuscritos, que es la produccién de un
sujeto, con el concepto de proceso de produccién en el capital, puede verse que sera el
concepto de “relacion de produccion” lo que permitird superar las anfibologias
operando la desubjetivacion de las categorias economicas.

Esto es justamente lo que Ranciere llama la “revolucion anti-copernicana de
Marx. Lo citamos en extension:

Tenemos en Marx, y particularmente en [el capitulo I de El capital], la relacion de una
analitica y de una dialéctica, pero esta relacion supone una distribucién de los elementos
del todo nueva, una reorganizacion del espacio tedrico de estos conceptos. Esta
reorganizacién, es lo que podemos llamar Ila revolucién anti-copernicana de Marx
(anticopernicana en el sentido kantiano, es decir, copernicana en el sentido estricto). Los
fenémenos no vienen ya a centrarse alrededor de un sujeto constituyente. En el problema
de la constitucion de los fenémenos, el concepto de sujeto no interviene. Lo que, en
cambio, es tomado muy en serio por Marx es la relacién del fenémeno con el objeto
trascendental = X. Los fenémenos, los objetos, son formas de aparicién de esta X ausente
que también es lo desconocido que resuelve las ecuaciones. Pero esta X no es un objeto,
es lo que Marx llama una relacién. El hecho de que esta relacién deba representarse en
algo que le es radicalmente extrafio, en una cosa, da a esta cosa su caracter sensible-
suprasensible.
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Lo que caracteriza la apariencia es que esta cosa aparece ahi como cosa simplemente
sensible, que sus propiedades aparecen como propiedades naturales.

Asi, la constitucién de los objetos no pertenece a una subjetividad. Lo que pertenece a la
subjetividad es la percepcion. Es la separacion entre las condiciones de la constitucion de
los objetos y las condiciones de su percepcion lo que determina la apariencia. (Ranciere,
1996: 127/8)

A continuacién pasaremos a desarrollar lo central de la nocién de critica en El
capital de Marx, lo cual consiste en una reubicacién de la subjetividad en el campo de la
objetividad. En este sentido, la critica de Marx se acerca a la que Spinoza realizara en su
Etica a la nocién del alma humana como un imperio in imperium.

IT1. Marx sive Spinoza: la critica no subjetiva

Cuando de critica se trata, lo que aleja al Marx maduro de Kant es lo que lo
acerca a Spinoza. Althusser ve un notable parentesco entre Marx y Spinoza, pues en
ambos autores se puede encontrar un mismo movimiento en el cual se rechaza tanto la
nocién de un origen como de un sujeto del conocimiento, y con ello toda la pregunta
acerca del derecho a conocer que funda la problematica juridica del conocimiento!
sobre la que descansa la nocion de critica en Kant. Por otra parte, Warren Montag nos
llama la atencion acerca la cercania entre Marx y Spinoza en tanto comparten la critica
de la doctrina del alma como un imperium in imperio, la misma que Kant sostiene en la
introduccion a la Critica de la razon pura. Entenderemos por ésta doctrina

la tesis de la trascendencia humana, la idea de que el hombre estd libre de las
determinaciones que se limitarian a una naturaleza meramente fisica, [la cual] funciona
[...] para impedir todo conocimiento de las causas reales de nuestras acciones, haciendo
de cada individuo el duefio (por usar de nuevo una metafora juridica) tinico y soberano de
si mismo, sus pensamientos y acciones. (Montag, 1999: 60).

Comprendemos que si se trata la cuestion de los afectos, deseos y voluntad como
un hecho trascendente a la naturaleza, como un reino dentro de otro reino, entonces
éstos se vuelven antes objeto de una moral que de conocimiento, se convierten antes en
una norma que en un hecho. Esto significa que, primero, todo conocimiento debe partir
de la critica de esta relacion imaginaria, produciendo un hiato o una discontinuidad,;
segundo, que todo discurso que tome a la forma sujeto como base de explicacién antes
que como el efecto de la ignorancia debe ser criticado como imaginario.

En uno de los pocos textos metodoldgicos que Marx nos lego, la Introduccion
general a la critica de la econonomia politica de 1857, editado péstumamente, Marx
reflexiona acerca de este punto. Marx comprende que lo concreto ya esta mediado por

1 En el célebre Para leer el capital (1996/2012: 21/22) Althusser afirma: “El hecho de que Spinoza haya
sido el primero en plantear el problema del leer y por consiguiente del escribir, siendo también el primero
en el mundo en proponer una teoria de la historia y una filosofia de la opacidad de lo inmediato; el hecho
de que en él, por primera vez en el mundo, un hombre haya unido de ese modo la esencia del leer y la
esencia de la historia en una teoria de la diferencia entre lo imaginario y lo verdadero es lo que nos
permite entender por qué Marx sélo pudo llegar a ser Marx fundando una teoria de la historia y una
filosofia de la distincion histérica entre la ideologia y la ciencia, y, en ultimo analisis, el que esa
fundacién se haya consumado en la disipacién del mito religioso de la lectura”. Sirva esto como
indicacién de que todavia resta mucho por decir acerca de las relaciones entre Spinoza y Marx. Acerca de
Spinoza y la cuestién de la historia, cuestién que no hemos podido abordar por razones de espacio,
remitimos a Montag, W. (1999) Cuerpos, masas, poder. Spinoza y sus contempordneos.
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lo abstracto en el modo de intuiciones y representaciones que suponen la actividad de
los sujetos empiricos y la elaboracion de aquellas por parte de discursos tedricos e
ideolégicos como la economia politica clasica. Estas intuiciones y representaciones, si
bien constituyen un punto de partida, no constituyen el origen del conocimiento. En
efecto, ellas ya constituyen una apropiaciéon de lo real pero bajo la modalidad de lo
imaginario o ideologico. Como en Spinoza, Marx concibe que el conocimiento de esas
abstracciones iniciales depende de la produccion de una discontinuidad y de una
transformacion de aquellas, oponiéndose asi al idealismo empirista que ve una
continuidad entre el objeto real (lo evidente para un sujeto) y el objeto de conocimiento
(el concepto que permite pensar la necesidad que estructura esas evidencias). Pero Marx
afirma, asimismo, la existencia exterior y anterior del objeto real al proceso de
conocimiento, de manera que tampoco cae en la concepcion especulativa segtin la cual
lo real es el producto del pensamiento. Esto es lo que hace la concepcion del
conocimiento en la tradicién de la filosofia del juicio, en la cual podemos ubicar a Kant,
reduce el objeto de la experiencia a las condiciones subjetivas de la experiencia,
cayendo en una identificacion y reduccion de lo real a la posibilidad del pensamiento de
lo real.

Hasta aqui no encontramos mas que coincidencias entre la concepcién del
conocimiento entre Spinoza y Marx, pues para ambos existe: 1) una distincion entre lo
real y el pensamiento; 2) se concibe a lo real como algo ya apropiado por lo abstracto;
3) se piensa el conocimiento como una transformacién de las abstracciones iniciales y la
produccion de algo nuevo, diferente del objeto real apropiado por las abstracciones
“espontaneas” de la experiencia, transformacién propiciada por un movimiento de
ruptura con la perspectiva del sujeto. Pero hay algo nuevo que Marx agrega a esta
concepcion del conocimiento que caracterizamos de materialista, aquello de lo cual
Marx nos da la posibilidad de una teoria cientifica: la historia. Si en Spinoza el
conocimiento trataba de dar cuenta de las causas que determinan las evidencias de lo
imaginario y nos remitia a la religion como parte de esas determinaciones histdricas,
abria un terreno que requiri6 de la critica de la economia politica elaborada por Marx
para desarrollarse. La teoria marxiana de las formaciones sociales nos permite pensar la
necesidad histérica que configura el terreno de lo ideolégico en el modo de una
evidencia para un sujeto. Pues ese sujeto, es él mismo la encarnacién de una categoria
econdmica, y en tanto sujeto libre o propietario de mercancias (capital o fuerza de
trabajo en el caso del capitalismo), s6lo se desempefia como sujeto sujetado a esa
evidencia juridico-ideoldgica®.

Asi, Marx nos permite entender, en suma, las determinaciones que rigen a la
teoria juridica del conocimiento desde su exterior. Se nos plantean entonces las
siguientes preguntas ¢Cual es la necesidad histdrica que estructura este real como tal?
¢por qué son estas abstracciones determinadas las que organizan la apropiacion
imaginaria de lo real y no otras? ;Cémo esta realidad llega a ser algo “dado” para un

2 Debo muchas de las reflexiones aqui presentadas a las discusiones que tuvieron lugar durante cuatro
afios entre compafierxs en un grupo de lectura de El capital de Marx, el cual se inici6 en una serie de
seminarios dictados por Pedro Karczmarczyk. Respecto de la cuestion de la ideologia juridica, que seré el
centro de esta parte, debo agradecer a Blas Estevez por las reflexiones y las discusiones compartidas. Para
una discusion de la concepcion althusseriana de la ideologia juridica ver Estévez, B. D. (2016) Ideologia
Juridica y el problema de la transicién.
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sujeto? Para ver este punto debemos dar un pequefio rodeo por la “teoria” del
fetichismo.

El apartado intitulado “El fetichismo de la mercancia, y su secreto” viene a
preguntarse acerca del caracter misterioso de la mercancia. Pero ¢de qué misterio se
trata? Lo que Marx intenta responder en los tres apartados anteriores, que constituyen el
inicio de EI capital, es qué es lo que hace a las diferentes mercancias algo
conmensurable. Es decir, si lo que figura como “lo econémico” para la economia
politica es una cantidad de intercambios de productos, la pregunta es qué es lo que hace
posible tal intercambio en tanto intercambio de equivalentes. La respuesta no es en
absoluto obvia, dado que lo que se nos presenta a la vista son una serie de valores de
uso, cuyas diferencias cualitativas son claramente inconmensurables. El punto es que no
hay nada intrinseco a las mercancias que las vuelva pasibles de comparacion, nada en
sus cualidades fisicas que las refiera las unas a las otras. Y, sin embargo, las mercancias
efectivamente se cambian por una determinada magnitud, es decir, por un valor de
cambio. Los mercantilistas veran en este fendmeno una realidad perteneciente a la
esfera del intercambio que se auto-regula por las leyes subjetivas de la oferta y la
demanda. De esta manera confunden el valor con el valor de cambio y tratan de
explicarse las variaciones de los precios apelando a la necesidad de los sujetos
productores de vender o comprar determinado valor de uso. Asi, cuando buscan
explicarse la naturaleza del dinero, los problemas se exacerban, pues terminan por
determinar el valor de una mercancia en base a su realizaciéon en el mercado. Otros,
advirtiendo que el trabajo es la fuente de todo valor (por ejemplo, Ricardo), terminan
por pensar que el valor es una naturaleza de las mercancias mismas, hipostasiando lo
que, segun los analisis de EI Capital, son relaciones sociales historicamente
determinadas.

La respuesta de Marx a este problema sera la de establecer el trabajo abstracto,
es decir, el trabajo medio socialmente necesario, como aquello que determina el valor.
Asi determinado, se puede ver que es el valor lo que explica las variaciones de los
valores de cambio y no a la inversa. De este modo, Marx da cuenta de un proceso que
sucede a espalda de los trabajadores, pues el establecimiento del nivel medio de trabajo
socialmente necesario que determina el valor de los productos del trabajo no es un
proceso que se muestra de modo tangible. Se trata de una ley que gobierna la
produccion e intercambio de mercancias, pero en la cual no interviene la decision de los
productores, los cuales se encuentran sujetos a este proceso mismo. Una vez descubierta
la ley que determina el valor de las mercancias como la relacién entre los trabajos
privados de los diferentes productores de mercancias que establece una media social,
puede asimismo analizarse la evolucién del dinero como medida del valor. La
mercancia-dinero, en sus diferentes encarnaciones, se muestra como una mercancia
privilegiada, pues tiene el poder de presentarse como un puro valor de cambio, esto es,
de oficiar de equivalente general para toda otra mercancia posible. El dinero no se
adquiere por su valor de uso, sino por la simple razén de que es intercambiable por
cualquier otra mercancia. Los economistas anteriores a Marx intentaban dar cuenta de
esta propiedad del dinero sin darse cuenta de que él no hace mas que representar la
relacion entre los trabajos privados.
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El fetichismo, entonces, implica una proyeccién y una inversion. Por un lado,
una proyeccion, dado que el valor, que es una relacion social, es proyectado sobre la
mercancia como si se tratase de una propiedad de la misma, no diferente de otras
propiedades fisicas como el peso y el volumen. Pero los analisis de Marx permiten ver
que el valor no se encuentra en la mercancia como tal, sino que depende del tiempo de
trabajo socialmente necesario para producirla, es decir, de la relacion de los diferentes
trabajos privados. La mercancia-dinero juega aqui un papel fundamental, puesto que
ella figura como la encarnacion del valor mismo. El dinero se aparece como donando el
valor a las mercancias, cuando en realidad él no hace mas que expresar los valores en
tanto trabajo humano materializado. Esto implica, a su vez, una inversion, de modo que
la conmensurabilidad de los trabajos privados aparece como una funciéon de la
equivalencia de las mercancias.

Ahora bien, existe una razon objetiva para dicha inversion, objetividad que
explica la aparente paradoja de la frase de Marx, segun la cual en el fetichismo las
relaciones sociales entre los trabajos privados “aparecen como lo que son”. Los trabajos
privados de los diferentes productores de mercancias no se relacionan entre si hasta el
momento del intercambio, momento en que el valor como encarnacion del trabajo social
opera como un efecto retroactivo. Es por ello que la ilusion que produce el fetichismo
es, por asi decirlo, una ilusién objetiva: ella aparece como lo que es. El valor no existe
al modo de una esencia oculta que sélo se revela en el intercambio, sino que opera de
modo inmanente en la esfera del intercambio: existe como el efecto de esa relacion,
como una causa inmanente a sus efectos”.

IV. Conclusiones: la critica del sujeto juridico como condicion para una
critica no subjetiva

Notemos un elemento fundamental: para Marx, los efectos ilusorios del
fetichismo son absolutamente objetivos y materiales. No basta con una “toma de
conciencia” para disiparlos, puesto que es en tanto que los individuos encarnan las
categorias ideolégicas que organizan lo “econémico” que toman “conciencia”. En
efecto, las categorias centrales de la ideologia burguesa “personas” y “cosas” aparecen
como las evidencias primeras en el terreno del intercambio. Pero debemos preguntarnos
si ellas son las categorias que el materialismo histdrico utiliza como algo a fundamentar
o como punto de partida para el analisis cientifico. Las abstracciones como “personas”
y “cosas” forman parte de lo real, pero de lo real ideoldgico, de cuya critica puede
obtenerse el conocimiento de la instancia econdmica capitalista, como sucede a lo largo
de El Capital. Esto significa que la mercancia y el sujeto libre son aquellas evidencias
con las que es necesario romper para poder conocer algo de ellas. Lo que Marx se
pregunta no es, como lo haria la concepcion juridica del conocimiento “;Cudles son las
condiciones de posibilidad de lo “economico”?” Es decir, siendo que lo “econdmico”
es lo dado, pues al nivel de lo vivido es una evidencia total que los sujetos contratan
entre ellos para apropiarse de la naturaleza, la concepcion juridica se preguntaria por las
condiciones de posibilidad de esa evidencia y se remontaria hasta el sujeto juridico.

3 Sobre la cuestién de la causalidad inmanente ver Althusser (2011) “Contradiccion y
sobredeterminacién” en La revolucion tedrica de Marx. Este es otro punto fundamental que vincula a
Spinoza y Marx, el cual ofreceria todo otro terreno de exploracion que liga a estos autores con el
psicoanélisis de Freud y Lacan.
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Marx, por el contrario, se pregunta cuales son las condiciones materiales (es decir,
histéricas) que estructuran las evidencias de “lo econémico” y que, por tanto, son la
condicion material de su realizacion.

Hemos visto que la teoria del fetichismo apunta a mas que a identificar una
simple inversion de lo real: se trata en verdad de un repensar por completo la
objetividad. Al sefialar el caracter objetivo de la relaciéon imaginaria que los individuos
mantienen con las practicas econémicas y al mostrar la objetividad de las ilusiones de
las ideologias tedricas de los economistas clasicos, Marx se encuentra pensando la
implicacion entre lo real y lo imaginario. Asi, las ilusiones de los economistas son la
condicién del funcionamiento del proceso de trabajo e intercambio en el capitalismo,
puesto que permiten la subsuncién de los individuos a las categorias juridicas por las
cuales realizan sus funciones en la practica productiva. Lo que Marx sefiala es la
constitucion de la subjetividad en el terreno objetivo de lo imaginario. Asi, los sujetos
dejan de ser una categoria basica para mostrarse como una funcion de lo imaginario; la
objetividad, por otra parte, cambia su estatuto: lo real inmediato, es decir, lo real para un
sujeto, se muestra como aquello constituido imaginariamente como real en el marco de
condiciones historicas determinadas, sin que por ello lo imaginario deje de producir
efectos reales. Lo objetivo no debe pensarse entonces como lo que es exterior a la
conciencia, puesto que la conciencia surge también en el campo de la objetividad,
dejando de ser el suelo originario en el cual los fines y los conocimientos tienen su
asiento. A partir del andlisis del fetichismo pudimos ver que la conciencia sélo puede
existir al interior de las ideologias practicas y tedricas que constituyen el terreno de lo
economico, y que la pretendida universalidad de la conciencia no era mas que un
requisito para la subsuncion de los individuos a la categoria juridica de persona:

si la constitucién de la objetividad en el fetichismo no depende del dato previo de un
sujeto, una conciencia o una razon, constituye en cambio sujetos que son parte de la
objetividad misma, es decir, que se dan en la experiencia junto a las “cosas”, a las
mercancias, y en relacién con ellas (...) Asi, pues, la inversion efectuada por Marx es
completa: su constitucién del mundo no es la obra de un sujeto, es una génesis de la
subjetividad (una forma de subjetividad histérica determinada) como parte (y
contrapartida) del mundo social de la objetividad (Balibar, 1993: 76)

Puede verse, de este modo, que uno de los aspectos fundamentales de la teoria
de Marx y de su método cientifico dependen de una concepcién materialista de lo
imaginario, en la cual la inmediatez de lo real se muestra como el punto de partida del
conocimiento, aunque no como su origen, dado que se trata de transformar las
abstracciones iniciales indicando los mecanismos historicos que las constituyen como
algo real para los sujetos. Marx nos ofrece, asi, una teoria de los mecanismos de
sujecién antes que una teoria del sujeto (de la historia, de lo econémico, etc.). Esta es la
practica critica que Marx ejemplifica en El capital.
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