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Introduccion

El trabajo versa acerca de una experiencia didactica sobre la practica de
la pronunciacién inglesa en el nivel superior, donde se implement6 la evalua-
cién entre pares como modalidad de evaluacion formativa. A continuacion, se
desarrollan los fundamentos teéricos sobre los que se basa nuestra propuesta y
se describe la intervencién pedagégica implementada. Luego, se presentan los
hallazgos que emergen del andlisis cuantitativo y cualitativo de dos instancias
evaluativas (de autoevaluacion y evaluacién entre pares), y se realiza una dis-
cusion de los datos e implicancias pedagoégicas de la experiencia.

Marco tedrico

La evaluacion entre pares

La evaluacién entre pares puede definirse como el proceso a través del
cual las personas evalian a sus pares. Este ejercicio puede incluir una puesta
en comun o un acuerdo preestablecido de los criterios con los cuales se lleva
a cabo dicha evaluacion. Este proceso también puede incluir el uso de herra-
mientas de evaluacién que han sido disefiadas por terceros, o bien, por el mis-
mo grupo evaluador (Falchikov, 1995). En el proceso de evaluacion, a través
de la observacion, se puede considerar la cantidad, el nivel, el valor, la calidad
o el éxito de las producciones de los compafieros, quienes se encuentran en un
estatus similar (Topping, 1998).

Dentro de la perspectiva socioconstructivista del aprendizaje autorregula-
do y auténomo (Benson, 2006), la evaluacién entre pares constituye un cam-
bio desde una ensefianza que se centra en la figura del profesor como principal
agente evaluador hacia una ensefianza donde los propios estudiantes son los
protagonistas de su propio aprendizaje, al iniciar el proceso de retroalimen-
tacion dirigido a sus pares. Segin Topping (1998), la evaluacion entre pares
promueve un sentido de propiedad, responsabilidad personal y motivacion, ya
que los estudiantes se involucran en forma directa en el proceso de aprendiza-
je, a la vez que desarrollan habilidades como el trabajo en grupo; y promueve
un aprendizaje activo en lugar de pasivo.

Asimismo, si los estudiantes se colocan en el lugar del evaluador, donde ac-
ceden a informacién con respecto a la calidad y al nivel de su propio desempefio
o el de sus pares, es posible que logren un mayor entendimiento de los criterios

—-370 -



La evaluacion entre pares en el aprendizaje de la pronunciacion en lengua extranjera

de evaluacion y del constructo (ya sea estipulados por ellos mismos o por un
profesor) y de lo que se les exige al momento de ser evaluados (Patri, 2015).

A suvez, la evaluacién entre pares se concibe como una estrategia de apren-
dizaje metacognitiva: ya que, al involucrarse en los procesos de evaluacion, los
estudiantes logran un mayor compromiso con su propio proceso de aprendizaje.
Este tipo de estrategias permite a los estudiantes tomar conciencia de los obje-
tivos y procesos relacionados con la tarea que estan realizando. De esta manera
se logra, entre otras cosas, centrar la atencion en el proceso de aprendizaje, pla-
nificar una tarea, evaluar su progreso y monitorear los propios errores (Oxford
y Leaver, 1996). Asimismo, en el campo de la ensefianza de inglés como lengua
extranjera, la ensefianza de la evaluacion entre pares representa una actividad
metacognitiva en si misma, en donde se guia a los estudiantes a centrarse en los
aspectos clave del aprendizaje de una tarea (Saito, 2008).

Beneficios de la evaluacion entre pares

Se puede afirmar que la evaluacion entre pares fomenta el aprendizaje
reflexivo a través de la observacién del desempeiio de otros (Falchikov, 1986
y Topping, 1998; en Saito, 2008), ya que ayuda a revisar, consolidar y profun-
dizar la comprensién de una tarea. A su vez, este tipo de actividad fomenta el
desarrollo de estrategias metacognitivas (Falchikov, 2005). Si esta modalidad
de evaluacion se implementa de manera sistematica, los estudiantes pueden
desarrollar una mirada critica hacia su produccién y la de sus pares, lo cual les
permite identificar fortalezas y debilidades, recurrir a estrategias de aprendi-
zaje y disefiar e implementar un plan de trabajo para mejorar el desempefio.

Otro beneficio que viene de la mano de la implementacion de la evalua-
cién entre pares tiene que ver con el desarrollo de un aprendizaje mas auténo-
mo. Este tipo de evaluacién guia a los estudiantes hacia un aprendizaje mas
dirigido y efectivo y promueve la autonomia de los estudiantes. La autoeva-
luacién y la evaluacion entre pares propician que los estudiantes se apropien
del proceso de aprendizaje; los motiva e incentiva para que se involucren en
él de forma activa. Asimismo, al realizar esta actividad, se produce una comu-
nidad de aprendizaje en la cual los estudiantes sienten que tienen influencia
sobre otros, a la vez que se involucran en dicho proceso (Sluijsmans, Dochy y
Moerkerke, 1998). De esta manera, se estimula la autonomia y la motivacion
intrinseca para aprender.
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Otra ventaja de implementar la evaluacion entre pares se relaciona con el
hecho de que los estudiantes desarrollan un sentido de responsabilidad com-
partida, ya que tradicionalmente la tarea de evaluar siempre recay6 en los
hombros de los profesores como los responsables de asignar un valor (numé-
rico o no) al desempefio de los estudiantes. A través de la evaluacién entre
pares, la tarea de evaluar se convierte en una actividad compartida (y por ende
mas objetiva) (Sluijsmans, Dochy y Moerkerke, 1998), lo que puede conside-
rarse como un beneficio afiadido.

Por su parte, la evaluacién entre pares genera beneficios no solo para los
estudiantes sino también para los profesores. Esta actividad ayuda a que los
estudiantes comprendan mas cabalmente el rol docente en relaciéon con las
peculiaridades del proceso de evaluacion (Falchikov, 2005) e incluso ayuda
a reducir la carga laboral docente (Sluijsmans, Dochy y Moerkerke, 1998).

En cuanto a la retroalimentacién que se brinda como resultado de este tipo
de evaluacién, Topping (1998) sefiala que incluso a través de esta modalidad
se otorga una retroalimentacién mas inmediata e individualizada que en otras
instancias. De hecho, cuando los criterios de evaluacion estan estipulados cla-
ramente, la retroalimentacion entre pares permite que los estudiantes juzguen
el desempefio de sus pares de una manera comparable a la que brindan los
profesores (Patri, 2015).

Finalmente, podemos decir que la evaluacién entre pares ayuda a los estudian-
tes a familiarizarse con aquellos aspectos cruciales que forman parte de los criterios
que se utilizaran para la evaluacion (Falchikov, 2005). Ademas, el hecho de que los
estudiantes puedan tanto negociar como generar los criterios y procedimientos de
evaluacion influye en forma directa en su aprendizaje, enriqueciéndolo.

Contexto y participantes

El taller extracurricular estuvo dirigido a los estudiantes de la asignatura
Prdctica de la Pronunciacion del Inglés, asignatura del primer afio de las ca-
rreras de grado de la Facultad de Lenguas (UNC). Esta actividad tuvo como
objetivo fomentar el desarrollo de estrategias de aprendizaje metacognitivas
como la retroalimentacion entre pares en la ensefianza de la pronunciacién del
inglés como lengua extranjera en el nivel superior. De esta manera, se espera
que los estudiantes logren mayor autonomia en los procesos de aprendizaje de
la pronunciacién inglesa.
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Cabe aclarar que en nuestro contexto particular de ensefianza, que in-
volucra el ambito universitario publico, resulta de suma importancia que los
alumnos puedan desarrollar estrategias de aprendizaje metacognitivas, dada
la cantidad numerosa de estudiantes que cursan la asignatura en cuestién y el
escaso nimero de docentes especializados en el area. Este escenario hace que
resulte dificil la realizacién de un seguimiento sistematico y pormenorizado
de cada alumno de la asignatura.

Metodologia

El taller fue organizado en dos secciones. Durante la primera parte se rea-
lizaron distintas actividades donde se ejercitaron determinados contenidos de
la asignatura abocados a la practica de fonemas vocalicos y consonanticos que
suelen resultar una dificultad para los hispanohablantes. La segunda parte con-
sisti6 en practicar una actividad con historias cortas en inglés: los estudiantes
tuvieron que leerlas y luego contarlas con sus propias palabras (retelling).

El procedimiento que se utilizé para implementar la actividad de retelling
consistio en una serie de etapas para la preparacion y la posterior evaluacion
entre pares. En la primera etapa, los estudiantes debieron preparar la historia
que luego tuvieron que contar con sus propias palabras. Con este proposito
en mente, se revisaron las estrategias que se pueden utilizar previamente a la
narracion de una historia, como realizar una paréfrasis de las ideas principa-
les, hacer una bisqueda de sinénimos para términos complejos, emplear el
diccionario para corroborar la pronunciacién de palabras desconocidas, mar-
car o transcribir palabras en la historia, entre otras. Se destinaron los primeros
15 minutos para realizar esta preparacién en pequefios grupos y se dedicaron
otros 15 minutos para realizar la préactica individual de la narracién. El pro-
pésito de este procedimiento tuvo que ver con lograr la concienciacién en los
estudiantes sobre la importancia que tiene la aplicacion de estrategias y la
practica sistematica para desarrollar la habilidad en cuestiéon. A continuacion,
se instruy6 a los estudiantes para que buscaran un compafiero para realizar
la segunda etapa de la actividad. Primero, y en forma individual, debieron
grabar su produccion oral con alguna herramienta de grabacién de voz en sus
dispositivos celulares. No se dieron instrucciones especificas con respecto al
nimero de grabaciones que se debia realizar. Una vez finalizada la grabacion,
se les pidi6 que se reunieran con el compaiiero elegido y que intercambiaran
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las grabaciones con el objetivo de realizar una escucha atenta y una aprecia-
cion del desempefio del compaiiero en relacién con su pronunciacion. Para
esta tarea se utiliz6 un instrumento disefiado para dicho fin donde los estu-
diantes debieron realizar una apreciacién tanto global como pormenorizada
de la produccion oral de su par (Figura 1). Con esta herramienta, los estudian-
tes-evaluadores debieron registrar y realizar una valoracion de la fluidez y de
la claridad en la produccién oral del estudiante evaluado. Asimismo, debieron
realizar una valoracién mas precisa con foco en los aspectos microlingiiisti-
cos, tales como errores en la produccién de fonemas vocalicos, fonemas con-
sonanticos, formas débiles, y en la realizacion de variaciones alofénicas. Los
estudiantes-evaluadores pudieron agregar comentarios generales relacionados
con estos rasgos. El andlisis de la evaluacién de los aspectos microlingiiisticos
no se incluy6 en el presente trabajo. Vale mencionar que, previo a la escucha,
se explicaron de manera exhaustiva los descriptores y consignas presentes en
el instrumento y se ejemplificaron los tipos de comentarios que los evaluado-
res podian incluir en su devolucion.

Resultados e implicancias pedagogicas

En consideracién de la evaluacion entre pares, respecto de la fluidez en
la produccién oral de los compaiieros, se puede apreciar que la calificacion
de este aspecto muestra una tendencia hacia el polo positivo. En la Figura
2, se presentan los datos cuantitativos para cada categoria y se observa que
alrededor de un 90% de los estudiantes indic6 que la fluidez fue “muy buena”
0 “buena”. Si comparamos estos hallazgos con los encontrados en la imple-
mentacién de la autoevaluacion, que se llevo a cabo en una instancia previa,
se observa que la tendencia es la opuesta. El andlisis cuantitativo arrojé que
mas de la mitad de los estudiantes (54%) calific6 su propia produccién como
“regular” o indic6 que hubo “falta de fluidez”, datos que se muestran también
en la Figura 2. Es decir, la apreciacién de la propia produccién (autoevalua-
cién) en relacion con la fluidez tiende a ser mas exigente que la que realizan
los pares de esa misma produccién en una segunda instancia (evaluacion entre
pares). Vale puntualizar que en ninguna de las dos instancias se expres6 que
la fluidez fue excelente.

En lo que respecta a la claridad en la produccién oral, de la evaluacién
entre pares se observa nuevamente una tendencia hacia el polo positivo del
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rango. Es mds, un 7% emplea la categoria “excelente” para calificar este as-
pecto y ningtn estudiante considera que hubo “falta de claridad” en la pro-
duccién del compafiero. Los datos completos se presentan en la Figura 3; en
dicha tabla, se incluyen también los hallazgos de la apreciacién de la propia
produccion realizada previamente. En la instancia de autoevaluacion ningin
estudiante emplea la categoria “excelente” y si la de “falta de claridad”. De
la comparacién de las calificaciones en ambas instancias, emerge, una vez
mas, que la evaluacién entre pares no es tan rigurosa como la autoevaluacion.
Podemos establecer que hubo un 26% de coincidencia y un 74% de falta de
coincidencia en la evaluacién de una misma produccion.

El andlisis cualitativo, relacionado con una apreciacion global de la pro-
duccién de los pares, muestra que el foco no se puso solo en la produccién
fonético-fonoldgica, sino que también se consideraron otros aspectos relacio-
nados con la estructura de la narracion, la riqueza del vocabulario empleado,
el uso de tiempos verbales, la inclusién de explicaciones, la forma de presen-
tacion de los sucesos, etc. Esto se observa en los comentarios variados que se
hallaron sobre estos aspectos de la narracién oral de las historias. Asimismo,
se identificaron expresiones que evidenciaban reflexiones de los estudiantes
en su rol de evaluadores sobre las habilidades de sus compatieros, ya que
mencionaron la capacidad de autocorreccion (automonitoreo), el uso de si-
nonimia, la habilidad para la seleccién de ideas principales o de realizar un
resumen. Entre las sugerencias expresadas, se hallaron las siguientes: evitar
las muletillas, no cambiar los tiempos verbales de la narracién, reducir la velo-
cidad de habla, usar un volumen mas alto, proyectar la voz, lograr parafrasear
las ideas, tener mas confianza en uno mismo, emplear pronunciaciéon menos
forzada (afectada), entre otros. En otras palabras, los estudiantes fueron ca-
paces de identificar distintos rasgos de la produccién oral, incluso plasmar
sus observaciones con referencia a diferentes habilidades, no solo lingiiisticas
sino también paralingiiisticas, metacognitivas y socioafectivas.

Por otro lado, se observaron numerosas coincidencias entre las autoe-
valuaciones y las evaluaciones realizadas por los pares en los errores puntuales
identificados, sobre todo en aquellos relacionados con la fluidez, la pronunciacién
de los finales de palabras y el uso de formas débiles. Las coincidencias también
se hallaron en la enumeracién de los aspectos positivos de la produccién. De la
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relacién entre los datos de las calificaciones y las apreciaciones globales se
observo que algunos estudiantes igualan fluidez con rapidez o con la ausencia
de pausas, lo que evidencia la necesidad de operacionalizar esta nocién teérica
con mayor precision.

En linea con esta observacion, de las tendencias opuestas halladas en la
calificacién de la fluidez y la claridad de la produccién oral cuando se con-
trastan los datos de la autoevaluacion con los datos de la evaluacién de un par,
podemos afirmar que existe cierto grado de falta de confiabilidad en la aplica-
cion de criterios de evaluacion. De aqui que una implicancia pedagégica que
identificamos a partir de los resultados obtenidos se relaciona con la necesidad
de trabajar sobre los componentes que hacen a conceptos claves como fluidez,
claridad e inteligibilidad confortable. Consideramos que es fundamental que
los estudiantes se familiaricen con estas nociones, que conozcan sus alcances
y que se compartan criterios claros a la hora de juzgar estos aspectos, de ma-
nera que se aumente el grado de confiabilidad en las instancias de evaluacién.

En relacién con la exigencia que se identifica en la evaluacion de la propia
produccion en comparacion con la de un par, emerge la necesidad de redirec-
cionar las expectativas de los estudiantes hacia los objetivos propuestos para
la asignatura respecto de la pronunciacién esperada y asi bajar los niveles de
ansiedad. Con este mismo objetivo presente, seria fructifero trabajar sobre el
concepto de error como marcador fundamental del proceso de aprendizaje y
de ejercitar la concienciacion respecto de los errores identificados en pos de la
aplicacion de un plan de accién posterior para superarlos.

Conclusion

Los hallazgos que emergieron a partir de la implementacién de una ins-
tancia de evaluacion entre pares durante una intervencioén pedagogica con mo-
dalidad de taller extracurricular arrojan luz sobre distintos aspectos relevantes
para tener en cuenta en las clases de pronunciacién de inglés como lengua
extranjera. A partir de ellos, podemos establecer que la evaluacion entre pares,
concebida como una estrategia de aprendizaje, constituye una util herramienta
de retroalimentacion que debiera implementarse como practica sistematica.
De la comparacion de los hallazgos que se obtuvieron en una instancia previa
de autoevaluacién con los de evaluacién entre pares emerge la necesidad de
realizar un entrenamiento sistematico dirigido a los estudiantes en la aplica-
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cion de esta estrategia. Entre las implicancias pedagdgicas enumeramos la
necesidad de definir conceptos claves, aunar criterios de evaluacion claros y
fijar un protocolo de accién relacionado con un instrumento especialmente
disefiado para llevar a cabo tales instancias de autoevaluacién y evaluacion
entre pares. Como posibles futuras lineas de investigacién, consideramos la
opcion de trabajar con grabaciones audiovisuales y explorar los beneficios en
ambos tipos de evaluacién. Ademas, seria importante reforzar el desarrollo
de las estrategias de aprendizaje socioafectivas para complementar el trabajo
hasta aqui realizado. Tanto el conocimiento experiencial como la literatura
relevada en este trabajo apuntan hacia una misma direccién con respecto a la
relacién entre dos variables: la aplicacion sistematica de distintas estrategias
de aprendizaje como la evaluacion entre pares como herramienta para favore-
cer el aprendizaje auténomo y la adopcion de un rol activo respecto del propio
aprendizaje por parte de cada estudiante.

Apéndice

Figura 1. Instrumento para la evaluacion entre pares
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Peer Assessment

1. Get in pairs. Exchange audios with your partner. Listen to the audio
for the first time and answer the following questions in Spanish:

a) Califica su fluidez y claridad para comunicar el mensaje. Subraya la
opcion elegida (1-5).

* Fluidez

1. Excelente 2. Muy buena 3. Buena 4. Regular 5. Falta de fluidez

*Claridad para comunicar el mensaje
1. Excelente 2. Muy buena 3. Buena 4. Regular 5. Falta de claridad

¢Qué aspectos positivos de la produccién de tu compaiiero/a destacarias?
¢Qué aspectos consideras que necesita mejorar?

2. Listen to the audio again and register the mistakes you identify in
your partner’s production using the grid provided.

Vowels

Consonants

Weak forms

Allophones

General comments

3. Compare the grid with your classmate and give each other feedback.
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Figura 2. Calificacién de la fluidez en instancia de autoevaluacion y eva-
luacion entre pares

Autoevaluaciéon Evaluacién entre pares
Excelente - -
Muy buena 7% 41,5%
Buena 39% 49%
Regular 49% 7%
Falta de fluidez 5% 2,5%

Figura 3. Calificacién de la claridad en instancia de autoevaluacion y eva-
luacién entre pares

Autoevaluaciéon Evaluacion entre pares
Excelente - 7%
Muy buena 12% 46%
Buena 44% 42%
Regular 41,5% 5%
Falta de claridad 2,5% -
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