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ABSTRACT

This paper studies the evolution of skill premia and its relationship with the pro-
ductive structure in 16 countries in Latin America, using microdata from house-
hold surveys and information from national accounts for the 1991-2015 period.
The evidence suggests that the change in the productive structure is significantly
correlated to the dynamics of wage inequality. In particular, when the share in total
value added of sectors that are more intensive in high-skilled labor grows, the skill
premia increases significantly.
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RESuMEN

Este trabajo estudia la evolucion de las brechas salariales por nivel educativo y su
relacién con la estructura productiva en 16 paises de América Latina, con base en
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microdatos de encuestas de hogares e informacién de cuentas nacionales en el
periodo de 1991 a 2015. La evidencia sugiere que el cambio en la estructura pro-
ductiva estd correlacionado estrechamente con la dindmica de la desigualdad salarial
en la region. En particular, cuando crece la participacién en el valor agregado de
los sectores mds intensivos en trabajo calificado, aumentan significativamente las
brechas salariales por educacién.

Palabras clave: desigualdad; brecha salarial; estructura productiva; América Latina.
Clasificacion jeL: D31, 126, ]21, ]31.

INTRODUCCION

Durante las dltimas décadas las economias latinoamericanas han experimen-
tado cambios distributivos significativos (Ferranti, Perry, Ferreira y Walton,
2004; Lopez-Calva y Lustig, 2010; Gasparini, Cruces y Tornarolli, 2016;
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe [cePAL], 2018; Messina
y Silva, 2018; Tornarolli, Ciaschi y Galeano, 2018). Después de un patrén
creciente durante los afios ochenta y noventa, la desigualdad de ingresos se
redujo a partir de comienzos de la década del 2000, primero aceleradamente y
luego a tasas mds bajas, hasta alcanzar una meseta en los afios recientes. Esta
dindmica cambiante ha estimulado la investigacion sobre los determinantes
distributivos. Entender los factores que estin detrds de los patrones cambian-
tes de la desigualdad no sélo es un tema de relevancia académica, sino que
resulta fundamental como insumo para los debates de politica.

Desentrafiar los mecanismos que determinan el proceso generador de
ingresos en una economia y sus cambios en el tiempo es una tarea de enorme
dificultad, plagada de limitaciones metodoldgicas. En su lugar, la economia
busca aportar evidencia empirica parcial que, leida en conjunto y acompa-
fiada de teorfa, puede contribuir a entender la dindmica de fenémenos
agregados complejos, como la evolucién de la desigualdad en una gran
regién. En tal marco de dificultades, este trabajo se suma a los esfuerzos por
entender los cambios distributivos recientes en América Latina. En particu-
lar, se examina un factor que estd presente en los debates sobre el tema, pero
sobre el cual existe poca evidencia: el cambio en la estructura productiva.
Dado que los distintos sectores productivos tienen diferente intensidad de
uso de factores, un cambio en la estructura sectorial de la economia deberia
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impactar en la demanda relativa de factores, alterar la estructura de remune-
raciones de equilibrio y, en consecuencia, afectar la distribucién del ingreso.
En particular, un aumento en la relevancia de sectores intensivos en el uso de
trabajo calificado (no calificado) se asociaria con un aumento de la demanda
relativa de ese factor y, por ende, con un aumento (reduccién) de la brecha
salarial por calificacién.

Este articulo evalda la potencial relevancia de dicho argumento en el
caso de América Latina, al examinar los comovimientos de la estructura
sectorial de la produccién en cada pais de la regién y de las brechas sala-
riales por calificacién condicionadas. Para ello, se utilizan dos fuentes de
datos: por un lado, las cuentas nacionales de cada pais proveen informa-
cién sobre valor agregado sectorial, lo que permite estudiar los cambios
delaestructura sectorial alo largo del tiempo en cada economia latinoame-
ricana; por otro lado, se utilizan microdatos de las encuestas de hogares de
todos los paises de la region para estimar las brechas por calificacién que
otros factores observables condicionan. Se utilizan con ese fin datos armo-
nizados segtin la metodologia Socio-Economic Database for Latin America
and the Caribbean (seprac) (Cedlas y Banco Mundial, 2019) provenientes
de cerca de 300 encuestas de hogares, que implican informacién de alrede-
dor de 10 millones de trabajadores a lo largo de mas de dos décadas en 16
paises de América Latina.

El estudio computa y analiza la evolucién conjunta en cada pais —y en el
agregado de la region— de las brechas salariales y de la estructura produc-
tiva sectorial, y analiza la relacién entre estas variables en un marco de regre-
siones por efectos fijos que incluyen diversos controles. Aunque la estrategia
metodoldgica no permite establecer causalidad, consideramos que los resul-
tados son sugerentes acerca de una relacién significativa entre cambios
estructurales y desigualdad salarial, y alientan a profundizar la investigacién
en busca de evidencia causal mis robusta.

Esta investigacion contribuye a una literatura creciente que caracteriza
los cambios distributivos en América Latina e indaga sobre sus determinan-
tes (Gasparini y Lustig, 2011; Azevedo, Inchauste y Sanfelice, 2012; Cornia,
2014; Brezzi y Mello, 2016; Székely y Mendoza, 2017, Cruces, Fields, Jaume
y Viollaz, 2015; Gasparini et al., 2016; Galiani, Cruces, Acosta y Gasparini,
2017; Ferndndez y Messina, 2018; Messina y Silva, 2018). En particular, se
enmarca en la extensa literatura que examina la desigualdad laboral a partir
de identificar cambios en factores que desplazan la oferta y la demanda rela-
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tiva de distintos tipos de trabajo (Tinbergen, 1975; Katz y Murphy, 1992).
En su desarrollo, subraya el cambio en la estructura sectorial de la produc-
cién como un factor relevante detrds de los cambios en la demanda relativa
de trabajo calificado, y, en consecuencia, contribuye a los estudios cada vez
més abundantes del papel de la estructura productiva de la economia sobre
la desigualdad (Rendall, 2013; Buera, Kaboski y Rogerson, 2015).

Las paginas siguientes se organizan de la siguiente forma: la seccién 1
motiva el trabajo al examinar los patrones generales de cambio en la estruc-
tura sectorial de la produccién y en la desigualdad salarial en América
Latina, y al explicitar el argumento por el cual estos patrones podrian estar
vinculados. La seccidn Il incluye una breve resefia de la literatura donde se
enmarca este texto, mientras que en la seccién 111 se describen los datos y se
detalla la metodologia empleada. Los resultados se presentan, explican y dis-
cuten en la seccion IV. La seccion V concluye con algunos comentarios
y extensiones posibles.

|. DESIGUALDAD DE INGRESOS
Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA

El andlisis de la desigualdad y sus determinantes es particularmente rele-
vante en América Latina por dos razones: 1) se trata de una de las regiones
del mundo con niveles de desigualdad de ingresos més altos (Alvaredo y
Gasparini, 2015), y 2) la region ha experimentado cambios significativos en
distintas direcciones durante las Gltimas décadas. La grafica 1 ilustra la dind-
mica distributiva en el periodo de 1991 a 2015 para un promedio simple de 16
paises.! La desigualdad, medida por el coeficiente de Gini de la distribucién
del ingreso per cépita familiar, aumenté en los afios noventa, experiment6 una
caida sustancial en la década del 2000, y desaceler$ su reduccion en la pri-
mera mitad de la de 2010. Este contraste entre periodos ha sido extensamente
documentado en la literatura (Gasparini et al., 2016; Messina y Silva, 2018).

El contraste en la evolucion de la desigualdad entre periodos ha incenti-
vado una literatura que explora los determinantes de esa dindmica. Las
posibles explicaciones no escasean: distintos autores han subrayado los
papeles de la expansién educativa, el ciclo econémico, los términos de

! Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Hondu-
ras, México, Panamd, Pert, Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela. El resto de los paises de Amé-
rica Latina se ha excluido de la muestra por razones asociadas meramente con la disponibilidad de datos.
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GraArica 1. Coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar,
promedio para América Latina*
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* Promedio no ponderado para 16 paises.
FUENTE: elaboracién propia con base en seprac (Cedlas y Banco Mundial, 2019).

intercambio, el comercio internacional, los cambios tecnolégicos, las trans-
ferencias monetarias, las politicas laborales y las transformaciones demogra-
ficas, entre otros. Quizd, curiosamente, el potencial papel de la estructura
productiva ha sido muy poco estudiado, a pesar de que 1) existen argumen-
tos para vincular ambos fenémenos y 2) los paises de la regién han experi-
mentado cambios significativos en la composicién sectorial de sus economias
a lo largo del tiempo. En este trabajo nos interesa en particular el cambio
estructural entendido como las variaciones en la participacién en el valor
agregado nacional a lo largo del tiempo entre sectores econdémicos caracte-
rizados por su intensidad de uso de distintos tipos de trabajo (calificado y
no calificado). Como motivacién inicial, la gréfica 2 muestra la evolucién de
la participacién en el valor agregado de los cinco sectores mds intensivos en
trabajo de alta calificacién para el promedio simple de 16 paises de América
Latina.?

2En cada pais se toman como intensivos en trabajo de alta calificacién los cinco sectores con mayor
participacion de trabajadores con nivel terciario completo para el promedio de los afios de la muestra.
Existen cuatro sectores que, de acuerdo con los datos, son intensivos en alta calificacién para todos los
paises de la muestra (intermediacién financiera; actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler;
educacién, y salud). El quinto sector en 11 de los 16 paises es administracién publica y defensa.
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GRAFICA 2. Participacion en el valor agregado (va) de los sectores mas intensivos
en trabajo de alta calificacion. Promedio simple para América Latina*
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¢ Promedio no ponderado para 16 paises.
FuenTEs: elaboracién propia con base en datos de cuentas nacionales y microdatos de encuestas de
hogares.

En los afios noventa (1992-2002) la participacion de los sectores produc-
tivos mds intensivos en trabajo calificado aumenté 1.7 puntos porcentuales.
En contraste, entre 2002 y 2008, en un contexto de recuperacién econémica
general, la participacion de los sectores intensivos en trabajo calificado cay6
en un punto porcentual, en promedio para América Latina. Luego de la
crisis internacional de 2008-2009, la importancia de los sectores que utilizan
con mayor intensidad trabajo calificado ha retomado un sendero creciente,
aunque a un ritmo menor al de la década de los noventa.

Existen diversas razones tedricas por las cuales un cambio en la estructura
productiva puede alterar la desigualdad de ingresos. El argumento principal
es simple y opera a través del mercado laboral: si la intensidad de uso de los
distintos factores productivos difiere entre sectores, un cambio exdgeno en
la participacién de éstos en el producto nacional modifica la demanda rela-
tiva de los factores productivos y, en consecuencia, su estructura de remune-
raciones. Si, por ejemplo, un sector A intensivo en trabajo calificado H se
expande a costa de un sector B intensivo en trabajo no calificado L, se pro-
ducird, en los salarios vigentes, un desbalance: exceso de demanda de H y
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exceso de oferta de L. Este desbalance implicard presiones de mercado al
aumento del salario relativo del trabajo calificado. El incremento del premio
salarial por calificacién finalmente afectard la desigualdad laboral, y, con
ésta, la desigualdad total. Este argumento que vincula estructura productiva
con estructura salarial es de muy larga data en economia; Buera et al. (2015)
y Herrendorf, Rogerson y Valentinyi (2014) son dos contribuciones recien-
tes que lo discuten y formalizan.

[1. ANTECEDENTES EMPIRICOS

Este trabajo se ubica en la interseccién de dos literaturas empiricas: una mas
regional que examina los determinantes de los cambios en la desigualdad
laboral en América Latina, y otra de cardcter mas global que estudia el papel
de la estructura productiva en la dindmica salarial.

1. Designaldad salarial en América Latina

Los marcados cambios en la desigualdad laboral en las Gltimas décadas en
América Latina han motivado una vasta literatura que en gran medida se ha
concentrado en estudiar los determinantes de las brechas salariales entre tra-
bajadores calificados y no calificados (Azevedo, Dévalos, Diaz-Bonilla,
Atuesta y Castaiieda, 2013; Barros, Carvalho, Franco y Mendonca, 2010;
Campos, Esquivel y Lustig, 2012; Cornia, 2014; Torre, Messina y Pienknagura,
2012; Gasparini, Cruces, Tornarolli y Mejia, 2011; Gasparini y Lustig, 2011;
Lustig, Lopez-Calva y Ortiz-Juarez, 2013). Un grupo de trabajos enfatiza el
canal que opera mediante cambios en la oferta relativa de trabajo (Azevedo
etal., 2013; Barros et al., 2010; Esquivel, Lustig y Scott, 2010; Campos et al.,
2012; Jaramillo y Saavedra, 2010; Lopez-Calva y Lustig, 2010). Estos estu-
dios sugieren que el incremento en los afios de educacién ocurrido en la
década de los noventa’® propicié una mayor oferta relativa de trabajadores
calificados en la del 2000, lo que contribuyé a generar una caida en la des-
igualdad salarial. Carneiro y Lee (2011) y Filmer y Schady (2014) sostienen
que la caida en los retornos a la educacién se explica también por un des-

3 Trabajos como el de Cruces, Garcia-Domenech y Gasparini (2011) reportan dicho incremento en
el acceso a la educacion.
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censo en la calidad de la educacién secundaria y la superior asociado con la
expansion de la cobertura escolar.* Ocampo y Vallejo (2012) argumentan
que la caida en la oferta relativa de trabajo no calificado puede haber estado
ligada a la disminucién en las tasas de natalidad de la regién: hogares con
menor cantidad de miembros poseen una mayor capacidad de destinar re-
cursos a la educacidn de sus hijos, quienes, por esa razdn, tienen més posibi-
lidades de alcanzar niveles educativos més elevados.

Por otro lado, existe una serie de trabajos que subraya la relevancia de los
factores ligados a la demanda relativa de trabajo sobre los factores de oferta.
Dentro de este grupo, Galiani et al. (2017) encuentran este resultado a partir
deun enfoque de oferta-demanda para 16 paises de América Latina. Ferndndez
y Messina (2018) atribuyen gran parte de la disminucién de la desigualdad de
ingresos de Argentina, Brasil y Chile en la década del 2000 a la reduccién en
las brechas salariales por experiencia en la cola superior de la distribucién
(90/50) y a la disminucién en los retornos a la educacién en la cola inferior
(50/10). Segun los autores, las tendencias de la demanda relativa favorecieron
el trabajo de mayor calificacién en la década de los noventa y el de baja
calificacién en la del 2000.

2. Estructura productiva y designaldad salarial

Una segunda literatura vinculada con este trabajo es la que explora la relacién
entre estructura productiva y desigualdad salarial.® Martorano y Sanfilippo
(2015) analizan los determinantes de largo plazo de las brechas salariales entre
trabajadores calificados y no calificados en el sector manufacturero para un
grupo de paises del Este asidtico, cuyas economias han experimentado rapi-
das transformaciones estructurales en las tltimas décadas. Los autores con-
sideran la participacién de los sectores econémicos en el valor agregado
manufacturero como medida del cambio estructural. Sus resultados sugieren
que cambios estructurales dentro de las manufacturas en favor de sectores

“De acuerdo con esta hipétesis, el mayor acceso a la educacién puede disminuir los retornos edu-
cativos, debido a que implica incorporar, en el margen, instituciones educativas y a estudiantes menos
preparados.

5El estudio de las implicaciones sociales de la estructura sectorial de la economia tiene una larga tra-
dicién en América Latina. En particular, ese topico estuvo muy presente en los escritos de los estructura-
listas latinoamericanos (Kay, 1991), quienes remarcaban que una estructura sesgada a la agroexportacién
no contribuia al empleo ni al desarrollo social, en especial en un escenario de caida en los términos de
intercambio. Los trabajos empiricos en esta tradicidn, sin embargo, son escasos.
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con mayor participacién de trabajadores de alta calificacién son fuertes
determinantes de la desigualdad salarial. En la misma linea, pero enfocdn-
dose en paises desarrollados, Buera et al. (2015) documentan que aumentos
en el producto interno bruto (P1B) per cépita se asocian con cambios en la
composicién de valor agregado en favor de sectores intensivos en trabajo de
alta calificacion. Este desarrollo lleva al aumento de la demanda por trabajo
calificado, lo que explica alrededor de 30% del aumento en las brechas salaria-
les por calificacién en los Estados Unidos en el periodo de 1977 a 2005.
Andersson y Palacio (2016) analizan un conjunto amplio de paises en des-
arrollo de Africa, Asia y América Latina entre 1960 y 2010. Mediante un an4-
lisis de regresion, los autores reportan una relacidn positiva entre un indice
de cambio estructural (calculado a partir de la brecha de productividad entre el
sector agricola y el resto de los sectores) y la desigualdad de ingresos, medida
por el coeficiente de Gini. Sin embargo, dicha relacién sélo resulta estadisti-
camente significativa para economias duales (punto intermedio entre agrico-
las y desarrolladas) y no posee un signo claro para paises de América Latina.®
Por ultimo, Rendall (2013) examina el efecto del cambio estructural (mediante
cambios en los requerimientos fisicos y cognitivos de los trabajos) sobre la
brecha salarial por género en Brasil, México, la India y Tailandia en el periodo
de 1987 a 2008. El autor encuentra que el cambio estructural ha disminuido
la demanda de atributos fisicos en Brasil, lo que ha ayudado a reducir las
disparidades de género. En contraste, el fuerte crecimiento del sector
manufacturero en México durante la década de los noventa ha propiciado
un incremento en la demanda de atributos fisicos, y ha fomentado aumen-
tos en las brechas salariales por género.

[1l. DATOS Y METODOLOGIA

Este trabajo explora la relacién entre el cambio en la estructura productiva y
las brechas salariales entre trabajadores calificados y no calificados para 16
paises de América Latina en el periodo de 1991 a 2015.7 La principal fuente
de datos la conforman las encuestas de hogares nacionales de dichos paises,

¢Este resultado contrasta con el aporte de Cornia (2015), quien destaca la importancia de promover la
productividad rural con el objetivo de disminuir la dispersién de ingresos en América Latina.

7 Los paises son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Reptiblica Dominicana,
Ecuador, Honduras, México, Panamad, Pert, Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela.
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GRAFICA 3. Participacion del trabajo calificado en el empleo total por sectores*
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¢ Promedio no ponderado para 16 paises.
FueNTE: elaboracién propia con base en seprac (Cedlas y Banco Mundial, 2019).

estandarizadas con el procedimiento del proyecto seprac del Cedlas y el
Banco Mundial, lo que incrementa significativamente el grado de compara-
bilidad, tanto intertemporalmente como entre paises. Las encuestas de
hogares proporcionan informacidn sobre salarios, edad, grados de empleo y
desempleo, género, nivel educativo, experiencia, region de residencia e
intensidad de uso de cada tipo de trabajo por sector econémico. Con base en
esos datos, es posible computar brechas salariales, oferta relativa por tipo de
trabajador y otros controles utilizados en el anélisis de regresion.
Asimismo, se utilizan datos de valor agregado por sector reportados por
los institutos de estadistica nacionales. En particular, se usa informacién
discriminada en 15 sectores: 1) agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca; 2) explotacién de minas y canteras; 3) industrias manufactureras;
4) electricidad, gas y agua; 5) construccidn; 6) comercio al por mayor y al
por menor; 7) hoteles y restaurantes; 8) transportes y comunicaciones;
9) intermediacién financiera; 70) actividades inmobiliarias, empresariales y
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de alquiler; 77) administracién publica y defensa; 72) educacién; 13) salud;
14) otras actividades de servicios comunitarios, y 15) servicio doméstico.
Estos sectores representan la réplica mds cercana a la clasificacién provista por
la International Standard Industrial Classification (1s1c, rev. 4) que es posi-
ble construir, dada la informacién de valor agregado sectorial disponible.
Con ese fin, fue necesario consolidar sectores en varios paises. Adicional-
mente, para Ecuador y Costa Rica no fue posible distinguir dos de los 15
sectores presentados en los primeros afios de la década de los noventa, ya que
se encontraban dentro de un sector mds agregado. Esto ocurrié con los sec-
tores de educacién y salud, en Ecuador, y comercio y hoteles y restaurantes,
en Costa Rica. Para resolver este problema, se asumié que dichos sectores
mantuvieron, en los afios sin datos, la misma participacién en el sector agre-
gado existente en el primer afio, con informacién discernible para ambos
casos. Respecto de este supuesto, en los afios mencionados se les aplicé a
los dos la evolucién en términos de participacion en el valor agregado del
sector que los agrupaba. La justificacién detrds de esta alternativa surge de
la grifica 3, que muestra la participacién del trabajo calificado en el total
de la fuerza laboral por sector en distintos subperiodos para todos los
paises de la muestra. En dicha grédfica vemos que los sectores agrupados en
ambos casos resultan bastante similares en términos de intensidad de uso
de trabajo calificado.

Por otro lado, se utilizan datos de términos de intercambio y PIB per
capita de los indicadores del desarrollo mundial (wpi, por sus siglas en
inglés) del Banco Mundial, y datos de salario minimo de la cepar. Adicional-
mente, algunas pruebas de robustez incluyen datos de salario minimo de
Iostat de la Organizacién Internacional del Trabajo (orr), datos de desem-
pleo oficiales y datos de valor agregado por sector provenientes de la CEPAL.

El estudio se ubica en el marco tedrico iniciado por el trabajo seminal
de Tinbergen (1975) respecto de las contribuciones relativas de factores de
oferta y demanda sobre las brechas salariales por educacién. En particular,
nuestro texto se inserta en la literatura iniciada por Katz y Murphy (1992)
y Goldin y Katz (2007). Con base en diversas fuentes, se asume una fun-
ciéon de produccién ces (elasticidad de sustitucién constante) con dos
factores de produccién, trabajo calificado (H) y no calificado (L):

Q= A 4 HI+(1-) L1 (1)
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donde el producto total (Q) es una funcién de las cantidades de estos facto-
res y los pardmetros tecnolégicos p y A, con una elasticidad de sustitucién
orr=(1-p)™. Con una competencia perfecta y gran cantidad de firmas y
factores remunerados segun el valor de su producto marginal,® la brecha
salarial entre H y L satisface:

log(wu/w;.) = log[A/(1 = 4.)] = (1/ow)log(H,/L,) (2)

Con base en Katz y Murphy (1992), a partir de computar la brecha sala-
rial (wyu/w;,) y la cantidad relativa de cada tipo de trabajo, es posible calcular
la demanda relativa de manera residual, asumiendo algun valor para la elas-
ticidad de sustitucion. Formalmente:

D(t) = olog(wu/w..) + log(H./L.) (3)

En este trabajo las brechas salariales se construyen a partir de regresiones de
Mincer, que incluyen variables dicotémicas por nivel educativo alcanzado,’
experiencia potencial (0-15; 16-30; 30+), regién de residencia y una variable
binaria urbano/rural. La variable dependiente es el logaritmo del salario hora-
rio del individuo y las regresiones se realizan s6lo para hombres de entre 25 y
64 afios de edad, con base en Galiani et al. (2017). De acuerdo con la literatura
(Card y Lemieux, 2001; Galiani et al., 2017; Manacorda, Sanchez-Piramo y
Schady, 2010), se excluye del andlisis a las mujeres, con el fin de evitar posi-
bles problemas derivados de los cambios en la participacién laboral feme-
nina en las distintas cohortes que probablemente hayan afectado los perfiles
de ingresos por edad para ellas en diferentes grupos educativos.'® A su vez,
el rango etario seleccionado para el estudio permite mitigar la posibilidad
de que la manera en que los individuos analizados participan en el mercado
laboral esté afectada por decisiones educativas o de retiro. Por ultimo, s6lo
se tomd en cuenta a los individuos ocupados con salarios positivos y se

$El supuesto de competencia perfecta se hace sélo por conveniencia analitica. El estudio del proceso
de formacién salarial, en el cual las imperfecciones de mercado y las instituciones laborales pueden
tener un papel relevante, representa un potencial campo de estudio para futuras investigaciones

° Dichas variables abarcan las siguientes categorias: superior completa (sup.c), superior 1nc0mpleta
(sup.i), secundaria completa (sec.c), secundaria incompleta (sec.i), primaria completa (pri.c) y, la categoria
omitida, primaria incompleta (pri.7).

19 Al ser baja la participacién laboral femenina, se incurrirfa en sesgos de seleccién al darle el mismo

tratamiento al empleo masculino y al femenino.
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eliminaron valores extremos, de modo que los resultados no estén afecta-
dos por outliers."

Se considera a f;; como los coeficientes asociados con los retornos a la
educacién en el pais 7 para el nivel educativo j provenientes de la regresion de
Mincer; la remuneracién de cada tipo de trabajador se computa como el pro-
medio ponderado de los f8;; de cada uno de los niveles educativos alcanzados.
Las ponderaciones (y;;) se establecen a partir de la proporcién de trabajadores
que alcanzaron determinado nivel educativo j respecto del total de trabajado-
res en el pais 7. Por ejemplo, se representa como ¥, al ratio entre el total de
trabajadores con educacién secundaria completa en el pais 7 respecto del total
de trabajadores en dicho pais. En consecuencia, y considerando calificados a
aquellos trabajadores que poseen un nivel educativo de tipo superior com-
pleto, el cémputo de las brechas salariales entre trabajadores calificados y no
calificados se realiza de la siguiente manera:

log(wH/wL) = ﬁmp,c,i - [ympj,iﬁmp.i,i + ysec,c,iﬁsec,r,i + ysec.i,ilgser.i,i-i- yp‘ri,c,iﬁpri,c,i] (4)

En cuanto a la oferta relativa entre ambos tipos de trabajadores, se elabo-
raron dos medidas alternativas, siendo los resultados de este trabajo robus-
tos para la utilizacién de cualquiera de ellas en el anilisis. La primera medida
consiste en el simple recuento del nimero de trabajadores en cada categoria
en cada pafs y afio, mientras que en el caso alternativo se utiliza el total de
horas trabajadas que reportaron los individuos de cada categoria en cada
pais y afio."

Por dltimo, se computa un indice de estructura productiva 7;, con la si-
guiente forma:

1=50,.5, 5)

donde @, es la intensidad de uso del trabajo calificado (en particular, traba-
jadores con educacién superior completa) promedio del sector j en el pais z,
es decir, la proporcién de trabajo calificado sobre el total de trabajo en el
sector. Dicho coeficiente se supone fijo para cada sector de cada pais en todo
el periodo. Este supuesto permite abstraerse de cambios composicionales en

11Se consideran valores extremos aquellos salarios menores al percentil 1 y mayores al percentil 99. Es
decir, sélo queda fuera del andlisis 2% de los individuos.
2L os resultados presentados en la seccion III corresponden a la primera alternativa.
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términos de tipos de trabajo dentro de los sectores productivos, de manera
que los movimientos en el indice se deben exclusivamente a cambios en la
participacion en el valor agregado de los sectores y no a cambios en la inten-
sidad de uso del trabajo calificado en ese sector. De acuerdo con los datos
con los que se cuenta y para los fines de este trabajo, asumir fija la intensidad
de uso de trabajo calificado no parece ser demasiado restrictivo. Por ejem-
plo, la grifica 3 muestra que la proporcién de empleo de trabajadores califi-
cados aumentd de manera bastante simétrica entre sectores. De esta forma,
si cada sector no cambid considerablemente su intensidad de uso de trabajo
calificado relativo a otros sectores, el supuesto no deberia afectar los resul-
tados.” Por otro lado, S, representa la participacién del sector j en el valor
agregado total del pais 7 en el afio . En consecuencia, el indice de estructura
productiva toma valores entre 0 y 100: 0 en caso de que ningin sector utili-
zara trabajo calificado y 100 si todos los sectores utilizaran sélo trabajo
calificado. Por ejemplo, supongamos que la economia del pais 7 es de dos
sectores (A, B) con igual participacién en el producto total, pero con dife-
rente intensidad de uso de trabajo calificado entre ellos. Supongamos que el
sector A posee una proporcién de trabajo calificado respecto del total de
20%, mientras que dicha relacién es de 70% para el sector B. En un princi-
pio, el indice de estructura productiva tendria el siguiente valor: 7,,=0.2*
(50)+0.7 *(50)=45. Si ocurriera un incremento en la participacion del sector
B en desmedro del sector A en el producto total de cinco puntos porcentua-
les, el indice de estructura productiva se incrementaria hasta 47.5. En conse-
cuencia, el indice 7, se acrecienta toda vez que un sector econémico gane
relevancia en el producto total en desmedro de otro y el primero posea una
intensidad de uso de trabajo calificado superior al segundo.

El siguiente paso en este estudio es vincular las brechas salariales condi-
cionadas con el indice de cambio estructural en un modelo de datos de panel
con controles (Manacorda et al., 2010; Galiani et al., 2017). Formalmente:

log(wu/w,);, = a + B(H/L),, + Bilog(l;,) + Xy, + Pi+ T, + ¢, (6)

donde el lado izquierdo de la ecuacidn es el logaritmo de la brecha salarial en
el pais 7 en el afio t (wu/w,),, y del lado derecho se tiene una constante, el

3Para comprobar esto tltimo, realizamos regresiones de la participacién del trabajo calificado en el
empleo total en variables binarias por afio y por pais. Los resultados indican que practicamente todos los

pleo total bles b p y por pais. L Itados indican que prict te todos |
coeficientes asociados con esas variables son no significativos.
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logaritmo de la oferta relativa del trabajo calificado (H/L);, el logaritmo del
indice de estructura productiva /;, otros controles X;, y efectos fijos por
pais P; y afio T, La inclusién de efectos fijos a escalas pais y afio intenta
capturar los factores de demanda que van mds alld de la estructura produc-
tiva y de los demds controles incluidos. En particular, los efectos fijos por
pais son capaces de capturar caracteristicas propias de cada nacién de escasa
variacion en el tiempo, mientras que la inclusién de efectos fijos por afio tiene
como objetivo captar tendencias temporales que puedan afectar las brechas
salariales.

El supuesto de identificacién crucial en este trabajo consiste en tomar los
cambios en la estructura productiva como exdgenos. Es decir, los cambios
en la participacién de los sectores econémicos en el producto total en cada
pais S;; se interpretan como cambios exdgenos que inciden sobre la demanda
relativa de trabajo. Estos beneficiardn a un tipo de trabajador o a otro de
acuerdo con la intensidad de uso promedio existente en los sectores
ganadores y perdedores, indizada por 9 En este sentido, es posible pensar
en distintos factores capaces de afectar la estructura productlva pero que
no impactan sobre la estructura salarial directamente, sino mediante el meca-
nismo de cambio estructural discutido en el estudio. Por ejemplo, un cambio
en los precios internacionales afecta la estructura sectorial de la produccién
y, por medio de ésta, la estructura salarial (Stolper-Samuelson). El desarrollo
econdémico es otro factor asociado con cambios en las demandas relativas en
favor de sectores intensivos en trabajo calificado (Buera et al.,, 2015).
Naturalmente, cambios auténomos en las preferencias o politicas publicas
sectoriales (por ejemplo, subsidios) pueden alentar la expansion de ciertos
sectores a expensas de otros. Nuestro trabajo no analiza las causas dltimas
del cambio estructural, sino que, tomdndolo como dado, examina su vinculo
con las brechas salariales.

Naturalmente, este tipo de analisis no estd librado de potenciales problemas
de endogeneidad. Pueden ocurrir shocks que afecten conjuntamente tanto a

*La pertinencia de realizar las estimaciones mediante un modelo de efectos fijos y no con uno de
efectos aleatorios surge de la naturaleza de los datos. En el contexto de las estimaciones de este trabajo,
el modelo de efectos aleatorios supone que no existe correlacién entre las caracteristicas especificas de
paises o afios y otras variables independientes. Sin embargo, resulta improbable que este supuesto se
cumpla en la ecuacién (6), por lo cual se obtendrian estimaciones inconsistentes o sesgadas. En contraste,
los modelos de efectos fijos tratan particularmente con situaciones en las que este supuesto no se cumple,
y otorgan estimaciones consistentes. Para lograrlo, el modelo de efectos fijos incorpora variables especi-
ficas de cada pais y afio, por lo que produce errores estaindar mayores.
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los salarios como a la estructura productiva, ademds de perturbaciones exége-
nas en los salarios que afecten diferencialmente los sectores econdémicos, al
promover cambios en sus participaciones en el producto. Es por tales razo-
nes que este trabajo no pretende identificar una relacién causal entre cam-
bios en la estructura productiva y la desigualdad salarial, sino que, mds
bien, busca ilustrar correlaciones entre estos fendmenos que sugieran algtin
canal causal, el cual pueda estudiarse con otras estrategias de identificacién
mds poderosas.

IV. ResuLtapos

En esta seccidn se discuten los principales resultados del trabajo. En primer
lugar, se presenta un andlisis de la evolucién a lo largo del tiempo de las
brechas salariales, asi como de la oferta y la demanda relativas, calculadas de
acuerdo con lo expuesto en la seccidn anterior. Luego, se estudian los como-
vimientos de la dispersion salarial entre trabajadores calificados y no califi-
cados, y el indice de estructura productiva, también explicado en la anterior
seccion. Por tltimo, se realiza un anélisis de regresion para evaluar la exis-
tencia de una correlacién entre brechas salariales y cambios en la estructura
productiva en los paises de América Latina.

La evolucién de las brechas salariales y la oferta y la demanda relativas
para el promedio de los paises analizados se presenta en la grifica 4. Ah{ se
observa claramente un aumento constante de la oferta relativa de trabajo
calificado durante el periodo analizado. De no haber ocurrido variaciones
en la demanda relativa, mayores niveles educativos hubiesen propiciado una
tendencia hacia el cierre en las brechas salariales. El primer panel de la gri-
fica 4 muestra que éste no fue el caso, pues sugiere que factores asociados
con la demanda relativa de trabajo calificado ejercieron un papel relevante a
la hora de explicar la evolucién de la dispersion de ingresos laborales. En
particular, la grafica 4 indica que en la década de los noventa la brecha sala-
rial se amplid, por lo que el efecto desigualador del incremento en la demanda
relativa de trabajo calificado mds que compenso el efecto igualador de una
mayor oferta relativa de dichos trabajadores. En contraste, durante la pri-
mera década del nuevo siglo las diferencias salariales por calificacién se
redujeron. En este periodo el incremento en la demanda relativa de traba-
jadores no calificados reforzé el efecto igualador del mayor acceso a niveles
educativos més altos para la poblacién. En la década actual el acortamiento



GRAFICA 4. Brecha salarial y oferta y demanda relativas,
promedio no ponderado para América Latina®
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* Promedio no ponderado para 16 paises. Con el objetivo de calcular la demanda relativa, se supone
una elasticidad de sustitucién de 3. Para fines ilustrativos y para obtener una muestra balanceada, se
remplazan observaciones atipicas y faltantes por el promedio de las més cercanas. Por otro lado, se eli-
minan los paises con falta de datos durante la década de los noventa (Colombia, Ecuador, El Salvador y
Venezuela), o cuyas brechas salariales se mantienen pricticamente constantes durante todo el periodo
(Costa Rica y Honduras).

FuEeNTE: elaboracién propia con base en microdatos de encuestas de hogares.
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GRAFICA 5. Brecha salarial, oferta y demanda relativas®
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* Promedio no ponderado para 16 paises.
FuenTE: elaboracién propia con base en seprac (Cedlas y Banco Mundial, 2019).

de las brechas salariales perdi6 ritmo e, incluso, comenzaron a verse algunos
signos de reversion de esta tendencia descendente en algunos paises.

La grifica 5 ilustra las mismas dindmicas que la gréfica 4, pero divide el
periodo analizado en tres subperiodos representativos de cada década (1990,
2000y 2010). Por razones ligadas a la comparabilidad entre las encuestas de
hogares y a caracteristicas propias en las dinimicas de las brechas salariales
de cada pais, la definicién de dichos subperiodos varia en cada uno de ellos.'

Los resultados expuestos en la grfica 5 van en linea con lo reportado por
Galiani et al. (2017). La oferta relativa de trabajo calificado se ha incremen-
tado de manera continua desde la década de los noventa en los paises de

13T os afios de corte utilizados para cada pais son Argentina: 1992, 2000, 2009, 2014; Bolivia: 2001, 2009,
2015; Brasil: 1993, 2002, 2009, 2015; Chile: 1991, 2000, 2006, 2015; Colombia: 1996, 2001, 2008, 2015; Costa
Rica: 1992, 2002, 2008, 2015; Republica Dominicana: 1996, 2000, 2010, 2015; Ecuador: 2003, 2009, 2014;
El Salvador: 1995, 2002, 2009, 2015; Honduras: 1993, 2003, 2009, 2015; México: 1992, 2000, 2008, 2011;
Nicaragua: 1993, 2001, 2009, 2015; Panama: 1992, 2002, 2009, 2015; Paraguay: 1995, 2003, 2009, 2015; Peru:
1997, 2002, 2009, 2015; Uruguay: 1992, 2002, 2009, 2012, y Venezuela: 1995, 2002, 2008, 2012.
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GRAFICA 6. Indice de estructura productiva y brechas salariales por calificacion®
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@ Para fines ilustrativos y para obtener una muestra balanceada, se remplazan observaciones atipicas
y faltantes por el promedio de las ms cercanas. Por otro lado, se eliminan los paises con falta de datos
durante la década de los noventa (Colombia, Ecuador, El Salvador y Venezuela) o cuyas brechas salaria-
les se mantienen practicamente constantes durante todo el periodo (Costa Rica y Honduras).

FuEeNTE: elaboracién propia con base en microdatos de encuestas de hogares y cuentas nacionales.

América Latina.' La grifica 5 muestra cémo factores ligados con la demanda
relativa parecen tener mayor importancia a la hora de explicar los cambios
en las brechas salariales por calificacién, independientemente del valor de
elasticidad de sustitucién entre tipos de trabajadores que se suponga.

Los factores que pueden dar cuenta de la evolucion de la brecha salarial en
el tiempo son multiples y variados. En esta seccién nos concentramos en el
papel potencial del cambio en la estructura productiva. La grifica 6 presenta
la evolucidn conjunta del indice de estructura productiva presentado en la
seccién anterior y las brechas salariales entre trabajadores calificados y no
calificados para el promedio (no ponderado) de los paises de América Latina
bajo anilisis.

!¢ Dichos trabajos encuentran una evolucién mds marcada de la oferta relativa proveniente de algunas
diferencias en las definiciones. Tanto Gasparini et al. (2011) como Galiani et al. (2017) consideran califi-
cados a todos aquellos trabajadores con educacién superior completa o incompleta.
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De esta figura se desprende que, incluso sin controlar por medio de otros
factores que pueden afectar la relacién entre ambas variables, la dinimica de
la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados tiene ciertas
similitudes respecto de la del indice de estructura productiva. El crecimiento
de esta dltima variable ocurrido hacia fines de los afios noventa se ve acom-
pafiado de un incremento en la desigualdad salarial, seguido de una caida
fuerte en ambas series a partir de 2002, y un cierto estancamiento en la
década actual. Estas similitudes en el agregado de América Latina se repiten
para varios paises analizados por separado (grifica 7).

Mis alld de que la evidencia preliminar muestra una posible relacién posi-
tiva entre los cambios en las estructuras productivas y las brechas salariales
por calificacidn, es necesario profundizar el andlisis de esta hipétesis. El
cuadro 1A del apéndice presenta los resultados de estimar la ecuacién (6)
con datos de panel para nuestra muestra de 16 paises en el periodo 1991-2015.'
En las especificaciones (1) a (10) del cuadro se agregan efectos fijos por pais
y aflo, y otras variables de control. Por otro lado, seria posible argumentar
que la relacién positiva entre brechas salariales y estructura productiva estd
mayormente explicada por situaciones de crisis econémica. En dichos
periodos, cambios drésticos conjuntos en la participacion de los sectores en
el empleo (por ejemplo, sila crisis afecta de manera asimétrica a los mismos)
o en las brechas salariales pueden ser el principal factor que explique la corre-
lacién entre la dispersion salarial por educacién y los cambios en la estruc-
tura productiva. Por esta razon, las especificaciones (11) y (12) corresponden
auna muestra restringida donde se eliminan las observaciones que producen
cambios bruscos en las series, generalmente asociados con crisis econémicas
particulares de los distintos paises.!” Los resultados del cuadro 1A (apéndice)
sugieren que el aumento en los afios de educacion, reflejado por incrementos

7 Naturalmente, no podria esperarse que ambas series varien conjuntamente en todo momento,
debido a que los cambios en la estructura productiva no representan el dnico determinante posible de
las brechas salariales por calificacién. Sin embargo, y a pesar de la heterogeneidad existente en la evo-
lucién de la dispersion salarial entre paises, en general el indice de estructura productiva acompaiia la
evolucién de la desigualdad salarial. Solamente en afios puntuales, mayormente concordantes con crisis
econdémicas, ambas medidas presentan diferente evolucion.

8 El cuadro 1A presenta las especificaciones que consideran la oferta relativa de trabajo calificado
en nimero de empleados. Aquellas que miden dicha oferta en términos de horas trabajadas arrojan
resultados similares. Se presentan los resultados de las regresiones ponderadas, donde los ponderadores
corresponden a la inversa del error estindar de la brecha salarial al cuadrado. Los resultados de las
regresiones no ponderadas no difieren de manera significativa.

Dichas observaciones abarcan: Argentina 2009, Brasil 2009, Bolivia 1993, Ecuador 2012, Honduras
1994 y 2009, México 1995, Paraguay 2003, 2009 y 2012, Perti 1999 y 2008, Venezuela 2000, 2013 y 2014.
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GRAFICA 7. Brecha salarial entre calificados y no calificados, e indice de estructura productiva.
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en la oferta relativa de trabajadores calificados, tiende a disminuir las brechas
salariales entre calificados y no calificados. Esta relacion resulta negativa y
significativa para todas las especificaciones analizadas, e incluso su coefi-
ciente se mantiene estable cuando se controla por medio de diversos factores
ligados a la demanda. Si bien la magnitud del coeficiente resulta menor en
relacién con trabajos como Galiani et al. (2017), debido a que en este estudio
se computa la oferta relativa de manera diferente, este resultado coincide con
la evidencia empirica existente. Los resultados del cuadro indican también la
importancia de controlar por medio de efectos fijos a escalas pais y afio, ya
que al tenerlos en cuenta se incrementa el R? de las estimaciones. La inclu-
si6n de dichos efectos fijos permite identificar, al menos en parte, factores
ligados a la demanda que pueden afectar las brechas salariales.

Naturalmente, existen razones tedricas para pensar en otros componentes
que afectan la demanda relativa de trabajadores calificados. En particular, en
este trabajo se considera al cambio en la estructura productiva como un
factor que desplaza la demanda relativa de trabajadores y, de esta manera,
afecta la evolucidn de las brechas salariales por calificacién. Los resultados
presentados en el cuadro 1A sugieren que el cambio en la estructura produc-
tiva, reflejado en las variaciones del indice descrito en la seccién anterior,
representa un factor relevante relacionado con las dindmicas de la brecha
salarial. En pricticamente todas las especificaciones del cuadro dicha variable
presenta correlaciones positivas y significativas con la dispersién salarial por
calificacion. La magnitud del coeficiente es robusta para la inclusion de con-
troles adicionales: toma valores entre 0.60 y 0.75. En definitiva, el cuadro
sugiere que existe una correlacién positiva, significativa y robusta del indice
de estructura productiva construido con las brechas salariales entre trabaja-
dores calificados y no calificados.?

El indice de estructura productiva se incrementé 1.65% en promedio
durante la década de los noventa a raiz de aumentos en la participacién en el
valor agregado de sectores productivos mis intensivos en trabajo calificado.
Si se supone el resto de las variables constantes, dicha variacion en el indice
estd relacionada con un incremento promedio en la brecha salarial entre
trabajadores calificados y no calificados de 1.24%. Este valor representa

2 Como prueba de robustez, se realiza el mismo ejercicio, pero usando como fuente alternativa datos
de valor agregado por sector de la cepAL en lugar de cuentas nacionales, con una menor desagregacién
(nueve sectores en vez de 16), y se obtiene un coeficiente similar al presentado en el cuadro 1A.
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alrededor de 13% del incremento total en la dispersion salarial entre estos
tipos de trabajadores durante ese periodo. En la década siguiente, el indice
de estructura productiva registré una caida promedio de 2.38% como pro-
ducto del hecho de que sectores intensivos en trabajo no calificado ganaron
relevancia en el producto total de las economias de América Latina. Si nin-
gtin otro factor hubiera variado, este cambio habria estado vinculado con
una caida promedio de 1.78% en la brecha salarial, lo que representa 12.8%
del declive de dicha brecha en el periodo. Finalmente, durante los dltimos
afos de andlisis, el indice de estructura productiva retoma un sendero cre-
ciente al incrementarse en 0.7% en promedio para América Latina. Este
cambio implica un aumento en la brecha salarial entre trabajadores califica-
dos y no calificados de 0.52%, lo que explica alrededor de 16% del cambio
en dicha variable.

Ademds del indice de estructura productiva, las estimaciones expuestas en
el cuadro 1A presentan controles por medio de otros factores que la litera-
tura identifica como posibles determinantes de la dindmica de la desigualdad
de ingresos: los términos de intercambio,? el grado de desarrollo medido
por el p1B, el desempleo y el salario minimo. Los resultados en el cuadro
indican que la brecha salarial estd correlacionada de manera negativa y esta-
disticamente significativa con los términos de intercambio y el salario mi-
nimo, mientras que las relaciones con las otras variables son mas débiles, en
general, no significativas.

Por dltimo, se presenta una serie de especificaciones realizadas a partir de
una muestra restringida que no incluye aquellas observaciones donde las
variables relacionadas con la estructura productiva de los paises y las brechas
salariales entre calificados y no calificados poseen cambios bruscos. Como
se menciond anteriormente, la idea detrds de este ejercicio es discernir si la
relacién encontrada entre brechas salariales y cambios en la estructura pro-
ductiva estd explicada mayormente por periodos de crisis. Los resultados
expuestos en el cuadro 1A sugieren que las variables explicativas también
utilizadas en las regresiones con muestra completa mantienen su signo y
significatividad estadistica. En particular, esto también ocurre con el indice
de estructura productiva.

2 El indice de términos de intercambio se calcula como el ratio porcentual de indices de valor unitario
de exportaciones sobre indices de valor unitario de importaciones, tomando como afio base el 2000. La
fuente son los wpr del Banco Mundial.
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V. COMENTARIOS FINALES

Este trabajo estudia los determinantes de las brechas salariales entre trabaja-
dores calificados y no calificados para 16 paises de América Latina en el
periodo de 1991 a 2015. En particular, se explora la relacién de las brechas
salariales con los cambios en la estructura productiva de los paises analiza-
dos. Con esa finalidad, se construye un indice de estructura productiva a
partir de la participacién en el valor agregado de 15 sectores econémicos
ponderada por la participacién promedio del trabajo calificado en el empleo
de cada sector. Los resultados sugieren que aumentos en dicho indice estin
asociados con incrementos significativos en las brechas salariales entre tra-
bajadores calificados y no calificados. Este resultado es consistente con la
literatura que remarca la importancia de los factores de demanda para expli-
car la dindmica de la dispersion salarial por calificacién. Pese a que resulta
claro que la evidencia reportada no es causal, consideramos que es lo sufi-
cientemente sugerente para aportar a la discusidn sobre un tema de enorme
relevancia académica y social: los determinantes distributivos en América
Latina.



Cuapro 1A. Modelo de brecha salarial condicionada entre calificados y no calificados

APENDICE. TABLA DE RESULTADOS

Variables 1) 2 3) 4) () (6) 7) (8) ) (10) (11) (12)
log(oferta H/L) —0.4547%%%  —0.378%%%  _0.414%** —0.280%%%* —0.2247%%** —0.225%** —0.227%%% —0.213%%% —0.231%%* —0.241%%* —0.237%%* —0.243%%*
[0.025] [0.035] [0.020] [0.035] [0.033] [0.033] [0.034] [0.034] [0.034] [0.033] [0.034] [0.033]
log(indice de EP) —0.1777%%* 0.495%%% 0.312%* 0.618%%% 0.6067** 0.597%%** 0.609%%%* 0.695%%% 0.6827%%% 0.754%%% 0.7477%%%*
[0.049] [0.150] [0.143] [0.181] [0.185] [0.183] [0.183] [0.182] [0.181] [0.185] [0.183]
log(términos de intercambio) —0.163***  —0,161%*** —0.159%*%  _0.164%**  -0,207%*%*  -0.202%** —0.206**%  —0.201%**
[0.024] [0.025] [0.025] [0.026] [0.029] [0.027] [0.029] [0.027]
log(p1B pc) -1.431 -1.367 -1.289 —2.462%% -2.506** -1.526 -1.752 -1.117
[0.983] [1.002] [0.998] [1.108] [1.099] [0.991] [1.134] [1.005]
log(p1B pc)? 0.088 0.085 0.081 0.139%* 0.145%% 0.097* 0.107* 0.075
[0.053] [0.054] [0.054] [0.059] [0.058] [0.053] [0.060] [0.054]
Desempleo calif. baja 0.015%* 0.011% 0.006
[0.006] [0.006] [0.006]
Desempleo calif. media -0.013%% -0.011% -0.006
[0.006] [0.006] [0.006]
g‘ffg‘;fim -0.003 -0.004 -0.003
[0.006] [0.006] [0.006]
Desempleo total 0.001
[0.002]
Desempleo hombres 0.002 -0.001 0.000
[0.002] [0.002] [0.002]
Salario minimo (CEPAL) —0.040%** —0.041%** —0.038%** —0.038%**
[0.012] [0.012] [0.012] [0.012]
Constante 0.149%%% 0.781%%%  —1.297%%* —0.698 4.928 4.622 4.233 10.108** 10.178** 5.242 6.264 3.051
(0.047] [0.185] [0.448] [0.440] [4.362] [4.460] [4.445] [5.103] [5.083] [4.431] [5.256] [4.497]
Observaciones 288 273 273 273 273 273 273 273 270 270 258 258
R? 0.535 0.565 0.910 0.932 0.945 0.945 0.945 0.947 0.947 0.946 0.950 0.950
EF por pais No No St St St St St St St St St St
EF por afio No No No St St St St St St St St St

*Errores estindar entre corchetes. ***

p<0.01, **

p<0.05%p<0.l.
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