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Resumen: Este trabajo propone un recorrido por las intervenciones politicas de
la Unidén Industrial Argentina (u1a), la corporacién mds representativa de los
capitales industriales que operan en Argentina, durante los gobiernos de Nés-
tor Kirchner y Cristina Ferndndez de Kirchner (2003-2015). Interesa observar
cémo se expresaron sus intereses econémicos mds inmediatos en un momento
de auge del ciclo econdmico y de formas politicas populistas, en el que resurgié
la posibilidad de articular un discurso integrador de demandas de las diferentes
clases sociales. A partir del andlisis de fuentes periddicas e institucionales y de
indicadores econdmicos, concluimos que el sostenido apoyo de la entidad a la
gestién kirchnerista se fundé en la convergencia, aun con contradicciones, en-
tre las politicas econémicas orientadas a la proteccién del mercado interno, el
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aliento al consumo, las transferencias de subsidios directos e indirectos, costos
laborales relativamente bajos, y las necesidades de acumulacién de los capitales
socios de la U1A.

Palabras clave: capitalistas industriales; Unién Industrial Argentina; Estado;
populismo; postconvertibilidad.

Abstract: This paper provides an overview of the political interventions of the
Argentine Industrial Union (u1a), the most representative corporation of in-
dustrial capitals operating in Argentina during the governments of Néstor
Kirchner and Cristina Ferndndez de Kirchner (2003-2015). It is interesting to
observe how their most immediate economic interests were expressed during
a boom in the economic cycle and political populism, in which the possibility
of articulating a discourse that incorporated demands from the various social
classes resurfaced. Based on the analysis of newspaper and institutional sourc-
es and economic indicators, we conclude that the union’s continued support
for the Kirchner administration was based on the convergence, despite the con-
tradictions, between the economic policies designed to protect the domestic
market, the encouragement of consumption, direct and indirect subsidy trans-
fers, relatively low labor costs, and the u1A’s partners need to obtain capital.
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INTRODUCCION

Durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez Kirch-
ner se asistié al despliegue de un discurso marcado por la defensa de
la articulacién de un nuevo tipo de intervencién estatal. Se sostuvo como
premisa el acrecentamiento de la accién del Estado en la esfera econémica
a favor de la clase obrera y la pequefia burguesia, y el disciplinamiento —o
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por lo menos, la intencién de conseguirlo— de los sectores concentrados de
la clase capitalista. Es decir que en la postconvertibilidad' se habria estruc-
turado una nueva forma de relacién entre el Estado y los empresarios. En
este sentido, serfa esperable la emergencia de fuertes contradicciones en el
vinculo establecido entre el Estado y la Unién Industrial Argentina (u1a), la
entidad mds representativa de los industriales que operan en Argentina. Nos
proponemos analizar la accién politica de la entidad dado que puede revelar,
ademds de las formas y determinaciones particulares del comportamiento
del sector mds importante de los capitalistas industriales que operan en Ar-
gentina, aspectos del cardcter del Estado durante la dltima década. Es decir,
estudiar el comportamiento politico de un actor corporativo como la ula,
dada la centralidad econdémica de sus miembros, puede indicar rasgos de la
burguesia que opera en argentina, en tanto formas de accién y demandas,
asf como el tipo de relacién que el Estado establece con la clase capitalista.
Ambos aspectos, en consecuencia, pueden coadyuvar a caracterizar limites y
potencialidades del desarrollo del capitalismo argentino.

Exploraremos qué intereses expresé la ura durante los gobiernos kirch-
neristas, cudl fue su vinculo frente a los trabajadores y el Estado. Indagaremos
a su vez en las determinaciones econémicas de la accién de los sujetos nuclea-
dos enla entidad. En el presente articulo se expondradn primero las cuestiones
concernientes a la sociograffa de la u1a, para luego dar cuenta de la accién de
la entidad durante los gobiernos kirchneristas en tres subperiodos acentuan-
do el “Conflicto del campo” como punto de inflexién.

Estado del arte

Para la mayorfa de los intelectuales y politicos que han analizado su trayec-
toria, la ulA se comporté de forma contraria a lo que requeriria el desarrollo
econémico nacional. En los trabajos mds influyentes se proyecta la imagen de
una corporacion representante de las franjas mono u oligopélicas y transna-
cionalizadas del capital, que tiende a “acomodarse” en cada ciclo econémico
persiguiendo sus intereses de corto plazo (O’Donnell, 1982). Su programa
econémico estarfa signado por ideas liberales, entre las cuales se destacan la

! Periodo posterior a la derogacién de la Ley de Convertibilidad del peso argentino, luego
de su devaluacién a principios de 2002.
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necesidad de la retraccién del Estado de las esferas econémica y social, la libre
asignacién de recursos a través del mercado y el otorgamiento de un papel
relevante al capital multinacional (Ctineo, 1967; Freels, 1970; Imaz, 1965), en
clara oposicién a la alianza encabezada por la Confederaciéon General Econd-
mica (cGE) (Acuila, 1996; Brennan y Rougier, 2013; Niosi, 1974). Se enfatiza
que la u1a, a diferencia de la cGE, es una entidad que hace escaso hincapié en
politicas proindustriales (Schvarzer, 1991). Estudios mds recientes han obser-
vado tendencias internas, heterogeneidad en su composicién social y cambios
en sus discursos y propuestas politicas (Beltrdn, 2006; Coviello, 2014; Dossi,
2009; Gaggero y Wainer, 2009).

Los capitalistas integrantes de la uia habrian constituido la alianza que
pugnd por una “revancha oligdrquica” mediante el establecimiento de la tlti-
ma dictadura militar. A juicio de quienes sostienen una mirada de la historia
econdémica argentina centrada en la accién politica, el régimen de facto habria
instaurado —por medio de la intervencién en la politica estatal- un modelo de
acumulacién asentado en la valorizacién financiera (Azpiazu y Schorr, 2010;
Basualdo, 2006). Esta novedosa forma de acumulacién, hegemonizada por
capitales concentrados nacionales y extranjeros, implicaba la supremacia de
la valorizacién del capital en la esfera financiera en detrimento de la produc-
tiva. La burguesia nacional y sus “aliados”, la clase obrera, serfan los perdedo-
res indiscutidos del proceso.?

El periodo kirchnerista ha sido objeto de discusiones en cuanto a si ex-
presé o no la continuidad del modelo dominante desde 1976. ;Cambié la base
de acumulacién vigente en Argentina?, jincentivé la primacia de la burguesia
nacional, revirtiendo la de la oligarquia diversificada?

Existe cierto acuerdo —incluso entre quienes, en principio, resaltaron
las diferencias— en que prevalecieron las continuidades sobre las rupturas.
Aungque se parte de la idea de un Estado mds auténomo respecto de los intere-
ses inmediatos de los diferentes sectores capitalistas (Thwaites Rey, 2010), la
transnacionalizacién de la economia y la hegemonia de los grandes capitales
darfan cuenta de un modelo que no pudo recrear una burguesia nacional ca-
paz de desarrollar un proyecto de pais diferente (Gaggero, Schorr y Wainer,
2014). Segtin sefialan Castellani y Gaggero (2018), “Este rasgo estructural mds
cortoplacista y de reticencia inversora que caracteriza a la élite econdémica ar-
gentina no se alteré de modo sustantivo con el giro de modelo macroecond-

2 Para una critica de esta teorfa véase Baudino (2012); Eskenazi (2009); Fitzimons (2013).
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micoy constituye uno de los limites claros a las estrategias de desarrollo de los
gobiernos progresistas” (pp. 206-207).

Un punto de vista alternativo ofrece Cantamutto (2017): entiende que
el kirchnerismo implicé un nuevo orden politico hegeménico desde una rup-
tura populista que advino luego de la crisis del neoliberalismo. Este nuevo
orden se habrfa erigido en torno a la articulacién hegeménica de un sector del
bloque de poder, del cual la u1a fue integrante esencial.

Nuestro interés es aportar al conocimiento de las determinaciones eco-
némicas de la accién de los sujetos representados por la U1A en tanto es un as-
pecto menos explorado de la relacién de los capitalistas con el kirchnerismo.
Para ello consideramos necesario partir de las particularidades de la acumu-
lacién de capital en Argentina.

Fundamentos tedricos y perspectivas metodoldgicas

Partimos de la consideracién de que la acumulacién de capital constituye una
unidad mundial fragmentada en espacios nacionales. Estos fragmentos, repre-
sentados por los Estados nacionales como expresiones del capital social, son la
forma que toma el proceso mundial de acumulacién de capital (Altvater, 1976;
Ifiigo Carrera, 2003). En la divisién internacional del trabajo, Argentina ocu-
pa el lugar de proveedora de materias primas. Dado que la productividad del
trabajo de sus tierras es superior a la de los pafses usualmente denominados
“centrales”, el consumo de sus mercancias les permite a estos incrementar la
plusvalia relativa que se apropian. Dichos paises han propiciado el desarrollo
de las relaciones capitalistas de otros como Argentina, y los limites inherentes
a su conformacién como proveedor de materias primas a escala internacio-
nal. Asi, a fin de proveerse de mercancfas producidas en condiciones que no
pueden reproducir mediante el trabajo humano, el capital extranjero facili-
ta créditos, la aplicacién de tecnologia y el mejoramiento de los sistemas de
transporte, sin que ello redunde en el bienestar general de la poblacién, como
la historia nos ha demostrado.

Aun habiendo atravesado procesos de reconfiguracién de la divisién
internacional del trabajo y el resurgimiento de ciertos sectores industriales
durante la postconvertibilidad, Argentina continda siendo una economia na-
cional cuya particularidad es la produccién de mercancfas primarias con des-
tino al mercado mundial. Debido a que las materias primas son mercancias
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no reproducibles por el trabajo humano, el precio de mercado se fija en el nivel
de la tierra donde la productividad del trabajo es mds baja. Ese pago por enci-
ma delo “normal” constituye la renta diferencial, disputable entre capitalistas
y duefios de la tierra porque no afecta la reproduccién del capital agrario. En
Argentina, la renta de la tierra es apropiada por sujetos distintos al terrate-
niente —por ejemplo, capitalistas industriales— que a través de varios meca-
nismos (subsidios, tipo de cambio, tasas de interés negativas) articulados me-
diante la accién del Estado habilitan el sostenimiento de una industria de baja
productividad (Kornblihtt, Seiffer y Mussi, 2016). Dada la debilidad de sus
capitales, esos capitalistas industriales, nacionales y extranjeros, requieren de
la apropiacién de renta de la tierra para alcanzar la tasa de ganancia media
necesaria para continuar reproduciéndose (Ifiigo Carrera, 2007).

Dicha determinacién general de la acumulacién de capital como uni-
dad mundial, fragmentada en espacios nacionales representados por sus res-
pectivos Estados, tiene su expresién concreta en la accién politica de los suje-
tos. Ellos expresan en su comportamiento politico el movimiento del capital.
El capital es entendido aqui como la relacién social que reproduce la vida en
la sociedad moderna; una relacién que tiene dos polos: capitalistas y obreros
(Marx, 2004).

En este trabajo nos ocuparemos de un segmento de los capitalistas,
aquellos nucleados en la uia. Nos preguntamos qué es lo que la U1A expre-
s6 particularmente durante los gobiernos kirchneristas, cudl fue su posicién
frente a los trabajadores y qué acciones llevé adelante frente al Estado, repre-
sentante del capital social, articulador de los diversos mecanismos de distri-
bucién de la renta de la tierra.

Las preguntas formuladas implican como metodologfa el anilisis de
informacién acerca de la U1A. Trabajamos especialmente con declaraciones
publicas de los representantes de la entidad, expresiones vertidas en el 4m-
bito interno-institucional, informacién publicada en periddicos y en revistas
especializadas en economia y politica de la época. Asimismo, recabamos de-
talles de las politicas econémicas implementadas, dado que nuestro interés es
reconstruir qué opiniones han despertado entre los capitalistas industriales.
Nos inclinamos por la reconstruccién de una de las formas posibles de ac-
cién empresarial: aquella mediada por la corporacién (Acuiia, 1995). En este
recorte, dejamos entonces en suspenso el lobby ejercido individualmente, asi
como otras formas cuyas marcas en las fuentes accesibles son casi nulas. Asi-
mismo, intentamos dar cuenta tanto de las acciones dirigidas directamente al
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poder estatal cuya finalidad haya sido la implementacién de politicas afines
como de aquellas orientadas a generar consenso publico respecto de determi-
nada cuestién, mediante ejercicios de retérica (Wyczykier y Anigstein, 2014;
Dossi, 2009).

Las principales fuentes consultadas son hemerogréficas (periédicos de
circulacién masiva, Clarin, La Nacion, Cronista Comercial), en tanto es el lugar
privilegiado donde hallar informacién no disponible en las fuentes institu-
cionales. No obstante, estas, en caso de estar disponibles, son ineludibles. Por
tal razén, por otro lado, relevamos las Memorias y Balances. También se utilizé
bibliografia especializada (Basualdo, 2006; Ifiigo Carrera, 2007) y publicacio-
nes oficiales-estatales (boletines oficiales).

Las fuentes han sido relevadas y la informacién til para nuestra in-
vestigacién clasificada segin los temas de interés mds recurrentes (tipo de
cambio, salarios, subsidios, relaciones con otras corporaciones y sectores so-
ciales) y ordenada cronolégicamente. Se pusieron en juego, en primer lugar,
el “andlisis documental” ala hora de seleccionar el corpus de fuentes disponi-
bles adecuadas para los propésitos de la investigacién y el posterior “andlisis
de contenido” de las mismas (Ferndndez, 2002; Pefia Vera y Pirela Morillo,
2007). Se analizaron los principales enunciados del discurso empresarial y se
los cotejé con otras fuentes disponibles a fin de asegurar su fiabilidad.

Nuestra estrategia de andlisis parte de pensar el discurso politico como
accién y como expresién de relaciones sociales (Marx, 2004). Consideramos
que la accién particular de los sujetos como agentes voluntarios se encuentra
definida por su ser social, por ser vendedores o compradores de fuerza de tra-
bajo. La accién politica de la U1a y las cdmaras industriales estd determinada
en este sentido por garantizar la reproduccién inmediata de sus capitales so-
cios. Para tal fin, dirigen sus demandas al Estado nacional, representante del
capital social’ en tanto fragmento del capital mundial. Dicho Estado nacional
expresa en Argentina la especificidad de la acumulacién de capital en este
espacio particular.

En el presente trabajo hemos distinguido las demandas mds relevan-
tes y constantes de los capitalistas para el Estado, e intentado explicar a qué

3«

Las potencias directas de la acumulacién de capital social necesitan encarnarse, enton-
ces, en un sujeto que enfrente a los capitales individuales no sélo como portador de una con-
ciencia y voluntad independiente de la de ellos, sino que tenga la potestad de imponer la suya
directamente por sobre ellos. Este representante politico directo del capital social es el Estado”
(Ifiigo Carrera, 2003, p. 16).
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ideas/necesidades més generales de la acumulacién de capital respondieron.
Es decir, cruzamos las demandas enunciadas con las particularidades de los
capitales estudiados y exploramos qué necesidad de la acumulacién del capi-
tal de los capitales individuales se expresé en su discurso.

LA UNION INDUSTRIAL ARGENTINA

La u1ia fue fundada el 7 de febrero de 1887 mediante la unificacién de dos en-
tidades: el Club Industrial Argentino y el Centro Industrial Argentino. Una
asamblea compuesta por 470 socios constituyd la base para su creacién.

La uia es la entidad corporativa mds representativa de la fraccién indus-
trial de la burguesia que opera en Argentina. En la mayor parte de los trabajos
sobre ella se ha asumido, a partir de sus posicionamientos politico-corpora-
tivos, que expresa los intereses de los capitales nacionales y extranjeros mds
concentrados. Su supuesta preferencia por la implementacién de politicas li-
berales darfa cuenta del tamario de las empresas que la integran (las mds gran-
des del pafs). Sin embargo, un andlisis de su composicién social muestra que
hasta la década de 1980 estaba integrada por un nicleo reducido de grandes
capitales en alianza con un vasto conjunto de capitales menores a escala na-
cional, todos en posiciones relegadas en el mercado mundial (Baudino, 2012).

Una mirada sobre el periodo 2003-2015 evidencia que la heterogenei-
dad en la composicién social parece mantenerse. La dirigencia de la entidad,
dividida desde finales de los afios setenta en dos listas internas —el Movimien-
to Industrial Nacional (MIN) y el Movimiento Industrial Argentino (m1a)-,
reestructuradas en 2004 luego de una crisis entre ambas y asimismo en su
interior (Grimaldi, 2014), aglutina capitales de diversos tamafios y ramas.

La agrupacién min-Industriales estd integrada por un importan-
te nimero de capitales pequetios (metalurgia, juguetes, calzado y textiles),
asi como por grandes grupos econémicos (Techint y Arcor). Por su parte,
MIA-Celeste y Blanca también tiene una composicién heterogénea: capitales
pequefios que se acumulan en la industria pldstica y grafica; grandes capita-
les nacionales (Ledesma, Aceitera General Deheza, SanCor, Molinos Rio de
la Plata y Mastellone, por ejemplo) y extranjeros (Nestlé, Coca Cola, Kraft,
Quickfood, Cargill, Pepsi Cola, Dreyfus, Cerveceria Quilmes), que hacen lo
propio en las ramas de la industria automotriz, alimentacién y agroindustria
(Schteingart, 2011).
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El cuadro 1 menciona a los dirigentes de la u1A, cara visible de la enti-
dad en el periodo estudiado.

Muchas de las empresas a las que pertenecen los dirigentes que han
formado parte de la comisién directiva entre 2003 y 2015 componen el ranking
delas 1000 mds vendedoras en el mercado local (véase cuadro 2). La mayoria,
sin embargo, no llega a ocupar los primeros 100 puestos. Lascurain, De Men-
diguren, Rial y Méndez coexisten con dirigentes de capitales que no figuran
en el ranking, aunque representan ramas de la industria textil y metaldrgica,
muy dindmicas durante el kirchnerismo.

Se replica la alianza entre grandes capitales (nacionales y extranjeros)
y pequeiios, propia de otros periodos de la entidad. jQué es lo que habilita
que un universo heterogéneo de capitalistas se unifique en acciones politicas
conjuntas desde el punto de vista econémico?

Las ramas de la industria con representacién en el Consejo Directivo de
la U1A experimentaron un mejoramiento de su performance durante el periodo
de la postconvertibilidad (véase grifica 1). Este dato permite pensar en una
accién impulsada por una expansion generalizada.

Sin embargo, el crecimiento del producto no implica que se haya mo-
dificado la competitividad de la industria que opera en Argentina. De hecho,
si ponderamos a las exportaciones como indicadoras de la capacidad de cada
industria para competir en el exterior, concluimos que persiste la tendencia
de que las mercancias de origen industrial son muy inferiores a las de origen
agropecuario (véase grafica 2).

Se muestra que la UIA congrega a capitales que en su inmensa mayo-
rfa no utilizan al pafs como plataforma para una insercién competitiva en el
mercado mundial.* Inclusive los grandes capitales extranjeros como Nestlé,
Coca Cola, Kraft, Quickfood, Cargill, Pepsi Cola, Dreyfus, no se instalan en
Argentina con el objeto de exportar la mayor parte de su produccién, sino de
apropiarse de fuentes extraordinarias de ganancias. Los casos excepcionales
como Arcor y Techint —capitales exportadores, competitivos a escala interna-
cional— no parecen modificar la capacidad de accién colectiva de la entidad.

Podria objetarse el aserto a partir de la observacién de que en 2002 el
nicleo de capitales mds concentrados fundé la Asociacién de Empresarios
Argentinos (AEA), compartiendo en muchos casos la doble afiliacién y orien-

* La participacién de las exportaciones industriales argentinas en el mercado mundial
oscilé 0.18%. Fuente: Estimados Mensual Industrial (INDEC).
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Cuadro 1. Dirigentes de la UlA segin agrupacién interna

Agrupacion Dirigente Empresa/actividad
Industriales José Ignacio de Mendiguren ~ Texlona
Luis Maria Betnaza Techint
Adridn Kauffman Brea Arcor
Juan Carlos Lascurain Royo
Celestey Blanca ~ Héctor Méndez Conarsa
Cristiano Ratazzi FIAT
Daniel Funes de Rioja Copal
Juan Carlos Sacco Federacién Argentina de
la Industria Gréfica
José Urtubey Celulosa Argentina
Miguel Acevedo Aceitera General Deheza
Luis Ureta Sdenz Pefia Peugeot
Rubén Abete Laboratorio Dallas
Jorge Sorabilla TN Platex
Alvaro Alvarez Gaiani Sadia
Héctor Massuh Massuh

Fuente: elaboracién propia con base en varias fuentes periodisticas e institucionales.

tando una accidn progresivamente critica respecto de las politicas econdémi-
cas. Asimismo, la Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios
(Copal), representante de capitales agroindustriales, ha sido mds propensa
a diferenciarse en sus posicionamientos (lo veremos sobre todo desde 2008,
durante el “conflicto del campo”). Sin embargo, més alld de los contrastes en
sus posturas, la posibilidad de llevar a cabo una accién politica conjunta, asi
como de conciliar discursos y reclamos implica necesariamente una base de
intereses comunes que habilite tal comunién.

La unidad se fundamenta en que son fragmentos débiles del capital
que se expresan de manera conjunta en materia de politica econémica. Estos
capitales requieren de recursos extraordinarios para compensar su baja pro-
ductividad del trabajo. Es el Estado el que interviene en las formas de trans-
ferir riquezas para posibilitar la ganancia media de los capitales. Su accién

Secuencia (110), mayo-agosto, 2021: e1755 potr: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i110.1755



E-ISSN 2395-8464 ARTICULOS 11/31
Cuadro 2. Dirigentes de la UIA seglin empresa y posicion en el ranking de mayores vendedores

Nombre Empresa Actividad /industria Puesto en ranking de ventas

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Alberto Alvarez Gaiani ~ Sadia (Cfa. de BRF) Alimentacién
Adridn Kauffman Brea  Arcor Alimentacién 26 20 19 16 18 22 24
Alberto Alvarez Dador Farmacéutica

Saavedra
Aldo R. Espésito Antonio Espésito S. A.  Curtiembre 555 724 947
Cristiano Rattazzi FIAT Automotriz 171 74 25 20 11 26 53
Daniel Funes de Rioja Asesor laboral
De Mendiguren Texlona Textil, calzado
Federico Nicholson Ledesma Azdcar, papel y agroindustria 89 105 82 90 88 113 130
Guillermo Gotelli Alpargatas Textil 279 199 351 323 238 294 253
Guillermo Moretti Federacién de Industriales de
Santa Fe

Héctor Massuh Massuh Papel 355 458
Héctor Méndez Conarsa Pléstica
Héctor Motta Grupo Motta Avicola  Avicola 954
Horacio Martinez Presidente de Industriales Navieros
Jorge Soravilla TN & Platex Textil 697 919
José Luis Basso Basso Autopartes 702 709 860
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Nombre

Juan Carlos Lascurain

Juan Carlos Sacco
Juan Moravek

Luis Betnaza

Luis Ureta Sdenz Pefia
Miguel Acevedo
Osvaldo Rial

Roberto Arano
Roberto Domenech

Empresa

Royo S. A.

Techint

Peugeot Argentina
Aceitera Gral. Deheza
Hermetal

Ingenio La Corona

Actividad/industria Puesto en ranking de ventas
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Tubos de acero sin costura

Federacién Argentina de la Indus-
tria Gréfica

Presidente de la Unién Industrial

de la Patagonia
Tubos sin costura, construccién 2 1 1 1
Automotriz 91 35 23 12
Aceitera 10 15 12 21
Metaldrgica
Azucarera

Centro de Empresas Avicolas

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la revista Mercado, varios afios.

1 1 1
24 22 45
20 19 13
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Gréfica 1. Indice de volumen fisico de la produccién (2003-2014)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Estimados Mensual Industrial (INDEC), varios afios.
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Grdfica 2. Exportaciones por grandes rubros. Miles de ups (2003-2015)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Estimados Mensual Industrial (INDEC).
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politica se vincula asi con la posibilidad de asegurarse la distribucién de renta
por diferentes mecanismos que disminuyan sus costos y les permita acumu-
lar en el mercado interno.

En el siguiente apartado se indaga cémo se ha comportado politica-
mente frente al Estado esta agrupacién de capitalistas nacionales grandes y
pequefios, y transnacionales, durante los gobiernos kirchneristas.

ACCIONES POLITICAS EN RELACION
CON LOS GOBIERNOS KIRCHNERISTAS

De cal y de arena

El mandato de Néstor Kirchner se inicié en 2003 coincidente con el aumen-
to de los precios de las mercancfas agropecuarias y, por lo tanto, de la renta
diferencial, que inauguré un nuevo ciclo expansivo del capital en Argentina.
Mediante la implementacién de las retenciones a las exportaciones, se dio
curso al crecimiento de las transferencias de riqueza desde los sectores terra-
tenientes a capitalistas y obreros. A diferencia de los gobiernos neoliberales,
la gestidn kirchnerista puso en marcha un sustancial incremento del gasto
publico destinado tanto a gasto social como a infraestructura, tarifas de ser-
vicios subvencionadas, créditos a tasas inferiores a las de la inflacidn, entre
otros (Porta, Santarcdgelo y Schteingart, 2018). Sumado a la previa devalua-
cién del peso, luego de afios de vigencia de la ley de convertibilidad, el Estado
y su régimen ahora populista® ponia en juego mecanismos que posibilitaban
la expansién de la economia —es decir, de los capitales que operaban en Ar-
gentina— incorporando ademds demandas de los grupos sociales que consti-
tuyeron la avanzada contra la convertibilidad (Piva, 2019).

* Entendemos por “populista” la forma politica que se asume en momentos de auge del
ciclo econémico, que implica transferencias a los capitales individuales y mejoramiento de
las condiciones de vida de la clase obrera. Por oposicidn, la estrategia denominada “liberal”
aparece en momentos de contraccién econdmica, recortando transferencias y en consecuencia
eliminando capital sobrante. Ambos momentos se corresponden con los ciclos de renta de la
tierra y endeudamiento, especificidad del capitalismo argentino (Ifiigo Carrera, 2007). Para un
balance de las caracterizaciones como populista y bonapartista de los gobiernos kirchenistas,
véase Baudino (2017).
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La u1a apoyd la candidatura de Néstor Kirchner sosteniendo, en la voz
de su dirigente Héctor Massuh, que “existen coincidencias entre los linea-
mientos econdémicos de Kirchner para el caso de llegar a la presidencia y las
pretensiones de este sector empresario”.® Dichas coincidencias se mantuvie-
ron, en lo esencial, a lo largo de la gestién del matrimonio Kirchner (Néstor
Kirchner [2003-2007] y Cristina Ferndndez de Kirchner [2008-2015]). Expre-
saron en un primer momento su adhesién a la politica de Roberto Lavagna
al frente del Ministerio de Economia por “ordenar la economia luego de mds
de cuatro afios de depresién econémica y de la fuga de capitales y depésitos
sin antecedentes en la historia econémica argentina”, y, a su vez, por el valor
del ddlar: “es el principal incentivo para la reactivacién y suple otros incenti-
vos para la demanda. Es la mejor forma de apuntalar el nivel de actividad”.”
De hecho, la u1a insistié durante toda esta primera etapa en la necesidad de
mantener un ddlar alto. Asumia que el tipo de cambio bajo “serfa peligroso”,
ya que pondria en riesgo la competitividad de la industria, dado que “no sélo
nos resultard imposible exportar sino que ademds recibiremos mds importa-
ciones”.® La centralidad del tipo de cambio para los capitalistas radicaba en
que la devaluacién del peso implicé la baja de los costos salariales y la protec-
cién del mercado interno, necesarias para la supervivencia de capitales con
una productividad muy inferior a la media mundial, y que ademds, no tienen
a disposicién una fuerza de trabajo lo suficientemente barata para compensar
esta debilidad (Ifiigo Carrera, 2007).

La cancelacién anticipada de la deuda con el Fondo Monetario Inter-
nacional, anunciada en diciembre de 2005 por el gobierno, dio de que hablar
en el concierto de empresarios en general y en la UIA en particular. El monto
a saldar era de 9 500 millones de ddlares a pagar con reservas del Banco Cen-
tral. La entidad manifesté su acuerdo con la iniciativa y la fundamenté con
varios argumentos. Sus dirigentes resaltaron la “independencia y madurez” y
el fortalecimiento de la economia gracias a que los ahorros futuros podrian
destinarse a otorgar créditos al sistema productivo. Asimismo, negaron que

°® La Nacién, 12 de febrero de 2003.

7 La Nacién, 11 de febrero de 2003; En el informe del Observatorio pymr (2003) “La situa-
cién de las pequefias y medianas industrias argentinas antes y después de la devaluacién”, la
ulA ponderaba el aumento de ventas, produccién y nivel de ocupacién de las PYMEs. Segiin lo
expresado en este documento, los pequetios capitales reaccionaron positivamente mds répido
que las grandes empresas por no contar con endeudamiento externo.

§ Clarin, 8 de mayo de 2003.
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pudiera afectar la solidez fiscal y apostaron a que la medida repercutiera en
una baja de costos del financiamiento externo (Constant, 2015).

Otra cuestién que aparecié (y permanecerd) durante el periodo obser-
vado fue la salarial. La ténica de la u1ia era pactar aumentos salariales, en ne-
gociacién con la Confederacién General del Trabajo (cGT), que significaran
cierta recuperacién de los sueldos corroidos por la inflacién y la devaluacién;
pero, a la vez, fijar topes para que no se “desbordaran” los reclamos futuros
y para intentar atar los aumentos a la productividad de cada sector. Desde
mediados de la década de 1970, la baja salarial constituyé una nueva fuente de
compensacién de los capitales de baja productividad radicados en Argentina.
La accién politica de la u1a se encaminaba a impulsar politicas que sostengan
dicha forma de compensacién.’

Vinculado al costo de la fuerza de trabajo, la uiA elaboré en 2006 un
proyecto de modificacién de la ley de riesgo de trabajo. Esta tenfa como ejes
anular la doble indemnizacién, sancionar un tope indemnizatorio para aque-
llos accidentes producidos en los viajes de ida o vuelta al lugar de trabajo, con
el argumento de que constitufan un sobrecosto e inhibfan la contratacién de
empleados.”® Asimismo instaba a que los comités integrados por dirigentes
gremiales y ejecutivos no tuvieran facultades de decisién sobre las empresas.
La ley fue sancionada finalmente en 2012, con la incorporacién de muchas de
las propuestas de los capitalistas.

La solicitud de créditos, inversién en infraestructura y programas a fa-
vor de las PYMEs también constituyeron reclamos constantes de la entidad
para reducir los costos de produccién y asi mejorar la competitividad. La “ne-
cesidad” de recrear un empresariado nacional con perspectiva de insercién
internacional fue una de las razones esgrimidas por Pagani (duefio de Arcor)
en calidad de vocero de la corporacién, para justificar la intervencién esta-
tal mediante las medidas mencionadas. La supuesta mentalidad liberal de los
grandes capitales, muy difundida en la produccién cientifica y politica, choca
contra las necesidades de reproduccién de un capitalismo débil que se articu-

° Durante la gesti6n estatal estudiada se asistié a un mejoramiento salarial desigual. Los
que mds se beneficiaron fueron aquellos sectores registrados de la industria, que llegaron a al-
canzar en 2012 casi los niveles de 1974 (en términos de salario directo, con un notable deterioro
del salario indirecto), mientras que la mayoria de los asalariados no registrados o de industrias
como la gastronémica, hotelera y de la construccién apenas alcanzé los niveles salariales del
menemismo (Kornblihtt, Seiffer, Villanova, 2014).

' Hecho en Argentina, 2005.
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la en torno a las transferencias que realiza el Estado en cuanto capital social,
a los capitales individuales.

Aliados frente a “el campo”

El llamado “conflicto del campo” marcé una ruptura de un sector de los ca-
pitalistas con el gobierno nacional, asi como reforzd los vinculos con otros,
especialmente con la uia y la cGe."

La disputa comenzé en marzo de 2008, a pocos meses de la asuncién de
Cristina Ferndndez de Kirchner como presidenta, con el anuncio de la imple-
mentacién de la Resolucién 125 por parte del ministro de Economia Martin
Lousteau. Con el argumento del control de la inflacién y la sojizacién, ante el
alza de los precios de la soja, se elevarfan las retenciones; estas ascenderfan a
41% para la soja y se establecerfa un sistema prefijado de retenciones méviles,
que subirfan o bajarfan las alicuotas segtin evolucionaran los precios. Al pasar
los 610 ddlares, las retenciones serian de 95% sobre la parte que excediera a ese
precio.

El intento de incrementar las retenciones buscaba aumentar los ingre-
sos estatales, necesarios para sostener el entramado de transferencias directas
e indirectas al capital. Los gastos estatales tienen por fin garantizar la acu-
mulacién de capital y, en lo posible, la legitimacién del sistema (O’Connor,
1981). Los gastos que apuntan a una acumulacién privada rentable pueden
destinarse a inversién social (proyectos que aumentan los beneficios del capi-
tal individual) o a consumo social (proyectos que disminuyen el costo de re-
produccién de la fuerza de trabajo). En este sentido, las diferentes formas de
asistencia social y las tarifas de servicios subsidiadas, a la vez que permitfan
un mejoramiento relativo de las condiciones de vida, tenfan como objetivo
principal sostener una parte de la reproduccién de la fuerza de trabajo en
términos materiales y subjetivos, propiciando cierta armonia social.

" La Confederacién General Econémica es una institucién nacida en 1952 que ha nuclea-
do pequefios y medianos empresarios argentinos, bajo un programa econémico orientado al
mercado-internismo. Ha oscilado entre la confrontacién y la fusién con la u1a, como durante
el tercer gobierno peronista (1973-1976). Se diferencian porque mientras la UA representa tanto
a grandes empresarios a escala nacional, como a pequefios y medianos, la cGE incorpora sélo a
capitales de menor tamario.
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Inmediatamente, las principales corporaciones de capitalistas y terra-
tenientes agropecuarios (Confederaciones Rurales Argentinas; Confedera-
cién de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa, Sociedad Rural
Argentina y Federacién Agraria Argentina) reaccionaron decretando un plan
de lucha que incluia el cese de la comercializacién, asambleas y marchas de
protesta por 24 horas (Trento, 2017).

Varios sectores econémicos que verian menguados sus ingresos respon-
dieron de forma positiva a la convocatoria sobre el paro general.”? Esta medi-
da de fuerza produjo nuevos alineamientos, particularmente en las grandes
cdmaras empresarias: mientras en el coloquio del Instituto para el Desarrollo
Empresarial de la Argentina (IDEA) se defendian las retenciones, la Coordina-
dora de Industrias de Productos Alimenticios (Copal), integrante de la u1a,
formulaba, aunque de manera tardia, sus reparos sobre la Resolucién 125y se
pronunciaba en disidencia respecto de la posicién oficial de la u1a.”

La dirigencia de la Unién Industrial Argentina se reunié con Cristina
Ferndndez de Kirchner el mismo dfa del anuncio de las medidas, en sefial
de apoyo. La entidad presenté su “Propuesta integradora para un proyecto
de desarrollo”, que recogfa las conclusiones de las dltimas dos conferencias
industriales. El trabajo operaba como una intervencién politica general y de
formacién de sentido ante otros sujetos sociales, antes que como una accién
con propdsitos inmediatos. Planteaba el objetivo de transformar el “creci-
miento” argentino de los dltimos cinco afios en “desarrollo”, e identificaba
metas cuantitativas para el afio 2016 y un conjunto de condiciones para lo-
grarlas (inversién, financiamiento, marco macroecondémico, infraestructura,
reformas educativas, condiciones de empleo y relaciones laborales).

El kirchnerismo, en sintonia con los capitalistas industriales, convir-
ti6 en ley la iniciativa que otorgaba descuentos impositivos a las inversiones
en actividades industriales y en obras de infraestructura y anuncié que esta-
ba dando los dltimos retoques a un paquete de medidas con el que buscaria
apuntalar avarios sectores productivos. Los beneficiados serfan los autopar-

2 Federacién Argentina de Contratistas de Maquinaria Agricola; Bolsas de Cereales de
Bahia Blanca, Buenos Aires, Cérdoba y Entre Rios; Bolsas de Comercio de Rosario y Santa Fe;
Federacién de Acopiadores de Granos.

5 En los debates de comisién del Congreso, sus dirigentes expresaron que “se paguen
los precios plenos a los productores y para que el sistema de retenciones méviles se adecue a
limites razonables para que los sectores productivos no se vean afectados en su rentabilidad”.
La Nacién, 26 de junio de 2008.
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tistas, los criaderos de pollos, los textiles y la exportacién de servicios. Las
politicas inclufan promocién fiscal, proteccion ante el avance de las importa-
ciones y acceso al financiamiento.

La u1a adopté una posicién cada vez mds “militante”. De hecho, Lascu-
rain pidié que el campo levantara las medidas. El dfa 2 de abril, la presidenta
dio un fuerte discurso, aplaudida por el presidente de la u1a, Lascurain, el de
la Asociacién de Bancos Argentinos (ADEBA), Jorge Brito del Banco Macro, y
el de F1AT (Cristiano Rattazzi) situados en primera fila, escena que se reiterd
en cada convocatoria del gobierno para mostrar su fuerza frente a la alianza
articulada en torno a las corporaciones agropecuarias. El acuerdo con el go-
bierno se mantuvo inamovible, aunque la entidad se negé a firmar el Pacto
del Bicentenario, un pacto social en respaldo al modelo que el gobierno pro-
movia con gran fmpetu, por la falta de resolucién del conflicto con el campo
y, en consecuencia, la ausencia de un actor central de la economia argentina
(Wyczykier, 2015). Quizds fue la tensién entre el actuar de una politica de cla-
se, que suponia cerrar filas con los empresarios agropecuarios, y una politica
sectorial, que suponfa apoyar al gobierno que los favorecié con su fomento a
la industria, lo que anulé la firma del Pacto.

La determinacién econdémica del apoyo de la agrupacién fue necesa-
rio para que se incrementara la fuente de riquezas (renta de la tierra) que el
Estado capturaba en un momento de alza de precios agropecuarios y que asf
existieran mayores recursos para transferir a los sectores no agricolas. Atrave-
sados por tensiones internas y con el gobierno, reflejadas en las oscilaciones
en sus posiciones, los capitalistas individuales nucleados en la entidad nece-
sitaban dichas transferencias para poder reproducirse, y esa forma de com-
pensacién de su falta de competitividad explica la recuperacién de este sector
durante el periodo analizado.™

El quiebre interno

Las divergencias entre las distintas fracciones de la burguesia que se manifes-
taron durante el conflicto del campo se profundizaron —aunque no inmedia-

¥ Asimismo, de manera mds directa, la intervencién de la u1a tuvo por fin destrabar un
conflicto que obstaculizaba las cadenas productivas de la industria alimentaria, con fuerte peso
en la entidad (Coviello, 2014).
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tamente— y comenzaron a coagular en nucleos de accién mds o menos esta-
bles. Mientras tanto, la uia planteaba sus propuestas para capear la crisis y
criticaba ciertas medidas, pero sin separarse del gobierno.

La crisis que se inici6 en 2008 sin duda catalizé los reclamos de los em-
presarios. No obstante, las posiciones, no fueron lineales, sino que oscilaron
conforme al desarrollo de la crisis internacional. En un primer momento, la
ulA pidid prudencia por el aumento del délar, argumentando que podria ge-
nerar una escalada inflacionaria. Ante la devaluacién del real en Brasil y de la
moneda chilena, Lascurain (presidente de la u1A) sostuvo en un principio que
“no podemos seguir la devaluacién abrupta de Brasil, nila de Chile. Tenemos
realidades distintas”.” El problema era que la devaluacién de Brasil, principal
socio comercial de Argentina, podia generar una invasién de productos de ese
origen y la consecuente quiebra de empresas nacionales, incapaces de com-
petir con las del pais vecino. Por este motivo, las posiciones de la uia fueron
virando, hasta recalar en un pedido de devaluacién brusca del peso, a pesar de
los efectos inflacionarios que esta conllevara.

La respuesta de la presidenta a los reclamos de la entidad empresarial
provocé encontronazos. Por un lado, Cristina Ferndndez sostuvo ante la uiala
incompatibilidad de la devaluacién con la inflacién. Esa declaracién abrié las
discusiones acerca de la forma en que se debia efectuar la devaluacién del peso:
de forma gradual, opinaba el gobierno; brusca, sostenfa la uia. No parecen
haber existido debates de fondo acerca de la necesidad de devaluar, pero una
devaluacién brusca implicaba un estallido inflacionario, muy inconveniente
en plena campafia electoral. Por su parte, para la corporacién empresarial pri-
maba la urgencia de la situacién econdmica de sus socios por sobre los posi-
bles coletazos politicos de la devaluacién. La prioridad era frenar la oleada de
importaciones de mercancias, que no tenfa cabida en un mercado en recesién.'

De Mendiguren se mostré mds sereno, lo que encuentra explicacién en
que gozé de politicas hechas a la medida de la industria en la que acumulaba.
Se sancionaron impuestos a bienes textiles, juguetes, etc., que funcionaban
como barrera de contencién a las importaciones (Murua y Mussi, 2008).

5 La Nacién, 10 de octubre de 2008.

' Lascurain sugirié que se apliquen “las herramientas necesarias para no sufrir dafios por
el desvio de importaciones que tenfan por destino otros mercados que se cayeron, y entonces
quieren venir a la Argentina”. La Nacién, 8 de octubre de 2008.
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El articulo 34 del presupuesto 2009 disparé las criticas de la u1a. Dicho
articulo disponia eximir del pago del derecho de importacién a las merca-
derfas, nuevas o usadas, destinadas a obras de infraestructura energética. El
beneficio contemplaba a aquellas obras referidas a la generacién, el transporte
y la distribucién de energfa eléctrica; la prospeccién, exploracién, produc-
cién y explotacién de gas y petrdleo; la constitucién de nuevas refinerias de
petréleo y la ampliacién de las existentes; y el transporte, el almacenaje y la
distribucién de hidrocarburos. La oposicién de Lascurain no se hizo esperar;
sostuvo que: “el proyecto de articulo que nos ocupa ha generado gran preo-
cupacién en varios sectores industriales representados en nuestra entidad, ya
que verdn directamente afectada su competitividad frente a proveedores ex-
tranjeros, tanto por la exencién del arancel externo como por la competencia
de productos usados.”

Esta medida, perjudicial para los pequefios y medianos empresarios
productores de insumos destinados al sector, favorecié a otra fraccién de la
burguesia no representada por la u1A: las comparifas petroleras YPF y PanA-
merican Energy, y los empresarios de este rubro (José Luis Manzano, Cris-
tébal Lépez y Lizaro Bdez). También se verfan beneficiados con la compra
de insumos a bajo precio los capitales dedicados a la generacién y transporte
eléctrico, como Pampa Holding y Electroingenierfa S. A., ademds de las em-
presas Edenor y Edesur.

Solucionar los problemas energéticos arrastrados desde tiempo atrds
requeria, por un lado, medidas que permitieran que el sector importara tec-
nologfa adecuada a bajo costo en medio de una devaluacién y, como contra-
partida, conllevaba el perjuicio para muchos industriales nacionales de la
rama: dado su retraso tecnolégico, estos no podrian competir con los bienes
importados. En este sentido, la u1A encuadré su reclamo en una violacién del
acuerdo conocido como “Compre nacional”, pactado con la presidenta para
favorecer la demanda de bienes nacionales. Segtin un comunicado de la orga-
nizacidn, el articulo 24 abria la importacién a un universo muy vasto e impre-
decible de productos que afectarian a los proveedores de insumos, cuyo tinico
mercado eran las obras de infraestructura publica y privada.® “El Gobierno
Nacional, en el proyecto de Ley de Presupuesto del afio 2009 presentada al
Congreso, incluyé en su articulo 34, una cldusula por la cual se exime del

7 www.lanacion.com.ar, 28 de septiembre de 2008.

¥ www.uia.org.ar, 23 de septiembre de 2008.
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pago del derecho de importacién a las mercaderias, nuevas o usadas, destina-
das a obras de infraestructura” en el sector energético. Dichas obras deberdn
ser declaradas “como Proyecto Critico por la SECRETARIA DE ENERGIA DEL
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS.
Lo arriba trascrito genera gran preocupacién al conjunto de la industria na-
cional, por cuanto se estdn creando condiciones desfavorables para la com-
petitividad de nuestra produccién a través de la creacién de mecanismos de
excepcionalidad, afectando muy seriamente la produccién local.”

La respuesta de la u1a ante medidas que desfavorecfan a la mayorfa
de las empresas que representaba fue dejar sin efecto el tan mentado “Pacto
social”, un acuerdo entre corporaciones de capitalistas y sindicatos obreros
en el que se comprometerian, por un lado, a evitar despidos y suspensiones
Y, por el otro, a moderar los reclamos salariales. Comenzaron los capitales de
la industria automotriz y autopartista, y luego fueron cada vez mds los que
recurrieron a despidos y suspensiones de turnos.

Otro hito del periodo fue la estatizacién de yPr. Aunque el discurso
de nacionalizacién de un capital privado pueda suponer que los capitalistas
individuales den sefiales de alerta, no fue lo que ocurrié.” M4s alld del pedido
de “prudencia juridica”, la entidad destacé que la estatizacién de la empresa
petrolera permitirfa “reducir la dependencia de hidrocarburos importados”,
con el fin de lograr la “sustentabilidad del crecimiento econémico durante dé-
cadas”.” Lo que en realidad estaba en juego —y beneficiaba a los capitalistas—
era la transferencia de riqueza por los precios preferenciales de los combus-
tibles, que redundaban en menores costos de produccién (Ruiz y Bil, 2012).

El establecimiento del cepo al délar en 2012 significé un nuevo desa-
cuerdo de la UIA con el gobierno.” El titular de la corporacién, Ignacio de
Mendiguren, declaré que “los controles sobre la compra de délares son exa-
gerados” y generan un clima de crisis que no se corresponde con la realidad.
El informe de la uia también reconoce que las restricciones a las compras
externas, en forma contradictoria, no generaron un proceso de sustitucién de
importaciones.”

¥ www.uia.org.ar, 23 de septiembre de 2008.

0 Entre otras cuestiones, porque se traté de una compra —y no expropiacién— que benefi-
ciaba a capitales que querian deshacerse de sus acciones.

' La Nacién, 2 de mayo de 2012.

2 El “cepo” fue una medida de control de comercializacién de monedas extranjeras.

» Clarin, 11 de julio de 2012.
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La continuidad de las condiciones econémicas recesivas culminé con la
oficializacién de un nicleo de oposicién dentro del empresariado: el Foro de
Convergencia. Se traté de un agrupamiento que vio la luz durante el verano
de 2014, impulsado por la Comisién de Enlace conformada durante el conflic-
to del campo (integrada por la Sociedad Rural Argentina; la Federacién Agra-
ria Argentina; Confederaciones Rurales Argentinas, y Coninagro), del que
también participaron los grupos de la Asociacién Argentina de Consorcios
Regionales de Experimentacién Agricola (AACREA), la Asociacién de Bancos
de Argentina (aBa), la Asociacién Empresaria Argentina (AEA), American
Chamber of Commerce; Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argen-
tina (1DEA); la Fundacién Mediterrdnea, la Confederacién de Empresarios del
Transporte. y la Cdmara de Importadores de la Reptblica Argentina (CIra).
Asistieron también dirigentes de la u1A, como Cristiano Ratazzi y Luis Bet-
naza,* pero lo hicieron a titulo personal.

La entidad mantuvo una relacién distante con el Foro, apareciendo
como firmante y luego alejindose. Muchos de sus socios habrian constrefiido
a la direccion a retirar a la u1A del flamante grupo.”

El Foro proponia un plan econémico consistente en bajar la inflacién
sin controles de precios; la instauracion de regulaciones juridicas que habi-
litaran el aliento de las inversiones de infraestructura en energia, transporte
y comunicaciones (mediante la liberalizacién de las tarifas); reducir los im-
puestos sobre las empresas; eliminar los “tipos de cambio diferenciales” y las
retenciones, lo que implicaba, como consecuencia, bajar los gastos estatales.*

La dirigencia de la u1A se concentré en darle impulso al G-6, un agru-
pamiento integrado por la ADEBA, la Cdmara de la Construccion, la Bolsa de
Comercio, la Sociedad Rural Argentina (que aparece en ambos ntcleos) y la
Cdmara Argentina de Comercio. El objetivo era diferenciarse de la propuesta
“ajustadora” y decididamente antikirchnerista del Foro, aunque las dltimas
intervenciones de sus miembros dan cuenta de mds similitudes que diferen-

* Techint, representada por Betnaza, habia protagonizado un enfrentamiento con el go-
bierno luego de afios de apoyo. La disputa entre el kirchnerismo y la familia Rocca se inicié
cuando al conglomerado de empresas le empieza a ir relativamente mal en la Argentina y co-
mienza a buscar nuevos horizontes, por fuera del espacio nacional, que le permitieran ampliar
su rentabilidad (Mussi, 2013).

» En la actualidad, la u1a figura como miembro en la pdgina institucional del Foro de
Convergencia Empresarial.

* La Nacion, 16 de mayo de 2014.
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cias en sus demandas. Desde la devaluacién de inicios del afio 2014, la uia ha
mostrado gran preocupacién por las paritarias, y demandado que se conten-
gan los pedidos de los sindicatos. Su argumento es el de siempre: moderar los
reclamos salariales como una forma de defender el empleo. Sin embargo, sus
dirigentes se opusieron a los intentos de frenar despidos, asi como al restable-
cimiento del régimen de doble indemnizacién.

Héctor Méndez, presidente de la entidad, sostuvo inclusive la necesi-
dad de recortar los subsidios y achicar los gastos del Estado.” En el mismo
sentido se expresé la ADEBA, que apoy6 el aumento de tarifas de gas y agua
impulsada por el gobierno, y exigié que alcanzara también a la electricidad y
al transporte.

Una de las dltimas desavenencias del gobierno con la u1a, que quedé
solo en un acalorado debate, se produjo a propdsito de la ley de abastecimien-
to, en septiembre de 2014. El alto nivel de inflacién que corrofa los salarios
era atribuido por el gobierno nacional a los empresarios especulativos que
fijaban los precios de los bienes de consumo en busca de ganancias extraor-
dinarias. Para combatirla, ademds del programa Precios cuidados, promovié
la sancién de dicha norma. “Este paquete de leyes es para dotar al Estado de
instrumentos para defender a los consumidores. Defender a los més débiles
de los incumplimientos”.?® La mayorfa de las corporaciones de capitalistas se
opusieron a la ley; el dngulo privilegiado fue defenderse contra el interven-
cionismo del gobierno. La UIA manifestd, a través de un comunicado, que
la norma “potencia la intervencién discrecional del Estado en la economia
y en las empresas, confiando mérgenes de utilidad, niveles de stock, precios,
voldmenes de produccién y canales de distribucién, entre otros mecanismos
de intervencién”.”

Mientras la entidad, pese a su tono cada vez mds intransigente, no se
alejaba del gobierno, algunos de sus socios se pasaron a sectores opositores.
Las elecciones presidenciales de 2015 profundizaron las divergencias inter-
nas. Los tres candidatos mds convocantes —Mauricio Macri (opositor, libe-
ral), Daniel Scioli (oficialista) y Sergio Massa (opositor, centroderecha)— ha-
llaron apoyos entre los miembros de la corporacién. Los que se apartaron del
gobierno y se ubicaron junto a Macri fueron los integrantes de la Asociacién

" Cronista Comercial, 3 de junio de 2014.
* www.uia.org.ar (16 de septiembre de 2014).

» www.uia.org.ar (16 de septiembre de 2014).
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Empresaria Argentina (AEA), grandes capitales nacionales que tienen mds
margen de accién frente al Estado; ademds de exdirigentes como De Mendi-
guren, que se inclinaron por la lista encabezada por Sergio Massa. Quienes
respaldaron puiblicamente al candidato oficialista fueron Osvaldo Rial (Her-
metal) y Guillermo Moretti (Federacién de Industriales de Santa Fe). La en-
tidad como tal no se pronuncié abiertamente contra el gobierno de Cristina
Ferndndez de Kirchner, aunque el resultado de las tltimas elecciones internas
demostré un cierto alejamiento. Tal como lo estipula el pacto de alternancia
entre listas, asumié la presidencia Adridn Kaufmann Brea (Arcor). Las re-
servas de algunos miembros no pudieron revocar el ascenso de los dirigentes
que expresaban, en el interior de la corporacién, los intereses de los capitales
mads concentrados alineados con Macri. No obstante, la incertidumbre ante
el resultado de las elecciones presidenciales parece haber obligado ala uia a
actuar con cautela.

REFLEXIONES FINALES

Luego de un recorrido sistemdtico por las intervenciones politicas de la uia
frente a los gobiernos kirchneristas, podemos dar cuenta de algunas carac-
teristicas de las mismas.

La entidad fue una de las bases de apoyo del gobierno. Mds all4 de sus
demandas, no constituyé un nicleo opositor durante la mayor parte del man-
dato de Néstor y Cristina Kirchner. Las determinaciones econdmicas que per-
miten explicar el vinculo radican en que el pais se encontraba en un momento
de fuerte expansién de la principal riqueza que sostiene al capitalismo débil
argentino: la renta de la tierra. El aumento internacional de los precios agro-
pecuarios posibilité que se expandieran los ingresos de divisas que, mediante
diversos mecanismos —como el tipo de cambio y los impuestos directos— el
Estado pudo capturar y redirigir a otros sectores sociales.

Los capitales industriales que componen la U1A estuvieron entre los
principales beneficiarios de las transferencias de riquezas. Mediante la de-
valuacién, barreras arancelarias y subvenciones, el Estado recre un marco
propicio para la acumulacién de sus capitales, protegidos de la competencia
extranjera con ingentes subsidios directos e indirectos (tarifas de servicios
subvencionadas y créditos a tasas inferiores a las de la inflacién, entre otros
programas de fomento empresarial) y costos laborales con mayor poder ad-
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quisitivo para generar demanda interna, pero a su vez relativamente bajos a
escala internacional. Sus demandas se dirigieron a mantener vigentes dichas
condiciones, indispensables para la reproduccién de sus capitales.

Durante el kirchnerismo el Estado, en cuanto representante del capital
social, lejos de enfrentar a las fracciones mds concentradas del capital carac-
terizadas en el debate politico-intelectual como antiindustriales y antipopu-
lares del capital, garantizé su acumulacién.

El trabajo pone en tensién aquellas interpretaciones cldsicas, muchas
de ellas matizadas pero atn vigentes en la actualidad, que sostienen que la
ulA ha defendido histéricamente un programa liberal cldsico, o antiindus-
trial-cortoplacista, y que en consecuencia ha atentado contra el despliegue de
las potencias del capitalismo nacional. Como vimos, las debilidades de sus
socios le impidieron sostener una politica de liberalizacién total del mercado
y la apertura indiscriminada de la economia a la competencia internacional.
Sus capitales requerfan transferencias estatales y la proteccién del mercado
interno para poder reproducirse. Aun cuando contaban en su interior con
capitales concentrados nacionales y transnacionales, no se observa que pug-
naran por la liberalizacién de la economia.

Esto es asi porque se reproducen mayormente en el mercado interno,
no utilizan a Argentina como plataforma de exportacién, con lo cual nece-
sitan que se mantengan las condiciones para vender en el mercado interno
y apropiarse de riquezas emanadas de la renta de la tierra. En lo sustancial,
llevan adelante una accién politica igual a la de los capitales supuestamente
portadores de las virtudes de una burguesia nacional. Si esto no ha redunda-
do en que Argentina cambie sus particularidades es porque la politica de los
capitalistas se manifiesta impotente contra la fuerza con que el capitalismo
mundial impone el lugar que ocupa nuestro pafs.
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