
animal, y huecos en rocas de origen inorgánico. En 
este capítulo presentamos los mosquitos de la fauna 
de Argentina que crían en cada tipo de microam-
bientes y exponemos una revisión de los estudios 
realizados en el país. De los microambientes conoci-
dos, las fitotelmata fueron los más estudiados, y 
dentro de ellas, los formados en axilas de Bromelia-
ceae y de Apiaceae, tallos de bambúes y huecos de 
los árboles, recibieron la mayor atención por ser las 
más conspicuas. Las gastrotelmata y los huecos en 
las rocas fueron los menos estudiados, debido 
quizás, a que se hallan circunscriptos a regiones 
específicas. De las 242 especies de mosquitos 
citadas para Argentina, las pertenecientes a los 
géneros Toxorhynchites, Haemagogus, Orthopodo-
myia, Limatus, Trichoprosopon, Isostomyia, Onirion, 
Runchomyia, Sabethes y Wyeomyia, son habitantes 
exclusivos de microambientes acuáticos naturales, 
utilizando algunas de ellas, secundariamente, conte-
nedores artificiales. Algunas especies de los géneros 
Anopheles, Aedes, Culex y Uranotaenia, también Los microambientes acuáticos son hábitats 
usan estos ambientes como sitios de cría sin ser  temporarios que congregan comunidades que 
habitantes exclusivos. Se conoce la planta hospeda-pueden estar sometidas a extinciones locales. Esos 
dora del 50,6 % de las 85 especies de mosquitos de microcosmos tienen importancia por sus caracterís-
Argentina cuyos estados inmaduros se desarrollan ticas ecológicas, evolutivas y sanitarias. Según el 
en fitotelmata, proviniendo la mayor cantidad de origen de la cubeta, pueden clasificarse en fitotel-
registros de la selva Paranaense.mata de origen vegetal, gastrotelmata de origen 
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Introducción

¿Qué son los microambientes acuáticos naturales?

Los microambientes acuáticos son  ambien-
tes temporarios que congregan comunidades que 
están sometidas a extinciones locales. La supervi-
vencia de los individuos depende de sus tolerancias 
fisiológicas o de sus habilidades para migrar hacia 
otro microambiente. Algunos cuerpos de agua, como 
los huecos de los árboles y los huecos en las rocas, 
experimentan una fase de sequía recurrente, siendo 
el elemento determinante la naturaleza cíclica de las 
sequías regionales. Las especies que habitan en 
esos ambientes temporales están generalmente 
adaptadas para hacer frente a la pérdida de agua. De 
hecho, muchas especies se han extendido más allá 
de los límites naturales, colonizando microambien-

tes que han sido creados por el hombre, tales como 
recipientes artificiales. Las características fisicoquí-
micas de las aguas temporales influyen fuertemente 
en las biotas, como también los factores biológicos. 
Muchas especies pioneras exhiben características 
oportunistas y también mecanismos tales como la 
diapausa, que les permiten colonizar y permanecer 
en este tipo de ambientes (Williams, 2006). 

Los microambientes acuáticos tienen una 
importancia biológica considerable, tanto desde los 
aspectos ecológicos, evolutivos como sanitarios. 
Blaustein y Schwartz (2001) describen las razones 
para su estudio: las aguas temporales pueden contri-
buir a nuestra comprensión general de “efímero”, 
especialmente en lo relacionado con las historias de 
vida, la dinámica de las poblaciones y la organización 
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de la comunidad; estos hábitats representan siste-
mas apropiados para estudiar conceptos ecológicos, 
debido a que son susceptibles a experimentos de 
manipulación, ya que su abundancia y tamaño redu-
cido permite la replicación. Además, aquellos hábi-
tats con comunidades simples pueden ser reproduci-
dos en condiciones seminaturales o artificiales. Por 
otro lado, los microambientes temporales con fre-
cuencia albergan vectores de organismos patóge-
nos, además de contener muchas especies impor-
tantes desde el aspecto de la biodiversidad. A esto 
puede añadirse que, en un contexto biogeográfico, 
existe evidencia que sugiere que algunos ambientes 
temporales pueden haber actuado como rutas de 
dispersión para los taxones que poseen estados 
latentes capaces de movilizarse de 'isla en isla' 
(Stemberger, 1995).

Muchos estudios sobre microambientes 
acuáticos naturales tratan sobre las comunidades de 

macroinvertebrados; sin embargo, los mayores apor-
tes al conocimiento de estos microambientes provie-
nen de estudios de poblaciones de Culicidae debido 
a su rol como vectores de patógenos. El conoci-
miento de los microambientes acuáticos y de las 
comunidades de mosquitos que los habitan, nos per-
miten comprender, en parte, los mecanismos de dis-
persión de las especies, en particular las transmiso-
ras de enfermedades e invasoras. Por otro lado, debi-
do a la asociación y especificidad de las especies de 
mosquitos nativas con las plantas hospedadoras, 
estos microambientes podrían considerarse como 
indicadores de la pérdida de diversidad biológica en 
áreas perturbadas por la actividad humana.

En este capítulo presentamos un compendio 
de los conocimientos de Argentina referidos a los 
microambientes acuáticos y las especies de mosqui-
tos que los habitan.

Estado del conocimiento sobre mosquitos que habitan en microambientes acuáticos

Los microambientes acuáticos naturales 
utilizados por los mosquitos como sitio de cría pode-
mos clasificarlos según el origen de la cubeta en fito-
telmata de origen vegetal, gastrotelmata de origen 
animal, y huecos en rocas de origen inorgánico. Los 
más estudiados fueron las fitotelmata, siendo menos 
conocidos los otros microambientes.

Fitotelmata

En 1928 se acuñó la palabra fitotelma (gr. 
φυτον= planta, τελμα= pantano) para denominar los 
microambientes acuáticos que se forman en oqueda-
des de plantas vivas (Vargas, 1928). Posteriormente 
se incluyeron bajo el mismo término a los microam-
bientes formados por el agua de lluvia retenida en 
superficies cóncavas de hojas, brácteas y frutos 
caídos, y hongos cuya morfología delimitan peque-
ñas cavidades. Si bien Vargas introdujo el término 
fitotelma (plural: fitotelmata), estos microambientes 
ya eran conocidos por la cultura China. Frank y 
Lounibos (1983) mencionan que durante la Dinastía 
acaecida entre 618 y 905 AC, Ch'en Ts'ang-ch'i se 
refirió a estos microambientes diciendo: “Beyond the 
Great Wall there is a wen mu t´sai, in the leaves there 
are living insects which change into mosquitoes (Pen 

1
T'sao Shih-yi)” ; ese es el registro más antiguo que se 
conoce de este tipo de microambiente. Las fitotelma-
ta conforman el grupo más diverso de microambien-

tes acuáticos, con una amplia variedad de formas y 
características que le son propias.
En occidente, el estudio sobre fitotelmata tomó 
mayor realce en la década de 1980 con motivo de 
celebrarse el Simposio: Phytotelmata: Terrestrial 
Plants as Hosts of Aquatic Insect Communities 
concebido y organizado por Durland Fish. Durante 
ese evento, se publicó con el mismo título que el 
simposio, una de las obras más relevantes sobre fito-
telmata, editada por J. H. Frank y L. P. Lounibos 
(1983). En 2001, seguida de la segunda edición en 
2004, R. L. Kitching publicó el libro Food Webs and 
Container Habitats: The Natural History and Ecology 
of Phytotelmata, en donde realiza un exhaustivo 
análisis de las redes tróficas que acontecen en las 
fitotelmata (Kitching 2004). Otras obras relevantes 
son las revisiones realizadas por Greeney (2001) y 
Frank y Lounibos (2009). Un libro destacado pero 
poco conocido en occidente, debido a que fue escrito 
en japonés, es Phytotelmata: Small Habitats Support 
Biodiversity, publicada por Motoyoshi Mogi (1999), 
quien impulsó el estudio de las fitotelmata en 
Oriente.  

Las fitotelmata se distribuyen en todos los 
continentes excepto Antártida, pero la mayor diver-
sidad se encuentra en las regiones tropicales y 
subtropicales en donde la diversidad de plantas con 
capacidad de retener agua es alta. Sin embargo, 
también se las encuentra en regiones con escaso 

1  Más allá de la Gran Muralla hay wen mu t´sai (plantas que producen mosquitos), en las hojas hay insectos vivos que se convierten en mosquitos 
(Pen T'sao Shih-yi).
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régimen de lluvias, y en donde las temperaturas son 
templadas a frías. Se conocen unas 1.500 especies 
de plantas donde los insectos acuáticos pueden 
encontrar hábitats adecuados para su desarrollo. 
Extensas listas de los tipos de fitotelmata fueron 
presentadas por Fish (1983) y Machado-Allison et al. 
(1985); sin embargo, la mayoría de los estudios 
ecológicos se han centrado en un grupo reducido de 
plantas que incluye a las Bromeliaceae nativas del 
Nuevo Mundo; Heliconiaceae de Centro y Sud Améri-
ca, e Indonesia; Araceae de distribución cosmopolita 
y Bambuceae, predominantemente de Asia, aunque 
no menos se ha estudiado sobre las comunidades 
que habitan en huecos de árboles de diversas espe-
cies. Un tipo especial de fitotelmata, debido a su 
característica de insectívoras, son las que se forman 
en las llamadas Pitcher plants (plantas-jarra) perte-
necientes a las familias Sarraceniaceae y Nepentha-
ceae. A pesar de tener la capacidad de digerir a los 
organismos que quedan atrapados en ellas, algunos 
se han adaptado a vivir en el fluido digestivo sin ser 
afectados (Beaver, 1983). Son estas fitotelmata las 
que evidencian procesos coevolutivos más estrechos 
entre la planta y los organismos que las habitan. 

En las fitotelmata se desarrolla una comuni-
dad específica en cuyas redes tróficas están involu-
crados tanto los organismos acuáticos como espe-
cies terrestres que las visitan, ya sea buscando 
refugio o presas (Frank y Lounibos, 1983). Estos 
microambientes han sido abordados desde diversos 
aspectos, principalmente se han llevado a cabo estu-
dios para investigar fenómenos como competencia 
entre especies (ej. Naeem, 1990), depredación (ej. 
Lounibos et al., 1987), redes alimentarias (ej. 
Kitching, 2001), dinámica de poblaciones de espe-
cies de insectos en relación con factores ambienta-
les (ej. Bradshaw y Holzapfel, 1977), procesos de 
colonización (ej. Richardson y Hull, 2000), y compe-
tencia y desplazamiento de especies nativas por 
exóticas (ej. Lounibos et al., 2001, 2003). 

En base a la estructura de la planta en donde 
se forma el cuerpo de agua, las principales fitotelma-
ta se pueden clasificar en siete categorías: (1) axilas 
de las hojas, (2) hojas modificadas, (3) huecos en los 
troncos de los árboles, (4) tallos de bambú, (5) flores, 
(6) frutos y vainas y (7) hongos. En las dos primeras 
categorías la oquedad se forma en tallos leñosos que 
algunos autores agruparon bajo el nombre dendro-
telmata. (1) En el caso de los huecos en los árboles, 
se pueden formar por rotura y putrefacción de los 
troncos (Fig. 1A), o por la bifurcación de ramas 
durante el crecimiento del árbol (Fig. 1B). En algunas 
especies de árboles, es frecuente que se formen cavi-
dades en la base como consecuencia del crecimien-
to de las raíces. (2) En los tallos de bambú se cons-

tituyen las fitotelmata más simples desde el punto de 
vista de su arquitectura. Cada tallo hueco tiene forma 
cilíndrica, con paredes lisas y verticales que confor-
man el recipiente en donde se va a alojar la comuni-
dad acuática. Se pueden distinguir dos tipos de 
fitotelmata, los que se forman cuando el tallo se 
quiebra, o es cortado en la parte superior del inter-
nudo, dando lugar a un tocón abierto o parcialmente 
abierto (Fig. 2A), o cuando la caña es perforada por 
un insecto barrenador, permaneciendo intactos am-
bos tabiques del internudo (Fig. 2B). Los internudos 
cerrados acumulan fluidos que son producto del 
exudado de la caña, convirtiéndose en fitotelmata 
sólo cuando son perforados, permitiendo el ingreso 
de los organismos que van a conformar la comunidad 
acuática. Una característica de los internudos es que 
además de la fitotelma, queda delimitada por encima 
de ella un espacio aéreo que es ocupado por macro-
invertebrados terrestres, aportando nutrientes al 
agua, a través de sus excrementos y del transporte 
de desechos. (3) Muchas plantas herbáceas, con 
hojas envainadas e imbricadas, tienen la capacidad 
de retener agua de lluvia dando origen a una fito-
telma (Fig. 3). Las más conocidas son las bromelias-
tanques que pueden retener varios litros de agua en 
la cavidad que se forma en el centro de la planta, 
pudiendo albergar comunidades acuáticas com-
puestas tanto por invertebrados como por pequeños 
vertebrados. (4) Las Nepenthaceae (Fig. 4A) y Sarra-
ceniaceae (Fig. 4B) son plantas insectívoras cuyas 
hojas están modificadas para atrapar insectos. En 
ellas se desarrolla una comunidad muy específica 
conformada por insectos que toleran las enzimas 
digestivas de la planta. (5) Algunas Heliconiaceae 
tienen sus flores dispuestas de tal modo que pueden 
acumular agua de lluvia. En ellas se desarrolla una 
comunidad con organismos cuyos ciclos de vida son 
lo suficientemente breves permitiendo que los adul-
tos puedan emerger antes que la flor entre en estado 
senescente. (6) Algunas plantas tropicales tienen 
frutos con cáscaras gruesas que una vez que se 
desprenden de las plantas, al caer al suelo, se abren 
delimitando una cavidad que al llenarse de agua de 
lluvia da origen a la fitotelma. Otras poseen vainas 
florales coriáceas que al caer al suelo, en las selvas 
húmedas, retienen agua por largo tiempo, suminis-
trando un microambiente que es colonizado por 
insectos acuáticos (Fig. 5). (7) Un grupo raro y poco 
conocido, son las fitotelmata que se forman en 
oquedades de algunas especies de hongos (Fig. 6). 
Las categorías 4 y 5 no están presentes en Argentina. 
En la categoría 7, si bien está presente, no se han 
reportados mosquitos que los utilicen como sitio de 
cría.

C A P Í T U L O 1 1
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Toxorhynchites han sido hallados en el agua retenida 
en las axilas de bromeliáceas, huecos de árboles, e 
internudos de bambú. Todas las especies se distri-
buyen exclusivamente en la región subtropical (norte 
del país), excepto Tx. theobaldi, que además ingresa 
desde el norte a la región templada a través de la 
selva en galería que se dispone a lo largo de la costa 
del Río de la Plata (Campos, 1994). 

Orthopodomyia es el único género de la tribu 
Orthopodomyiini, sus estados inmaduros se desarro-
llan en huecos de árboles, internudos de bambú y 
axilas de bromeliáceas en regiones tropicales y sub-
tropicales. En Argentina, dos de las especies (Tabla 
1) se encuentran en las provincias del norte. Ortho-
podomyia peytoni es la única especie de este género 
que está presente en el norte de la Patagonia 
(Leguizamón y Carpintero, 2004). No se conocen 
datos ecológicos de las especies de Orthopodomyia 
presentes en Argentina.

Haemagogus es un género perteneciente a 
la tribu Aedini. Las especies de este género viven en 
la selva, principalmente en la parte alta alimentán-
dose sobre monos, aunque pueden bajar y picar al 
hombre. Sus estados inmaduros se desarrollan en 
huecos de árboles y bambú, pudiendo hallárselos 
también en recipientes artificiales. Los huevos de 
algunas especies pueden soportar desecación (Ser-
vice, 1993). De las cuatro especies del género 
Haemagogus presentes en Argentina (Tabla 1), dos 
han sido reportadas de huecos de árboles, Hg. 
leucocelaenus  en Misiones y Hg. spegazzini en Salta 
(Tabla 2).

Sabethini es la tribu que contiene la mayor 
cantidad de géneros y especies cuyos estados 
inmaduros se desarrollan en fitotelmata de Argenti-
na. Utilizan todos los tipos de fitotelmata, pero existe 
una fuerte especificidad entre la especie de mosqui-
to y la planta que selecciona como sitio de cría:

Limatus durhamii es la única especie de este 
género presente en Argentina, y sus larvas fueron 
colectadas de brácteas florales de la palmera Euter-
pes edulis Martius, conviviendo con otras especies 
de culícidos (Tabla 2). Esta especie típica de fitotel-
mata, recientemente fue hallada criando en conchas 
de caracoles (ver Gastrotelmata).

Isostomyia, al igual que la mayoría de los 
Sabethini son de zonas tropicales y subtropicales, sin 
embargo en Argentina, Isostomyia paranensis se 
extiende hasta el norte de la región templada utili-
zando como microhábitat las axilas de las ciperáceas 
(Tabla 2). Sus larvas son depredadoras facultativas, 
toman a la presa con las maxilas y extraen los tejidos 
blandos sin ingerir la cutícula. 

Mosquitos de la fauna Argentina que se crían en 
fitotelmata: 

La fauna de mosquitos de Argentina está 
compuesta por 242 especies (Rossi, 2015), de las 
cuales las pertenecientes a los géneros Toxorhyn-
chites, Haemagogus, Orthopodomyia, Limatus, 
Trichoprosopon, Isostomyia, Onirion, Runchomyia, 
Sabethes y Wyeomyia, utilizan como sitio de cría 
microambientes acuáticos naturales, utilizando algu-
nas de ellas, secundariamente, contenedores artifi-
ciales. Los géneros Anopheles, Aedes, Culex y Urano-
taenia agrupan especies, algunas de las cuales 
utilizan como sitio de cría cuerpos de agua en el 
suelo, y otras microambientes acuáticos, aunque 
algunas especies pertenecientes a subgéneros espe-
cíficos, se desarrollan exclusivamente en fitotelmata. 
Por otro lado, hay especies ubicuas que pueden utili-
zar indistintamente microambientes o cuerpos de 
agua en el suelo. Ninguna de las especies de los 
géneros Aedeomyia, Chagasia, Psorophora, Manso-
nia y Coquillettidia, utilizan microambientes acuáti-
cos como sitio de cría.

Ocasionalmente pueden encontrarse en fito-
telmata terrestres, algunas larvas o pupas pertene-
cientes a especies que crían en ambientes tempora-
rios o efímeros. Esta situación se presenta cuando 
las plantas quedan sumergidas temporalmente a 
causa del anegamiento del suelo, ya sea por lluvias o 
desborde de ríos o arroyos. Al retirarse el agua, algu-
nas larvas que se desarrollan en los charcos, pueden 
quedar atrapadas en el agua de la fitotelma y conti-
nuar su desarrollo.

Géneros de mosquitos cuyas especies habitan exclu-
2

sivamente en fitotelmata : 
Los géneros cuyas especies pertenecen a 

esta categoría son: Toxorhynchites (7 especies), 
Orthopodomyia (3), Haemagogus (4), Limatus (1), 
Isostomyia (2), Onirion (2), Sabethes (12), Trichopro-
sopon (5) y Wyeomyia (22). Los seis últimos géneros 
pertenecen a la tribu Sabethini y agrupan a 46 espe-
cies (Tabla 1).  

Toxorhynchites es el único género de la tribu 
Toxorhynchitini y contiene a los mosquitos de mayor 
tamaño. Son básicamente mosquitos de zonas fores-
tadas y su principal sitio de cría son los huecos de los 
árboles, axilas de bromelias e internudos de bambú. 
Sus larvas son depredadoras alimentándose tanto 
de macroinvertebrados acuáticos como terrestres. 
Los terrestres, los captura cuando éstos se posan 
sobre la superficie del agua o cuando caen y quedan 
atrapados por la película de agua (Campos y Louni-
bos, 2000). En Argentina los estados inmaduros de 

2 Algunas especies son halladas frecuentemente en recipientes artificiales.
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en el suelo de la selva (Campos et al., 2011) (Tabla 2). 
El subgénero Microculex está representado por 
cuatro especies (Tabla 1). Los estados inmaduros de 
Culex davisi, Cx. imitator y Cx. pleuristriatus fueron 
hallados exclusivamente en las axilas de bromeliá-
ceas terrestres y epífitas, y Cx. neglectus en inter-
nudos de bambú (Tabla 2) tanto en las selvas húme-
das del noroeste y del noreste, como en los bosques 
xerófilos de la provincia biogeográfica del Espinal. 
Las especies pertenecientes a Phytotelmatomyia 
(Tabla 1) habían sido asociadas exclusivamente a las 
Apiaceae del género Eryngium L. Sin embargo, 
recientemente se reportaron larvas de Cx. hepperi en 
axilas de Sagittaria montevidensis Cham. y Schltdl. y 
en una especie exótica del género Alocasia (Schott) 
G. Don. En esta última planta también se hallaron 
larvas de Cx. (Phytotelmatomyia) castroi (Albicócco et 
al., 2011) (Tabla 2). 

Aedes (Stegomyia) es un subgénero exótico, 
representado en Argentina por dos especies, Ae. 
aegypti y Ae. albopictus, la primera con una amplia 
distribución geográfica, presente en 19 provincias, 
mientras que la segunda está restringida a la provin-
cia de Misiones (Rossi, 2015). Estados inmaduros de 
Ae. aegypti fueron hallados en huecos de árboles 
(Mangudo et al., 2014, 2015), Araceae (Campos et 
al., 2011) y Bromeliaceae (Stein et al., 2013a) en la 
región subtropical (noroeste y noreste de Argentina), 
no así en la región templada, en donde esta especie 
se encuentra presente y con poblaciones numérica-
mente abundantes. Aedes albopictus es un habitan-
te frecuente en huecos de árboles, siendo éste uno 
de los ambientes naturales más utilizado (Hawley, 
1988), aunque también se lo halló en bromeliáceas 
(Natal et al., 1997). En Argentina, Ae. albopictus fue 
reportada exclusivamente de contenedores artificia-
les en un área restringida de la provincia de Misiones 
(Rossi et al., 1999; Schweigmann et al., 2004). Los 
datos provienen de pesquisas realizadas en vivien-
das, principalmente en recipientes artificiales, exis-
tiendo una alta probabilidad que Ae. albopictus esté 
presente en los huecos de los árboles, dado que las 
localidades inspeccionadas se hallan en una zona 
subtropical extensamente forestada. 

Especies de mosquitos pertenecientes a géneros 
generalistas que habitan exclusivamente en fitotel-
mata: 

Entre las especies de este grupo, se conocen 
tres que utilizan fitotelmata como sitio de cría, dos 
pertenecen al género Culex, subgénero Culex y una al 
subgénero Carrollia. 

Culex (Cux.) spinosus fue descripta por Lutz 
(1905) a través de adultos de ambos sexos obtenidos 
de larvas colectadas de las axilas formadas por las 

Onirion es un género creado recientemente, 
cuyas especies netamente Neotropicales estaban 
incluidas en el género Wyeomyia (Harbach y Peyton, 
2000). En Argentina se encontraron a las larvas de 
Onirion brucei en las axilas de una Araceae (Tabla 2).

Sabethes es un género cuyas larvas se crían 
principalmente en huecos de árboles y bambú. Esta-
dos inmaduros de cinco especies han sido hallados 
en esos dos tipos de microambientes, pero siguen 
siendo desconocidos los sitios de cría de la mayoría 
de las especies presentes en Argentina (Tabla 2).

Trichoprosopon utiliza como sitio de cría una 
amplia variedad de fitotelmata, como huecos de 
árboles, tallos de bambúes, Heliconiaceae, Araceae, 
cáscaras de frutos, etc. En Argentina se han hallado 
especies de este género en Bromeliacea, Arecaceae 
y Bambuceae (Tabla 2). Las larvas son consideradas 
depredadoras excepto aquellas especies que po-
seen maxilas pequeñas (Lane, 1953).

Wyeomyia es un género netamente Neotro-
pical, excepto por Wyeomyia smithi (Coquillett) res-
tricta a la región Paleártica. Las larvas se desarrollan 
en el agua retenida en bromeliáceas, Araceae, 
Heliconiaceae, Typha, internudos de bambúes y 
huecos de árboles (Lane, 1953). En Argentina, de las 
22 especies conocidas se reportaron los sitios de 
cría de nueve, siendo los bambúes y las axilas de las 
bromeliáceas las que albergan mayor cantidad de 
especies. Otras plantas identificadas como sitio de 
cría de las especies de Wyeomyia, son las pertene-
cientes a las familias Araceae, Arecaceae, Cype-
raceae, Equisetaceae, Poaceae (Ehrhartoideae), y 
Typhaceae (Tabla 2).

Subgéneros de mosquitos cuyas especies habitan 
exclusivamente en fitotelmata: 

El Subgénero Anopheles (Kerteszia) está 
representado por tres especies (Tabla 1) todas ellas 
presentes únicamente en la provincia de Misiones. 
Anopheles bambusicolus fue hallada criando en 
internudos de bambú y An. cruzzi, en las axilas de 
bromeliáceas (Tabla 2). Los reportes datan de 
principios de la década del 60 (García y Ronderos, 
1962) y hasta la actualidad, no se conocen aspectos 
de su biología.

El género Culex es el de mayor riqueza de 
especies en Argentina y agrupa a tres subgéneros 
cuyas especies son habitantes estrictos de fitotel-
mata: Anoedioporpa, Microculex (Lane, 1953) y 
Phytotelmatomyia (Rossi y Harbach, 2008). Se cono-
cen tres especies de Anoedioporpa (Tabla 1) siendo 
los huecos de los árboles los microhábitat utilizados 
por ellas (Casal et al., 1968; Rossi y Lestani, 2014). 
Culex chaguanco también se lo encontró en las 
brácteas florales de la palmera E. edulis que yacen 
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ejemplo podemos citar los estudios de Martínez et al. 
(1959), Casal y García (1966, 1967a, b) y García y 
Casal (1967, 1968). Recién en 1972 se dio a conocer 
el primer estudio con un perfil ecológico sobre la 
fauna de Culicidae habitantes en las axilas de una 
bromeliácea (Torales et al., 1972). Once años des-
pués, fue publicado el segundo estudio que trata 
sobre la selección de área de postura de Cx. castroi 
(Balseiro, 1983), y dieciséis años más tarde, el terce-
ro, en donde se analizó la comunidad de tres espe-
cies de Culex cuyas larvas se desarrollan en plantas 
del género Eryngium (Campos y Lounibos, 1999). 
Fue recién a partir de la primera década del nuevo 
milenio cuando se les prestó más atención a los 
mosquitos que habitan en fitotelmata y a las comuni-
dades que se conforman en ellas.

Mosquitos que habitan en axilas de Bromeliaceae: 
Se conocen dos estudios sobre la ecología de 

mosquitos cuyas larvas se desarrollan en la brome-
liácea Aechmea distichantha Lemaire. El primero de 
ellos fue desarrollado en tres localidades de Corrien-
tes: El Perichón, Laguna Brava y Puente Pexoa, ubica-
das en la provincia homónima (Torales et al., 1972). 
Los autores describieron las características físicas y 
químicas del agua retenida en las axilas de las 
plantas, destacando la presencia de los estados 
inmaduros de cuatro especies de mosquitos, Cx. 
quinquefasciatus, Cx. imitator, Cx. davisi y Phonio-
myia mehlensi (sic.) (Actualmente Wyeomyia (Pho.) 
muehlensi), pero mencionan que Cx. davisi fue halla-
da solo en El Perichón. Además, destacan que no 
hallaron relación entre la abundancia de larvas de 
mosquitos y la cantidad de agua retenida en las 
axilas, ni con la localidad. Respecto de los paráme-
tros físico-químicos, hallaron mayor concentración 
del ion sodio en las muestras de Puente Pexoa, y 
mayor ion magnesio y dureza en las de El Perichón. 
En ningún caso detectaron correlación entre los pará-
metros abióticos y la abundancia de los estados 
inmaduros de mosquitos. Sin embargo, observaron 
cierta tendencia de Cx. imitator y Wy. muehlensi a 
desarrollarse en aguas levemente ácidas. Mencio-
nan además, que pareciera no existir relación trófica 
entre las especies de mosquitos y los componentes 
de la microfauna. 

Stein et al. (2013a) reportaron para la provin-
cia de Tucumán a Cx. quinquefasciatus y al invasor 
Ae. aegypti utilizando como sitio de cría a las axilas 
de A. distichantha. Este es el primer reporte  de Ae. 
aegypti utilizando esta planta como sitio de cría en 
Argentina. Los hallazgos fueron realizados en áreas 
semiurbanas y rurales. Las bromeliáceas epífitas 
examinadas se hallaron entre los 0,5 y 4 m de altura. 
En las mismas axilas y en asociación con Ae. aegypti, 

hojas basales de Eriocaulon ligulatum (Vell.) L. B. 
Smith (Syn.: Eriocaulon vaginatum Körn) (Eriocaula-
ceae) y Eryngium alvofolium (Sic.) en Brasil. En Argen-
tina hay un solo registro que data de la década de 
1960, de larvas colectadas de axilas de una especie 
indeterminada de Eryngium (Casal y García, 1967b). 
Si bien es una especie cuyos adultos han sido captu-
rados con trampas de luz y cebos, nada se conoce de 
la biología de sus larvas. 

Culex (Cux.) fernandezi fue descripta en 
Argentina, y no se conocen registros de esta especie 
en otros países. Sus estados inmaduros fueron halla-
dos en las axilas de bromeliáceas epífitas y rupes-
tres, en la localidad de Quebrada de Piquirenda, 
provincia de Salta. Desde su descripción, no se han 
reportados nuevos hallazgos de los estados inmadu-
ros, que según los autores de la especie, suelen 
confundirse con algunos Sabethinii por la gran pilosi-
dad que tienen en su cuerpo (Casal et al., 1966).

Culex (Car.) soperi es una especie tropical 
con distribución en Brasil, extendiéndose hasta el 
norte de Argentina. Rossi y Lestani (2014) mencio-
nan que larvas de esta especie fueron halladas en el 
agua acumulada en bambú, en la provincia de Misio-
nes.

Especies ubicuas: Solo 5 especies de Culex (Culex) 
(Tabla 1) utilizan como sitio de cría charcos y fito-
telmata; sin embargo los registros en éstas últimas 
son escaso y de pocos individuos. 
En Argentina, los estados inmaduros de Culex eduar-
doi y Culex pipiens fueron hallados en huecos de 
árboles (Albicócco et al., 2011), y Culex quinquefas-
ciatus en las axilas de bromeliácea (Torales et al., 
1972; Stein et al., 2013a). Culex dolosus fue 
colectado de axilas de una especie no identificada de 
Eryngium en Brasil (Da Silva Mattos et al., 1978); sin 
embargo no hay registros de esta especie en fitotel-
mata de Argentina. Lo mismo ocurre con Culex mollis, 
quien fue hallada en huecos de árboles en Panamá 
(Yanoviak, 2001), y en internudos de bambú utiliza-
dos como recipientes durante una pesquisa en Brasil 
(Lopes, 1997).

Reseña de los estudios ecológicos realizados en 
Argentina

Los primeros datos sobre mosquitos de 
Argentina que se desarrollan en fitotelmata provie-
nen de estudios taxonómicos donde se mencionan 
aspectos de la bionomía de las especies nuevas, y 
ampliaciones de la distribución geográfica basados 
en colectas de mosquitos adultos. Los primeros 
estudios en donde se incluyen los estados inmadu-
ros y se mencionan las plantas hospedadoras, datan 
de fines de la década de 1950 y de 1960. Como 
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Lara, provincia de Buenos Aires. Observaron que Cx. 
hepperi utilizó sólo las axilas de E. pandanifolium, y 
los picos de abundancia de sus larvas y pupas fueron 
asíncronas en ambos hábitats. Sin embargo, la pro-
porción de plantas positivas para Cx. hepperi, así 
como las densidades de larvas y el éxito del desarro-
llo, no difirieron entre la selva y el campo. En cambio, 
Culex renatoi se recogió sólo de las axilas de E. cabre-
rae en el campo. Las abundancias mensuales de Cx. 
hepperi y Cx. renatoi fueron independientes de la 
proporción de sus plantas hospedadoras que contu-
vieron agua. Respecto de las distribuciones específi-
cas por estadios de Cx. hepperi y Cx. renatoi fueron 
muy sesgadas hacia los primeros estadios y no difi-
rieron entre las especies, ni entre los hábitats para 
Cx. hepperi. Culex castroi fue colectado regular-
mente de las axilas de las dos especies de Eryngium, 
pero en menor número que Cx. hepperi y Cx. renatoi. 
Culex castroi estuvo asociada a las otras dos espe-
cies en las dos fitotelmata, aunque Cx. renatoi se la 
encontró preferentemente en plantas pequeñas de 
E. cabrerae, mientras que Cx. castroi no discriminó 
entre los diferentes tamaños de plantas. En base a 
ese estudio, los autores concluyeron que la especifi-
cidad de las especies de mosquitos por la planta 
hospedadora, se debe a la preferencia de las hem-
bras grávidas a oviponer en una planta específica, y 
destacan que Cx. hepperi y Cx. renatoi son más 
selectivas que Cx. castroi.

Campos (2010) llevó a cabo un estudio en 
Sierra de la Ventana, provincia de Buenos Aires, 
sobre las comunidades de macroinvertebrados que 
habitan en cuatro especies de Eryngium. En ese tra-
bajo incluyó una reseña bibliográfica sobre Eryngium 
como fitotelmata, que contiene todos los estudios 
realizados hasta 2010. En la región serrana, ubicada 
al sureste, la diversidad de especies de mosquitos 
que utiliza las axilas de Eryngium como sitio de cría 
es menor a la reportada por Campos y Lounibos 
(1999) para el noreste de la provincia. En Sierra de la 
Ventana están presentes Cx. castroi y Cx. renatoi. La 
primera fue hallada en las axilas de E. horridum 
Malne, en cambio, la segunda estuvo presente en las 
cuatro especies de Eryngium (Tabla 2). Sin embargo 
la abundancia de Cx. renatoi fue marcadamente 
mayor en E. horridum, siendo 6,5 veces superior que 
la de Cx. castroi. Al igual que lo reportado por Campos 
y Lounibos (1999), ambos culícidos cohabitan en las 
mismas axilas.

Albicócco et al. (2011) examinaron tres espe-
cies de Eryngium (E. eburneum Decne, E. pandani-
folium y E. serra Cham. y Schltdl.) en el Delta del Para-
ná, y observaron que Cx. castroi es más frecuente en 
las axilas de E. eburneum, mientras que Cx. hepperi 
en las de E. eburneum y E. serra. La frecuencia de 

hallaron larvas de Cx. fernandezi, Cx. imitator y 
Toxorhynchites guadeloupensis, mientras que Cx. 
quinquefasciatus se lo halló asociado a Tx. guade-
loupensis. Las larvas de Ae. aegypti fueron colecta-
das tanto de agua clara como turbia con o sin materia 
orgánica. En cambio, Cx. quinquefasciatus  se encon-
tró en agua clara pero sin materia orgánica visible. 
Los autores concluyen que ambos vectores de enfer-
medades humanas han alcanzado cierto grado de 
introducción y adaptación para vivir en el bosque 
primitivo. Campos (2011) reportó la presencia de 
larvas de Toxorhynchites haemorrhoidalis separatus 
en las axilas de A. distichantha, mencionando que 
era el primer registro para la provincia de Corrientes. 
En esa ocasión, las larvas de Tx. haemorrhoidalis 
estuvieron asociadas a inmaduros de Cx. imitator y 
Wy. muehlensi.

Durante un estudio sobre la diversidad de 
fitotelmata y los mosquitos que las habitan llevado a 
cabo en el Parque Nacional Iguazú, provincia de 
Misiones, Campos et al. (2011) encontraron seis 
especies de culícidos en las axilas de A. distichantha 
y dos en Vriesea friburgensis Mez. (Tabla 2). Toxo-
rrhynchites solstitialis y Cx. imitator fueron halladas 
en ambas bromeliáceas.

Mosquitos que habitan en axilas de Apiaceae:
Eryngium es un género de la familia Apiaceae 

de amplia distribución en Argentina ocupando casi 
todas las regiones del país, pero solo algunas espe-
cies retienen agua en sus axilas. Los mosquitos que 
habitan en ellas pertenecen al género Culex, subgé-
nero Phytotelmatomyia. No se han hallado otras 
especies de culícidos habitantes de fitotelmata en 
las axilas de Eryngium. 

Balseiro (1983) estudió la selección de áreas 
de postura de Cx. castroi en Los Talas, provincia de 
Buenos Aires. Entre el 15 y el 30% de las plantas 
muestreadas, contuvieron huevos de Cx. castroi. En 
cada planta positiva observó varias posturas (= 
balsas de huevos), de lo cual infirió que las hembras 
seleccionan plantas ya colonizadas por Cx. castroi 
para depositar sus huevos. Luego de analizar la 
asociación entre la presencia/ausencia de larvas 
con la presencia de posturas, concluye que si bien las 
hembras de Cx. castroi muestran cierta preferencia 
por las plantas con larvas, no existe una marcada 
asociación que permita afirmar selectividad.

Campos y Lounibos (1999) examinaron la 
fidelidad planta-hospedador, estacionalidad y diná-
mica de las poblaciones de tres especies de Culex 
que utilizan como sitio de cría dos especies del géne-
ro Eryngium (E. pandanifolium Cham. y Schltdl. y E. 
cabrerae Pontiroli). El estudio lo desarrollaron en dos 
hábitats, un campo de pastizales y selva, en Punta 
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insectos taladradores. Los internudos de G. 
chacoensis presentaron mayor variación en la canti-
dad de detrito en comparación con los internudos de 
G. trinii. Esa mayor cantidad de detrito fue atribuida a 
que los internudos de G. chacoensis poseen orificios 
levemente mayores que los de G. trinii. Esa diferencia 
en la cantidad de detrito (utilizado como alimento por 
las especies detritívoras), podría ser una de las 
causas de las diferencias entre las abundancias de 
larvas de mosquitos observadas en ambas comu-
nidades. Culicidae fue el taxón más abundante y 
diverso en las dos fitotelmata, estando representado 
en su mayoría por mosquitos de la tribu Sabethini. De 
las nueve especies de mosquitos citadas para las 
cañas de bambú de Misiones, siete fueron colecta-
das durante ese estudio (Tabla 2), excepto Trichopro-
sopon pallidiventer que habían sido halladas en G. 
trinii y Merostachys clausseni Munro, y Wyeomyia 
sabathea, que se la había encontrado criando en 
ambas Guadua, durante un estudio previo (Campos 
et al., 2011). El autor observó una fuerte asociación, 
tanto positiva como negativa, entre las especies de 
mosquitos. Las asociaciones negativas fueron con el 
depredador Toxorhynchites debido a la asincronía en 
la ocurrencia con las otras especies. Una fuerte 
asociación se observó entre Sabethes aurescens y 
Wyeomyia codiocampa, sugiriendo una posible 
competencia por el alimento. En contraposición, no 
se observó asociación entre Sa. aurescens y Sa. 
identicus. Respecto de las larvas pertenecientes al 
género Toxorhynchites, tienden a hallarse una sola 
larva por contenedor cuando éstas están en el esta-
dio IV, posiblemente debido a su comportamiento 
caníbal. 

Un segundo estudio fue realizado en la 
provincia de Corrientes (Campos, 2015b).Teniendo 
en cuenta que una misma especie de bambú puede 
proporcionar dos tipos morfológicos de microhá-
bitats acuáticos (tocones e internudos), y presumi-
blemente contener diferente calidad y cantidad de 
detritus, se especuló que la riqueza de especies y la 
estructura de la comunidad de macroinvertebrados 
podrían ser diferentes, siendo posible la segrega-
ción de las especies por un determinado tipo de 
microhábitat. Para corroborar esta hipótesis, el autor 
comparó la estructura, la riqueza de especies y la 
estacionalidad de macroinvertebrados acuáticos 
entre los dos tipos de fitotelmata. Por otro lado, 
presenta y discute en forma comparativa, las redes 
tróficas de las comunidades que se desarrollan en 
los tocones y en los internudos. Ese estudio muestra 
que la variación en la morfología del recipiente 
formado por bambúes ofrece diferentes microhábi-
tats, lo que conduce a la segregación de especies por 
tipo de contenedor, y a su vez condiciona a que en 

encuentro y abundancia de Cx. renatoi fue baja por lo 
cual no la pudieron asociar a ninguna de las especies 
de Eryngium. Sin embargo, pudieron determinar que 
la abundancia de Cx. renatoi en E. serra y E. ebur-
neum fue menor a la abundancia de Cx. castroi y Cx. 
hepperi, pero no en E. pandanifolium. Culex castroi y 
Cx. hepperi estuvieron presentes en las tres especies 
de Eryngium, pero el análisis de asociación interes-
pecífico reveló asociación positiva en dos de ellas, E. 
pandanifolium y E. serra, siendo en esta última 
menos acentuada. Los autores destacan que las 
axilas de E. pandanifolium, que crece principalmente 
en la orilla del río, frecuentemente contienen barro, 
sumado a que están expuestas a las fluctuaciones 
del nivel de agua del río, lo que las hace menos 
disponible para ser colonizadas por los mosquitos en 
comparación con las otras especies de Eryngium.

En un estudio sobre el ensamble de dípteros 
que habitan en las axilas de cuatro especies de 
Eryngium (E. elegans, E. horridum, E. stenophyllum 
Urb., E. serra), en el momento de floración y de senes-
cencia de las plantas, en Sierra de la Ventana, Cam-
pos (2015a) observó que Cx. renatoi estuvo presente 
en las cuatro especies de Eryngium, pero fue abun-
dante solo en E. horridum, donde se la observó en 
asociación con Cx. castroi. La abundancia de Cx. 
renatoi fue mayor durante la floración de las plantas 
(primavera), en contraste con Cx. castroi, cuya abun-
dancia fue baja tanto en la época de floración, como 
en el momento de senescencia de las plantas (oto-
ño). Culex castroi, solo fue encontrada en las axilas 
de E. horridum, siendo su abundancia considerable-
mente menor a la de Cx. renatoi.

Mosquitos que habitan en tallos de bambú: 
El conocimiento de los mosquitos que utili-

zan como sitio de cría las fitotelmata que se forman 
en los tallos de bambú, fueron abordados en estu-
dios integrales de las comunidades de macroin-
vertebrados que habitan en esos microambientes. El 
primero trata sobre las comunidades que habitan en 
internudos de dos especies simpátricas de bambú 
del género Guadua Kunth que cohabitan en la selva 
subtropical, en la provincia de Misiones (Campos, 
2013). En ese estudio se analizó la estructura y 
composición de las comunidades de macroinver-
tebrados acuáticos, la relación con parámetros 
abióticos, y se estudió la asociación entre las espe-
cies poniendo énfasis en los culícidos. Las dos espe-
cies de bambú estudiadas fueron G. trinii (Nees) 
Ness ex Ruprecht, y G. chacoensis (Rojas) Londoño y 
Peterson. La pared del tallo de G. trinii es más 
delgada que la de G. chacoensis; sin embargo, 
ambas se hallaron perforadas con orificios de aproxi-
madamente 5 mm, posiblemente realizados por 
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los organismos a las plantas hospedadoras, para las 
comunidades de organismos que se desarrollan en 
los huecos de los árboles. A saber, estas comunida-
des están compuestas por tres categorías: dendro-
limnetoxenos, que incluye organismos que son fácil-
mente dispersados por medios pasivos, siendo su 
presencia accidental; dendrolimnetofilos, que inclu-
ye las especies que se desarrollan en dendrotelmata 
y otros hábitats acuáticos; y dendrolimnetobiontes 
que incluye especies que son habitantes obligados y 
exclusivos de dendrotelmata. 

Entre los integrantes de las comunidades de 
macroinvertebrados de los huecos de los árboles, los 
mosquitos son el grupo de insectos mejor represen-
tado tanto por su riqueza de especies como por su 
abundancia. Si bien las comunidades de organismos 
fueron extensamente estudias, las investigaciones 
en Argentina son escasas y los registros de las espe-
cies de mosquitos que los habitan provienen mayori-
tariamente de estudios taxonómicos. 

La fauna de mosquitos reportada en huecos 
de árboles de Argentina está compuesta por 15 espe-
cies (Tabla 1) de las cuales Ae. aegypti es la única 
exótica, aunque presumiblemente, Ae. albopictus, 
hallada en 1998 en la provincia de Misiones, podría 
también estar presente en estos microhábitats que 
con frecuencia ha sido hallada en otras regiones de 
América. Los primeros estudios de Argentina en 
donde se reportaron inmaduros de mosquitos en 
huecos de árboles datan de la década de 1990, 
mientras que los estudios ecológicos recién se inicia-
ron en el nuevo milenio.  

Brewer et al. (1991) recolectaron larvas de 
Hg. spegazzini de huecos de árboles en los alrede-
dores de la ciudad de Córdoba (Camino San Carlos 
km 5,500), y en la localidad de Jesús María, provincia 
homónima, y adultos en Villa Allende, a 18 km de la 
capital provincial. Poco tiempo después, Maciá 
(1995a) capturó dos hembras adultas con trampas 
tipo CDC en la provincia de Mendoza, siendo ésta la 
especie de Haemagogus con distribución más aus-
tral en el país. Sin embargo, no se han reportado los 
sitios de cría que utiliza esa especie en la provincia. 

En Punta Lara, provincia de Buenos Aires, 
Campos (1994) encontró larvas de Tx. theobaldi en 
troncos ahuecados de Ligustrum lucidum Ait. y Acer 
negundo L. También en la provincia de Buenos Aires, 
Albicócco et al. (2011) encontraron larvas de Tx. 
theobaldi y dos especies de Culex en huecos de 
árboles no identificados. De 278 especímenes reco-
lectados por los autores, la mayor abundancia 
correspondió a Cx. eduardoi (33,5 individuos por 
hueco; rango 2 a 41), seguido por Cx. pipiens (27,5; 
16 a 39) y Tx. theobaldi (1 espécimen).  

cada uno de ellos se establezcan comunidades 
acuáticas con diferencias respecto de la diversidad 
de especies. En los tocones halló larvas de Aedes 
terrens, una especie cuyos huevos requieren un 
período de sequía antes de que ocurra la eclosión. 
Esto sugiere que las hembras seleccionan los 
tocones como sitio de oviposición debido a que la 
fluctuación del nivel del agua es mayor que en los 
internudos como consecuencia del gran tamaño de 
la abertura. Se destaca la importancia de los tocones 
como microhábitat de Ae. terrens, debido a que 
podrían facilitar la dispersión de la especie, que 
habitualmente se encuentra viviendo en huecos de 
árboles. Por el contrario, Wy. codiocampa utilizó casi 
exclusivamente los internudos, lo que fue atribuido a 
que las hembras de esa especie tienen el hábito de 
volar de arriba hacia abajo alrededor de los tallos de 
bambú buscando un orificio por donde ingresar. 
Respecto de los depredadores, las larvas de Toxoryn-
chites fueron los de mayor tamaño tanto en los inter-
nudos como en los tocones. En los tocones e internu-
dos en donde estuvieron presentes larvas de Toxo-
rhynchites, la abundancia y diversidad de presas fue 
baja. Sin embargo, se observó que este depredador 
estuvo asociado positivamente con las especies de 
Wyeomyia en los internudos, y con Ae. terrens en los 
tocones. En ambos casos hubo una marcada estacio-
nalidad, siendo la asociación con Wyeomyia durante 
todo el año. En los tocones, la asociación entre Toxo-
rhynchites y Ae. terrens ocurrió sólo en primavera, ya 
que durante las otras estaciones no estuvieron 
presentes ninguna de las dos especies. En cuanto a 
las redes alimentarias establecidas en tocones e 
internudos, se pueden encontrar diferencias en la 
composición de especies que desempeñan funcio-
nes equivalentes en cada una de las fitotelmata.

Mosquitos que habitan en los huecos de los árboles:
Los huecos de árboles que acumulan agua 

(dendrotelmata) son uno de los tipos de fitotelmata 
más frecuentes en bosques tropicales y templados. 
Kitching (1971) analiza y discute las diferentes clasi-
ficaciones que se han adoptado para los huecos de 
los árboles y emite su propia clasificación basada en 
la estructura y el proceso de formación. Dividió a los 
huecos en dos grupos, los que mantienen la corteza 
revistiendo el interior y los que la pierden. A la prime-
ra categoría los denominó pans y a la segunda, rot-
holes. Los pans están formados por el crecimiento de 
las partes del árbol ya sean raíces o ramas, mientras 
que los rot-holes requieren de agentes externos para 
su formación, como ser rotura de las ramas y poste-
rior putrefacción. Por otro lado, el mismo autor (Kit-
ching, 2000) homologó la terminología propuesta 
por Röhnert (1950), basada en la especialización de 
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medio de 217 mL (DS ±148; rango de 10 a 3.450 
mL), siendo el volumen de agua del 43 % de los hue-
cos no mayor a los 30 mL. Estos autores observaron 
además, que la superficie de agua del 86 % de los 
huecos con Sa. purpureus no estuvo expuesta al sol 
directo debido a que las aberturas eran laterales y 
estrechas. Este patrón es consistente con la tenden-
cia de los Sabetini de buscar huecos de árboles 
pequeños y a menudo con entradas crípticas (Mattin-
gly, 1969). El porcentaje de huecos positivos para Sa. 
purpureus fue significativamente superior en el 
ambiente urbano (35 %) comparado con la selva (15 
%), lo que refleja que la especie puede tolerar 
ambientes antrópicos. En cuanto a asociaciones con 
otras especies, los estados inmaduros de Sa. purpu-
reus fueron frecuentemente (83 % de las muestras) 
colectados junto con larvas de Ae. aegypti y Toxorhyn-
chites spp., y sólo en 17 % de las muestras fue única 
especie.

Por otro lado, en la misma localidad de San 
Ramón de la Nueva Orán, hallaron que Ae. aegypti 
fue la especie de mosquito más frecuente y abundan-
te en los huecos de los árboles urbanos (Mangudo et 
al., 2015). De 5.062 mosquitos recolectados en 11 
especies de árboles (Tabla 2), el 92 % correspondió a 
Ae. aegypti. El número medio de individuos por hueco 
fue de 55 ± 13, con un rango de 1 a 733, un número 
considerablemente alto de larvas comparado con 
reportes en huecos de árboles de otras regiones. 
Dicha abundancia estuvo correlacionada positiva-
mente con el volumen de agua, el cual osciló entre 10 
y 2.789 ml. Aedes aegypti se encontró como única 
especie en el 35 % de las muestras, y en las restantes 
junto a Hg. spegazzini (20 %), Sa. purpureus (10 %), 
Tx. guadalupensis (3 %) y Ae. terrens (4 %), siendo los 
coeficientes de  las asociaciones con Sa. purpureus y 
con Tx. guadeloupensis negativos.

Mangudo (2015) en San Ramón de la Nueva 
Orán, recolectaron larvas de Tx. guadelupensis de 
huecos de árboles tanto en parches de Yunga como 
en la ciudad, incluso en los sectores más alejados de 
la selva, distante de 3 a 5 km, observándose que la 
especie se desarrolla en ambientes urbanos y que no 
se trató de ocurrencias esporádicas de individuos 
que se dispersaron desde la selva. Frecuentemente, 
las asociaciones de Tx. guadelupensis con otros mos-
quitos fueron negativas, probablemente debido a su 
condición de depredador obligado, ya que las otras 
especies de culícidos son sus presas (Mangudo et al., 
2016a).

En los huecos de los árboles cohabitan simul-
táneamente pocas especies de mosquito. Srivastava 
(2005) sugirió que esto no se debería a la exclusión 
competitiva, sino a la alta tasa de disturbios por 
sequía del sistema. Este patrón se evidencia en las 

En el Parque Nacional Iguazú, provincia de 
Misiones, Campos et al. (2011) hallaron en los 
huecos de los árboles dos especies de Culicidae, Hg. 
leucocelaenus y Sa. albiprivus, mientras que Rossi y 
Lestani (2014) colectaron larvas de Or. fascipes. 
Estos autores, además hallaron larvas de Cx. 
(Anoedioporpa) canaanensis y Cx. (Anoedioporpa) 
originator en huecos de árboles en el Parque Provin-
cial Saltos del Moconá, ubicado en la misma provin-
cia. La baja riqueza de especies hallada en los hue-
cos de Misiones contrasta con los registros de mos-
quitos adultos que utilizan este tipo de fitotelmata 
como sitio de cría, debido a lo poco que han sido 
explorados estos microhábitats. 

En inspecciones quincenales realizadas 
entre diciembre de 2009 y julio de 2011 en Pampa 
del Indio, provincia de Chaco, Stein et al. (2011, 
2012) recolectaron larvas de Ae. terrens, Hg. spega-
zzini y Hg. leucocelaenus. Las larvas de ambas 
especies de Haemagogus, al igual que las hembras 
adultas de Hg. spegazzini capturadas sobre un ope-
rador, estuvieron presentes en primavera, verano y 
otoño, siendo más abundantes durante el otoño y el 
verano, coincidiendo con los meses de mayores 
precipitaciones y de temperaturas más altas, respec-
tivamente. Respecto de los nichos ecológicos, Hg. 
spegazzini presentó valores bajos de superposición 
con Hg. leucocelaenus y Ae. terrens, siendo este 
patrón interpretado por los autores como una posible 
interacción competitiva entre las especies. 

En la localidad de Aguaray, ecorregión de las 
Yungas, provincia de Salta, Mangudo et al. (2011) 
inspeccionaron 186 árboles entre marzo y abril de 
2010. Estos autores observaron que 11 de ellos 
tenían huecos que almacenaban agua, en la mayoría 
de los cuales encontraron estados inmaduros de Ae. 
aegypti.

Mangudo et al. (2014), realizando estudios 
en la provincia de Salta durante tres años, inspec-
cionaron 1.206 árboles hallando agua en el 5 % de 
ellos. En el 15 % de los huecos con agua hallaron 
estados inmaduros de Sa. purpureus tanto en los 
árboles ubicados en parches de Yungas como en los 
de la ciudad de San Ramón de la Nueva Orán. Los 
árboles de la ciudad en donde se detectó la presen-
cia del mosquito distan de los parches boscosos 
entre 1,8 y 3,4 km. La abundancia de larvas obser-
vada por hueco fue baja (4,6; ± EE 1,7), siendo el 
número medio de larvas por hueco similar entre el 
ambiente urbano y el selvático, aunque en una oca-
sión recolectaron 33 larvas de un hueco en la zona 
urbana. Si bien el número de inmaduros recolectado 
fue mayor en huecos con mayor volumen de agua, las 
cavidades de los huecos ocupados por Sa. purpureus 
fueron relativamente pequeñas, con un volumen 
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rio de especies nativas que utilizan huecos de árbo-
les como sitio de cría.

Mosquitos que habitan en otros tipos de fitotelmata: 
Muy poco se conoce sobre la biología de las 

especies de mosquitos que se desarrollan en fitotel-
mata diferentes a las mencionadas en los ítems 
anteriores. Se conoce algunos aspectos de la ecolo-
gía de Is. paranensis, un mosquito cuyas estados 
inmaduros se desarrollan en las axilas de Scirpus 
giganteus (Kunt), una Cyperaceae que forma matas 
densas en terrenos inundables. Por otro lado, dos 
estudios sobre biodiversidad, uno de ellos realizado 
en la región subtropical (Campos et al., 2011) y otro 
en la región templada de Argentina (Albicócco et al., 
2011), presentaron inventarios de especies de mos-
quitos asociados a diferentes tipos de fitotelmata. 

Isostomyia paranensis fue estudiado en La 
Reserva Natural de Punta Lara, provincia de Buenos 
Aires por Marti et al. (2007). Estos autores mencio-
nan como sitio de cría de los estados inmaduros de 
este mosquito a las axilas de S. giganteus. Al compa-
rar la abundancia de larvas con las precipitaciones, 
observaron que ambas variables se correlacionaron 
negativamente, destacando que la presencia de 
agua en las axilas de las plantas no proviene de las 
lluvias sino de la inundación ocasionada por la 
fluctuación del nivel del agua del Río de La Plata. 
Observaron que Is. paranensis fue el único mosquito 
inquilino de S. giganteus, aunque ocasionalmente 
encontraron en sus axilas larvas de Ae. albifasciatus, 
un mosquito que se desarrolla habitualmente en 
charcos de inundación. Al hacer disecciones de 
larvas del estadio IV de Is. paranensis, hallaron algas 
como parte del contenido estomacal, y destacan que 
no encontraron restos de presas. En el laboratorio, 
estos autores observaron que las larvas de los esta-
dios III y VI atacaron a sus conespecíficos matándo-
los sin ingerirlos. Esos ataques se produjeron entre 
larvas de los últimos dos estadios, sin observarse 
que lo hicieran con los estadios más tempranos. 
Campos y Zavortink (2010), muestreando en el 
mismo sitio, hallaron larvas de Wyeomyia lecostigma 
conviviendo con las larvas de Is. paranensis. Estos 
autores observaron que las larvas de los estadios III y 
IV de Is. paranensis tienen hábitos depredadores, 
siendo éstos facultativos. Durante la captura, la larva 
de Is. paranensis toma a la presa por la mitad del 
abdomen, e ingiere los tejidos blandos y descarta la 
cutícula. Posiblemente ésta haya sido la causa por la 
cual Marti et al. (2007) no hallaron restos de presas 
visibles en el tubo digestivo de las larvas examina-
das. Maciá (1995b) destaca que la actividad de los 
adultos de Is. paranensis en la región ocurre entre 
octubre y abril, con una máxima abundancia en 

diversas prospecciones realizadas en Argentina 
hasta la fecha. Si bien en los relevamientos en Salta 
(Mangudo 2015; Mangudo et al., 2014; 2015; 
2016a) se identificaron seis especies de mosquito en 
huecos de árboles, se detectaron mayormente una y 
hasta tres especies coexistiendo en un mismo hueco, 
probablemente debido a que su reducido tamaño los 
haría más susceptibles a la desecación. Esta presun-
ción, en parte es corroborada por las observaciones 
de Mangudo, quien en repetidas visitas a esos hue-
cos, desde el final del otoño hasta fines de primave-
ra, los halló secos (Mangudo, com. pers). En Chaco 
(Stein et al., 2011, 2012) como en el Bajo Delta del 
Paraná (Albicócco et al., 2011) también se regis-
traron máximos de tres especies cohabitando en el 
mismo hueco. 

El conocimiento actual nos indica que de 23 
provincias, en 14 se han registrado mosquito espe-
cialistas que se desarrollan en huecos de árboles. 
Los relevamientos de estos hábitats hasta el presen-
te se han concentrado mayoritariamente en las 
regiones boscosas del norte del país. Las provincias 
de Misiones y Salta presentan la mayor riqueza (12 y 
9 especies, respectivamente) posiblemente debido a 
los ambientes selváticos, y a las frecuentes investiga-
ciones que se realizaron en ellas. Sin embargo otras 
provincias como Jujuy, Tucumán, Chaco y Formosa, 
podrían presentar igual riqueza de especies debido a 
que en ellas también hay grandes territorios selváti-
cos. Haemagogus spegazzini es el habitante de 
huecos más ampliamente distribuido en el país. Se lo 
registró en su estado adulto, en 13 provincias. Le 
siguen Hg. leucocelaenus y Ae. terrens, presentes en 
siete provincias. No obstante, los hallazgos de esta-
dos inmaduros en huecos de árboles, sólo se reporta-
ron para cuatro provincias: en Córdoba Hg. spega-
zzini; en Misiones Hg. leucocelaenus; en Corrientes 
Ae. terrens y en Salta Hg. spegazzini y Ae. terrens. 
Respecto de las especies pertenecientes a la tribu de 
los Sabethini, estarían restringidas a las provincias 
del norte debido a sus hábitos tropicales y subtro-
picales. En las regiones templadas y frías, la riqueza 
de especies es menor, siendo más frecuente encon-
trar en los huecos, mosquitos generalistas del género 
Culex. Como se mencionó, en ambientes urbanos y 
suburbanos de Salta (Mangudo, 2015), los huecos 
de los árboles son ocupados asimismo, por el mos-
quito invasor Ae. aegypti. En la provincia de Buenos 
Aires, este mosquito también fue recolectado de 
huecos de árboles (Obs. Campos), lo que hace supo-
ner que en zonas urbanas de otras regiones del país, 
estos hábitats puedan ser colonizados por Ae. aegyp-
ti, y posiblemente también por Ae. albopictus. A medi-
da que se exploren nuevas regiones, podrá confir-
marse esta presunción, y además, ampliar el inventa-

129

C A P Í T U L O 1 1



mosquitos en fitotelmata es más baja que en áreas 
tropicales, pero manteniendo el patrón de especifici-
dad con las plantas hospedadoras.

Campos et al. (2011) elaboraron una lista 
para el Parque Nacional Iguazú, provincia de Misio-
nes, en donde citan 14 tipos de fitotelmata que son 
habitadas por 26 especies de mosquitos (Tabla 2). 
Destacan que en la región subtropical de Argentina, 
la mayor diversidad de mosquitos pertenece a la tribu 
Sabethini en contraposición a la región templada en 
donde predominan los Culicini. En ese estudio se 
menciona que el invasor Ae. aegypti fue hallado en 
las axilas de Philodendron bipinnatifidum Schott ex 
Endlicher. Ese hallazgo tiene relevancia epidemioló-
gica, debido a que esa especie es utilizada como 
planta ornamental.

marzo y abril, siendo más activo durante el atardecer. 
Marti et al. (2007) infieren por sus hallazgos que Is. 
paranensis podría hibernar en estado de larva.

Albicócco et al. (2011) estudiaron la compo-
sición de las comunidades de mosquitos en fitotel-
mata de la región templada y húmeda de Argentina. 
Hallaron nueve especies de mosquitos en nueve 
tipos de fitotelmata (Tabla 2). Algunas especies como 
Is. paranensis fueron halladas en un solo tipo de fito-
telmata, en contraposición a otras que fueron más 
ubicuas, utilizando dos o más tipos de plantas, como 
por ejemplo las especies de Culex (Phytotelmato-
myia) que se detectaron en las axilas de las especies 
de Eryngium y Sagitaria montevidensis y Wy. 
leucostigma hallada en Zizaniopsis bonariensis (Ba-
lansa y Poitr Speg) y Typha latifolia L. Los autores 
concluyen que en la región templada, la riqueza de 

Gastrotelmata

utilizando sus conchas como sitio de cría, podría 
esperarse que algunas especies nativas de esa 
región pudieran colonizarlos, entre ellos Li. durhamii, 
aunque el mayor riesgo ocurriría si lo colonizara el 
vector Ae. aegypti, quien fue reportado en Tanzania 
utilizando este tipo de microambientes (Trpis, 1972; 
1973). Los estudios de Trpis (1973) muestran que A. 
fulica invade tanto biotopos urbanos, suburbanos, 
como áreas rurales. La densidad de caparazones 
estimada en la península de Msasani, Tanzania fue 
de 228 por hectárea y en el 84 % de las conchas se 
hallaron larvas de Ae. aegypti, estimándose una 
densidad de 1.100 larvas por hectárea. Por otro lado, 
al final de la estación seca, un 4 % de las conchas 
contenían huevos viables de Ae. aegypti. Este micro-
ambiente podría ser un potencial sitio de cría y medio 
de dispersión de este vector en Argentina, dado que 
A. fulica fue hallado en zonas urbanas de la localidad 
de Puerto Iguazú, provincia de Misiones (Gutierréz et 
al., 2012), en donde la población de Ae. aegypti está 
bien representada, al igual que la de Ae. albopictus. 
Este último mosquito fue hallado criando en conchas 
de caracoles en Cameroon, África central (Simard et 
al., 2005), siendo factible que pudiera colonizar 
tanto el caracol introducido A. fulica como especies 
nativas del género Megalobulimus.

Gastrotelmata es el término que se acuñó a 
los microambientes acuáticos que se forman por la 
acumulación de agua en las conchas de los molus-
cos muertos (Fig. 7). Este tipo de microambiente es 
uno de los menos estudiados, y solo se conocen unos 
pocos componentes de sus comunidades, represen-
tados por tres géneros de rotíferos, y dípteros de la 
familia Culicidae y Psychodidae (Williams, 2006; 
Mangudo et al., 2016b). 

El único reporte de mosquitos criando en 
gastrotelmata en Argentina, corresponde a un estu-
dio realizado en las Yungas,  provincia de Salta. En 
esa ocasión, se hallaron estados inmaduros de Li. 
durhamii en conchas de caracoles nativos pertene-
cientes al género Megalobulimus Miller, en tres sitios 
de la selva, siendo ésta la única especie de mosquito. 
Como fauna acompañante, se hallaron larvas de 
Psychodidae (Mangudo et al., 2016b).

En 2011 se reportó el ingreso del caracol 
gigante africano Achatina fulica (Bowdich) en el 
noreste de Argentina, y dado su potencial reproduc-
tivo y la falta de depredadores, se fue dispersando 
por la selva Paranaense en las provincias de Misio-
nes y Corrientes (Gutiérrez et al., 2011), aunque su 
presencia se presume desde 2007 (Gutierréz et al., 
2012). Si bien no se han reportado mosquitos 

Huecos en las rocas

man por erosión o por burbujas de gases retenidos 
durante el proceso de enfriamiento de las rocas 
volcánicas. Los huecos pueden hallarse tanto en el 
suelo como en paredes rocosas. Estos microambien-

Los huecos en las rocas (Fig. 8) (en inglés 
rock holes) son microambientes que difieren de los 
charcos en suelos rocosos (rock pools), debido a que 
son cavidades relativamente pequeñas, que se for-
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ambiente. Sin embargo, se han registrado cuatro 
especies que los utilizan: Aedes milleri y Aedes crini-
fer fueron halladas en la localidad de Sierra de la 
Ventana, provincia de Buenos Aires (Campos, 2011), 
y Aedes rhyacophilus (García y Casal, 1968; Rossi y 
Lestani, 2014) y Aedes fluviatilis (García y Casal, 
1968), en formaciones basálticas, en la provincia de 
Misiones. Campos (2011) menciona la presencia de 
una especie indeterminada de Culex (Culex) en los 
mismos huecos en donde halló las dos especies de 
Aedes citadas anteriormente. Todas las especies 
halladas en huecos de roca en Argentina, excepto Ae. 
rhyacophilus y Ae. crinifer, utilizan habitualmente 
fitotelmata como sitios de cría. Aedes rhyacophilus 
es la única que fue exclusivamente hallada en 
huecos de roca, mientras que Ae. crinifer es un 
mosquito típico de charcos de inundación. Si bien se 
conoce que las larvas de algunas especies del géne-
ro Haemagogus se desarrollan en huecos de roca 
(Lane, 1953), ninguna de las cuatro especies presen-
tes en Argentina (Hg. leucoceleanus, Hg. janthino-
mys, Hg. spegazzini, Hg. capricornis), han sido repor-
tadas para ese tipo de microambiente.

tes han sido poco estudiados respecto a los 
mosquitos que los habitan, y las especies que los 
aprovechan como sitio de cría son en su mayoría 
ubicuas, utilizando una gran variedad de microam-
bientes para desarrollase. Las especies que se 
hallaron desarrollándose en huecos de roca son Ae. 
aegypti, Ae. albopictus y Aedes simpsoni (Theobald), 
todas ellas pertenecientes al subgénero Stegomyia 
(Wiseman et al., 1939 en Trpis et al., 1971) y varias 
especies del subgénero Aedes (Finlaya) (Horsfall, 
1955) reportadas para África, Asia y Australia. Laird 
(1988), menciona que los huecos pequeños en rocas 
podrían ser un estado de transición que permite a las 
especies que habitan en fitotelmata, pasar a coloni-
zar recipientes artificiales creados por el hombre. 
Evidencia de ello es que muchas de las especies que 
se hallaron en los huecos de las rocas, también son 
habitantes frecuentes de contenedores artificiales.

En Argentina, si bien Ae. aegypti y Ae. albo-
pictus están presentes, no hay reportes de estas 
especies criando en huecos de roca. Tampoco se han 
realizado estudios sobre la ecología de mosquitos 
nativos que se desarrollan en ese tipo de micro-

Estudios sobre mosquitos adultos que se crían en microambientes acuáticos naturales

luz durante la noche. Destacan que Wy. muehlensi 
(Syn. Phoniomyia muhlensi) fue una especie marca-
damente antropófila y diurna, presente durante todo 
el año excepto en julio, siendo más abundante entre 
septiembre y diciembre. Su mayor actividad de vuelo 
coincidió con las temperaturas más altas del día y 
soportando vientos con velocidades que fueron de 0 
km/h a 35 km/h, mostrando correlación positiva con 
el aumento de la velocidad del viento hasta 20 km/h. 
Por otro lado, observaron que la actividad de Wy. 
muehlensi fue entre los 40 y 95 % de humedad 
relativa ambiente. Otra especie estudiada fue Hg. 
spegazzinii (Syn. Hg. uriartei), que también fue captu-
rada durante las horas de luz natural, pero sin mos-
trar comportamiento antropofílico. Todas las captu-
ras fueron realizadas con la trampa Shannon y debi-
do al escaso número de individuos no pudieron 
establecer su patrón estacional, ni correlaciones con 
los parámetros ambientales.

Ronderos et al. (1992), utilizando trampas 
CDC provistas de CO , en la provincia de Buenos Aires 2

capturaron las siguientes especies: Cx. imitator, Hg. 
leucocelaenus, Is. paranensis (Syn. Runchomyia pa-
ranensis), Sa. intermedius y Wy. leucostigma. Basán-
dose en la presencia/ausencia de las especies en los 
diferentes meses de captura establecieron los patro-
nes estacionales. Culex imitator estuvo presente des-
de octubre hasta mayo; Hg. leucocelaenus estuvo 

El conocimiento de la ecología de los imagos 
de las especies de mosquitos cuyos estados inmadu-
ros se desarrollan en microambientes acuáticos 
naturales, proviene mayormente de estudios genera-
les sobre comunidades de mosquitos. Una de las 
primeras publicaciones conteniendo información 
bionómica es la de la Misión de Estudios de Patología 
Regional Argentina (M.E.P.R.A.), un instituto fundado 
en 1926 por el Dr. Salvador Mazza cuyo fin era 
diagnosticar y estudiar las enfermedades desconoci-
das del norte argentino (Manso et al., 1953; Pérgola, 
2011). Manso et al. (1953), en recorridos por el norte 
de Argentina y sur de Bolivia, mencionan como 
llamativa la presencia de Hg. spegazzini (Syn. Hg. 
uriartei) en viviendas, en especial en la localidad 
Profesor Salvador Mazza de Salta. También destacan 
el hallazgo de machos y hembras sobre flores de 
Croton sarcopetalus Mull. Arg. (Euphorbiaceae). La 
mayoría de los mosquitos fueron capturados sobre 
cebo humano, durante el día, siendo más activos 
entre las 12 y 15 hs. Respecto a Hg. leucocelaenus 
(citada como Aedes (Gualteria) leucocaelenus), des-
tacan que fueron capturados conjuntamente con Hg. 
spegazzini a una altitud de dos mil metros.

Hack et al. (1978) mencionan algunas obser-
vaciones sobre la etología de los mosquitos en la 
provincia de Corrientes, durante sesiones de captura 
sobre humanos y utilizando una trampa Shannon con 
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según el autor, que las trampas CDC hayan atraído 
solamente hembras paras.

Oscherov et al. (2007) en relevamientos de 
Culicidae de la Reserva Provincial Iberá, Corrientes, 
capturaron a Li. durhamii, siendo esta la especie más 
frecuente en las capturas sobre cebo humano, 
reflejando un comportamiento antropofílico, ya que 
las capturas con trampas de luz tipo CDC, fueron 
ocasionales. Esta especie fue detectada solamente 
en ambiente boscoso, donde habría mayor disponi-
bilidad de sitios de cría del mosquito, en contraposi-
ción a los pastizales donde no fue capturada.

En la ciudad de Resistencia, provincia de 
Chaco, y ambientes suburbanos y naturales cerca-
nos a esa ciudad, Stein et al. (2013b) evaluaron el 
efecto de diferentes cebos animales como atractivos 
para las especies de mosquitos. De las especies que 
crían en microambientes acuáticos naturales, captu-
raron tres especies de Wyeomyia y una de Haema-
gogus. Wyeomyia diabolica y Wy. mulhensi fueron 
marcadamente zoofílicas, siendo recolectadas tanto 
con conejo como con gallina, utilizados como cebos, 
mientras que Wy. melanocephala y Hg. spegazzini 
fueron recolectadas sobre humanos. En cuanto a la 
actividad diaria de búsqueda de hospedador, todas 
las especies fueron diurnas, y las capturas de Wyeo-
myia fueron entre las 9 y las 17 hs, y hasta la 15 hs las 
de Hg. spegazzini. En un estudio previo Stein et al. 
(2011) realizando capturas sobre humano, ya habían 
observado que las hembras de Hg. spegazzini tiene 
una actividad de picada durante las horas diurnas. 

restringida a los meses de abril y mayo; Is. paranen-
sis de diciembre a junio; Sa. intermedius en marzo, 
mayo y junio y Wy. leucostigma en abril. Destacan 
además, que en el conjunto de la comunidad de 
mosquitos, Hg. leucocelaenus, Sa. intermedius y Wy. 
leucostigma fueron las especies menos abundantes.

Maciá (1995b) estudió el patrón de actividad 
horaria de Is. paranensis en Punta Lara, provincia de 
Buenos Aires, utilizando trampas CDC provistas de 
dióxido de carbono como atrayente, notando que el 
85 % de las capturas se realizaron durante el día, con 
una actividad nocturna del 15 %. La curva de periodi-
cidad la caracterizó como bimodal, observando un 
momento de máxima captura durante la caída del sol 
y un segundo pico menos pronunciado al amanecer. 
Advirtió además, que las hembras en busca de 
comida sanguínea presentaron una actividad que se 
producía en forma de “olas”, con períodos de apari-
ciones repentinas de muchas hembras, alternados 
con otros de escasa cantidad de individuos. El mismo 
autor (Maciá, 1997) estudiando la estructura de 
edades de mosquitos adultos en la misma localidad, 
observó que las hembras de Is. paranensis captu-
radas durante dos años de muestreo fueron paras y 
presentaron sus ovarios en el estado II según la 
clasificación de Christophers. En base a esto, sugiere 
que las hembras completan su primera oviposición 
de forma autógena (sin ingesta de sangre), y destaca 
que si las hembras fueran autógenas, podrían ser 
atraídas por un hospedador solamente después de 
completar el primer ciclo gonotrófico. Esto explicaría, 

Consideraciones finales

tropical de Argentina (norte), desplazándose dos 
especies, Is. paranensis y Wy. leucostigma hasta la 
región templada (este). Una tercera especie (omitida 
por Rossi, 2015) es Sa. intermedius, citada por 
Ronderos et al. (1992) para la selva Paranaense en 
la provincia de Buenos Aires. Similar distribución 
presentan las especies de Toxorhynchites, estando 
presente en la región templada Tx. theobaldi. Dentro 
de la región subtropical, se destacan dos grandes 
selvas: en el noreste, la selva Paranaense, y en el 
noroeste la de las Yungas. La mayor cantidad de 
registros de mosquitos que crían en fitotelmata 
provienen de la selva Paranaense, siendo las Yungas 
hasta el momento, escasamente explorada. Sin 
embargo, debido a la gran diversidad vegetal y al 
estado virgen de la selva de las Yungas, el número de 
especies de mosquitos habitantes de fitotelmata 
podría ser mucho mayor que el conocido hasta la 
actualidad. 

De las 85 especies de mosquitos de Argen-
tina cuyos estados inmaduros se desarrollan en 
fitotelmata (Tabla 2), se conoce la planta hospeda-
dora de 43 (50,6 %) (Tabla 1). Esos registros provie-
nen de las provincias de Misiones, Formosa, Chaco, 
Corrientes (región Nordeste), Tucumán, Salta (región 
Noroeste), Santa Fe y Buenos Aires (región Pam-
peana). Las otras 15 (65 %) provincias de Argentina 
no han sido exploradas, ni la diversidad de fitotel-
mata ni sus mosquitos huéspedes. Sin embargo, se 
conoce de algunas de esas provincias, a través de 
registros de mosquitos adultos capturados con tram-
pas durante estudios de biodiversidad y pesquisas 
sanitarias, la existencia de mosquitos que utilizan 
microambientes como sitio de cría. 

Según los registros de distribución geográfi-
ca de las especies de mosquitos de Argentina (Rossi, 
2015), se puede inferir que la mayoría las especies 
de Sabethini se hallan distribuidas en la región sub-
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En términos especulativos, y debido a la 
amplia distribución de las especies de Eryngium en 
todas las regiones del país (Martinez, 2005), cabría 
esperarse que de las especies que utilizan fitotel-
mata como sitio de cría, las del subgénero Culex 
(Phytotelmatomyia) sean las de mayor distribución 
geográfica en Argentina.

Un dato a destacar es la presencia de Cx. 
imitator en la provincia de Buenos Aires, citado por 
Ronderos et al. (1992), éste sería el único registro de 
una especies del subgénero Microculex para la 
región pampeana, estando presente desde octubre a 
mayo. Esta especie fue omitida para la provincia de 
Buenos Aires, en la reciente lista de Rossi (2015).
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Tabla 1. Lista de especies de mosquitos de Argentina que utilizan fitotelmata como sitio de cría. Categorías: (E) Especialista: Especie de mosquito que 
utilizan fitotelmata como único hábitat de cría; (F) Foránea: Especie de mosquito que ocasionalmente quedan atrapadas en fitotelmata; (G) 
Generalista: Especie de mosquito que utiliza indistintamente fitotelmata u otro tipo de ambiente acuático como sitio de cría. 

Especie

Anophelinae
An. (Ker.) bambusicolus 
An. (Ker.) cruzzi 
An. (Ker.) laneanus 

Culicinae
Aedini
Ae.(Ger.) fluviatilis 
Ae. (Och.) albifasciatus 

a
Ae. terrens
Hg. (Con.) leococelaenus 
Hg. (Hag.) spegazzini 
Hg. (Hag.) capricornii 
Hg. (Hag.) janthinomys 

Culicini
Cx. (And.) canaanensis 
Cx. (And.) chaguanco 
Cx. (And.) originator 
Cx. (Car.) soperi 
Cx. (Cux.) acharistus
Cx. (Cux.) dolosus 
Cx. (Cux.) eduardoi 
Cx. (Cux.) fernandezi 
Cx. (Cux.) mollis 
Cx. (Cux.) pipiens 
Cx. (Cux.) quinquefasciatus 
Cx. (Cux.) spinosus 
Cx. (Mcx.) davisi 
Cx. (Mcx.) imitator 
Cx. (Mcx.) neglectus 
Cx. (Mcx.) pleuristriatus 
Cx. (Phy.) castroi 
Cx. (Phy.) hepperi 
Cx. (Phy.) renatoi 

Orthopodomyiini
Or. peytoni 
Or. fascipes 
Or. sampaioi 

Sabethini
Is. espini 
Is. paranensis
Li. durhamii 
On. brucei 
On. personatum 
Ru. (Run.) frontosa 
Ru. (Run.) reversa 
Sa. (Dav.) petrocchiae 
Sa. (Pey.) identicus 
Sa. (Pey.) soperi 
Sa. (Pey.) undosus 
Sa. (Pey.) aurescens 
Sa. (Sab.) albiprivus 

Categoría

E
E
E

E
F
E
E
E
E
E

E
E
E
E
G
G
G
E
G
G
G
E
E
E
E
E
E
E
E

E
E
E

E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E

Especie Categoría

E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E
E

E
E
E
E
E
E
E

Sa. (Sab.) belisarioi 
Sa. (Sab.) cyaneus 
Sa. (Sab.) purpureus 
Sa. (Sbn.) intermedius 
Sa. (Sbn.) melanonymphe 

Sa. (Sbo.) chloropterus 
Sh. fluviatilis 
Tr. castroi 
Tr. compressum 
Tr. obscurum 
Tr. pallidiventer 
Tr. simile 
Wy. (Den.) luteoventralis 
Wy. (Men.) leucostigma
Wy. (Mia.) codiocampa 
Wy. (Mia.) limai 
Wy. (Mia.) lutzi 
Wy. (Mia.) oblita 
Wy. (Mia.) sabethea 
Wy. (Mia.) serrata 
Wy. (Nuz.) lateralis 
Wy. (Pho.) diabolica 
Wy. (Pho.) flabellata 
Wy. (Pho.) fuscipes 
Wy. (Pho.) muehlensi 
Wy. (Pho.) pilicauda 
Wy. (Pho.) quasilongirostri 
Wy. (Pho.) tripartita 
Wy. serratoria 
Wy. (Spi.) mystes 
Wy. (Tra.) aporonoma 
Wy. (Wyo.) arthrostigma 
Wy. (Wyo.) medioalbipes 
Wy. (Wyo.) melanocephala 

Toxorhynchitini
Tx. (Ank.) purpureus 
Tx. (Lyn.) bambusicola
Tx. (Lyn.) cavalierii 
Tx. (Lyn.) guadeloupensis 
Tx. (Lyn.) haemorrhoidalis separatus 
Tx. (Lyn.) solstitialis
Tx. (Lyn.) theobaldi 

a: subgénero incierto
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Tabla 2. Provincias, plantas hospedadoras y referencias bibliográficas, referida a Culicidae de Argentina cuyos estados inmaduros fueron hallaron en 
fitotelmata.
Provincia: BA: Buenos Aires; C: Corrientes; Ch: Chaco; SF: Santa Fe; M: Misiones; S: Salta; T: Tucumán.
Planta hospedadora: A: Alocasia sp.; Ad: Aechmea distichantha Lemaire; B: Bromeliaceae no identificada; Ba: Bambú no identificado; Bau: Bauhinia 
sp. (Fabaceae); Bp: Broussonetia papyrifera (L.) Vent. (Moraceae); Cs: Citrus sinensis Osbeck (Rutaceae); Dr: Delonix regia (Bojer) Raf. (Fabaceae); E: 
Eryngium sp.; Ec: Eryngium cabrerae Pontiroli; Ee: Eryngium elegans Cham. y Schltdl.; Eeb: Eryngium eburneum Decne; Eed: Euterpes edulis Martius; 
Eh: Eryngium horridum Malne; En: Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong (Fabaceae); Ep: Eryngium pandanifolium Cham. y Schltdl.; Es: 
Eryngium serra Cham. y Schltdl.; Est: Eryngium stenophyllum Urb.; Eq: Equisetum sp.; F: Ficus sp. (Moraceae); G: Guadua sp.; Gc: Guadua chacoensis 
(Rojas) Londoño y Peterson; Gt: Guadua trinii (Nees) Ness ex Ruprecht; I: Inga sp.; J: Jacaranda sp. (Bignoiniaceae); Li: Lagerstroemia indica (L.) Pers. 
(Lythraceae); M: Morus sp.(Moraceae); Mc: Merostachys clausseni Munro; Mi: Mangifera indica L. (Anacardiaceae); My: Mirtaceae; Mp: Myrcianthes 
pungens (Berg.) Legr.; NI: No identificado; Pb: Philodendron bipinnatifidum Schott ex Endlicher; Sg: Scipus giganteus (Kunt) (= Androtricum giganteus); 
Sm: Sagittaria montevidensis Cham. y Schltdl.; Tl: Typha latifolia L.; Tn: Thevetia nereifolia Juss. (Apocynaceae); Zb: Zizaniopsis bonariensis (Balansa y 
Poitr Speg); Vf:Vriesea friburgensis Mez.

Culicidae
a

Alismataceae

Cx. castroi

Cx. hepperi

Apiaceae
b

Ae. albifasciatus

Cx. castroi

Cx. hepperi

Cx. renatoi

Cx. spinosus

Cx. sp.

Araceae

Ae. aegypti

Cx. hepperi
c

On. brucei

Wy. sp.

Arecaceae

Cx. chaguanco

Li. durhamii

Tr. compressum

Wy. muehlensis

Bromeliaceae

Ae. aegypti

An. cruzi cruzi

Cx. davisi

Cx.  fernandezi

Cx.  imitator

Cx. pleuristriatus

Cx. quinquefasciatus

Tr. pallidiventer

Tx. bambusicola

Tx. cavalierii

Tx. haemorrhoidalis

Tx. guadalupensis

Tx  solstitialis

Tx. sp.

Wy. diabolica

Wy. limai

Wy. medioalbipes

Wy. muehlensi

Wy. quasilongirostri

Cyperaceae

Is. paranensis

Wy. leucostigma

Equisetaceae

Wy. arthrostigma

Provincia

BA

BA

BA

BA-M

BA

BA

BA

BA-M

M

BA

M

M

M

M

M

M

T

M

C

T

C-M-T-(SF-C-Ch)d

M

C-T

M

M

M

C-(SF-C-Ch)d

T

M

M

M

M

M

C-(SF-C-Ch)d

M

BA

BA

BA

S

Planta hospedadora

Sm

Sm

Ec

Eeb-Ec-Eh-Ep-Es-E

Eeb-Ep-Es-E

Eeb-Ec-Ee-Eh-Ep-Es-Est-E

E

Ee-Ep-E

Pb

A

Pb

Pb

Eed

Eed

Eed

Eed

Ad

B

Ad

Ad

Ad-Vf

B

Ad

Ad

Ad

B

Ad

Ad

Ad-Vf

Ad

B

Ad

B

Ad

Ad

Sg

Sg

Sg

Eq

Bibliografía

1

1

13

1-2-8-12-15-13-18-19

1-13

1-8-12-13-18-63-64

19

1-15

15

1

15

15

15

15

15

15

84

28

87

84

75

84-87

15

15

26

84

15

15

27

15

75
d

81 -87

15

59

1-16-59
e

Obs. REC

27

b
Ae. albifasciatus

d
9-81

d
15-81 -84-87



Huecos de árboles

Ae. aegypti

Ae. terrens

Cx. canaanensis

Cx. chaguanco

Cx. originator

Cx. eduardoi

Cx. pipiens

Hg. leucocelaenus

Hg. spegazzini

Or. falscipes

Sa. albiprivus

Sa. petrocchiae

Sa. purpureus

Tx. guadalupensis

Tx. theobaldi

Poaceae (Bambusoidea)

Ae. terrens

An. bambusicolus

Cx. neglectus

Cx. soperi

Ru. reversa

Sa. aurescens

Sa. identicus

Sa. undosus

Tr. pallidiventer

Tx. bambusicola

Tx. guadeloupensis

Tx. theobaldi

Tx. sp.

Wy. codiocampa

Wy. limai

Wy. sabethea

Wy. serrata

Wy. spp.

Poaceae (Ehrhartoideae)

Wy. leucostigma

Typhaceae

Wy. leucostigma

Hojas caídas no identificadas

Cx. acharistus

Provincia

S

C-S

M

S

M

BA

BA

M

S

M

M

S

S

S

BA

C

M

M

M

M

C-M

M

C

M

M

C-M

M

C

C-M

M

M

M

C-M

BA

BA

M

Planta hospedadora

Bau-Bp-Cs-Dr-En-F-J-M-Mi-Li-Tn

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

NI

Bau-NI

Bau-Bp-F-I- J-Li-M-Mp-My

NI

NI

G

Ba

Gc

Ba

Gc-Gt

G-Gc-Mc

Gc

G

Gt-Mc

Ba-Gc

G-Gc

Mc

G

Ba-G-Gc-Gt

Mc

Gc-Gt-Mc

Gc

G-Gc-Gt-Mc

Zb

Tl

-

Bibliografía

53-55

75

21

75

1

1

15

55

75

15

56

54-55

55

1-7

11

28

75

75

15

11-15

15

11

15

15-27

11-15-75

15

11

11-15-27

15

15

15

11-15

1

1

75
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e
55-Obs. REC

a: En negrita, familia de plantas; b: Especie cuyos estados inmaduros se desarrollan en charcos de inundación y ocasionalmente quedan retenidos 
en las axilas de las fitotelmata terrestres; c: Citada por los autores como Wyeomyia (Dendromyia) belkini Casal y García; d: Los autores mencionan 
las especies de Culicidae sin discriminan por provincia; e: Observación R. E. Campos.



Figura 1. A: Hueco de árbol formado por la ruptura de una rama y 
posterior putrefacción, B: Hueco de árbol formado por la bifurcación de 
las ramas (visto desde arriba).
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Figura 2. A: Tocón formado por la ruptura del tallo del bambú, B: Internudo 
de bambú perforado.
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Figura 3. Bromeliaceae epífita.
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Figura 4. A: Nepenthaceae, B: Sarraceniaceae.

Figura 5. Vaina floral de Euterpes edulis Martius (Arecaceae).

A B
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Figura 6. Oquedades en hongos. Figura 7. Gastrotelmata (Megalobulimus sp.). Foto cedida por Carolina 
Mangudo.

Figura 8. Hueco en roca.
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