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Fundamentos y revision de la tematica

La vida animal se distribuye ampliamente por
todo el globo, y tal distribucion es el resultado de una
larga historia evolutiva. Explicar como las diferentes
especies se distribuyen en el espacio y tiempo sobre
nuestro planeta es en parte la tarea de la biogeogra-
fia. Conocer el area de distribucion de una especie es
uno de los aspectos mas importantes para esta
disciplina y se refiere al area habitada por una espe-
cie o la superficie que encierra el conjunto de locali-
dades donde las poblaciones de una especie han
sido observadas y registradas. Puede caracterizarse
en términos de su tamano, su ubicacion geograficay
su continuidad. En una determinada area geografica,
estas localidades se expresan como puntos en un
mapa. No obstante, un mapa con la distribucién de
una especie nos brinda tnicamente una imagen fija
de la misma en el tiempo. Pero un area de distribu-
cion es aquella fraccion del espacio geografico
donde una especie esta presente e interactia en
forma no efimera con el ecosistema. De alli que hay
que tener en cuenta que las especies no permane-
cen fijas en una sola area en virtud de su reproduc-
cion y de otros factores que pueden causar que su
distribucion aumente o se reduzca. Entre ellos las

condiciones ambientales como la temperatura, la
humedad y la luz son algunos componentes clima-
ticos que pueden resultar determinantes en la distri-
bucién ysupervivencia de las especies tanto a escala
regional como local. Dependiendo de su historiay de
sus capacidades de dispersion, las especies pueden
ocupar grandes extensiones de territorio o estar res-
tringidas a pequenas regiones. El tamano del area de
distribucion puede ser muy grande, podemos hablar
de especies cosmopolitas, o restringidas o un area
especifica que puede ser un continente, o una region
geografica y hablamos de especies endémicas por-
gue su presencia es exclusiva de un territorio geogra-
fico.

Entre los factores que se han asociado a los
cambios de distribucion de las especies, de insectos
en general y de mosquitos en particular, podemos
mencionar: los factores climaticos, la modificacion
del ambiente por accion del hombre con fines pro-
ductivos, el transporte, las actividades comerciales y
las conductas humanas. Entre estos ultimos, los
intervalos térmicos, de humedad, lluvias y radiacion,
relacionados con la fenologia (ritmos internos) y fisio-
logia de los insectos, son de gran importancia. Como
consecuencia del aumento de la temperatura y la
variacion en la frecuencia y cantidad de precipi-
taciones, asociadas al cambio climatico, o a feno-
menos como el Nino o la Nina, humerosas especies
podrian ver modificado su habitat, aumentando o
disminuyendo su distribucion. Aunque cada especie
responde de manera individual a dicho cambio, los
ciclos biologicos de los mosquitos son muy sensibles
a estas variaciones. Por otro lado, el hombre y sus
actividades han influido y siguen influyendo para
modificar la distribucién geografica y la superviven-
cia de las especies animales, modificando cons-
tantemente las areas de distribucion de las especies,
creando y destruyendo habitats, estableciendo ba-
rreras y corredores y transportando accidental o
voluntariamente a las especies a nuevos lugares.
Esto se da por ejemplo en algunas especies adapta-
das a vivir en ambientes urbanos, que utilizan habi-
tats artificiales como sitio de cria (recipientes,
neumaticos de automotores, etc.). Esto ademas
favorece la dispersion pasiva de los huevos, esos
recipientes son transportados, ya sea por via mariti-
ma, terrestre o aérea, a otras regiones. Es el caso del
ingreso de Aedes (Stegomyia) aegyptiy Aedes (Stego-
myia) albopictus proveniente de Africa y Asia respec-
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tivamente en Ameérica, lugar donde hallaron condi-
ciones ambientales propicias para su reproduccion
(OPS, 1987). Por otro lado, se adaptaron a vivir aso-

ciados a ambientes fitotéImicos propios de la region
semejantes a los que utilizaran en sus lugares de
origenes.

Situacion en Argentina

Actualmente en Argentina estan citadas 242
especies de mosquitos (Rossi, 2015), correspon-
dientes a 17 géneros (Tabla 1). Como era de esperar
(respondiendo posiblemente a una mayor oferta de
habitats), la mayor diversidad va en aumento hacia la
zona subtropical, ya que en la region del noreste de
Argentina (NEA) se halla representado el 86,47 % del
total de las especies, seguida por el noroeste de
Argentina (NOA) (45,49 %), Centro (39,75 %), Cuyo
(11,88 %) y Patagonia (6,55 %) (Tabla 1). En su
revision bibliografica, Rossi (2015) encontrd espe-
cies con una Unica mencion en una localidad, situa-
cion que se da para 56 especies (23 %), y especies
con registros en mas de 200 localidades. Se conocen
especies que no han sido halladas desde su primery
Gnica aparicién, alguna con mas de 60 anos desde
su publicacién. Por otro lado, se registraron mas de
400 hallazgos (en diferentes localidades) para espe-
cies de Anopheles, las mas abundantes y aproxi-
madamente unos 200 para Aedes (Ochlerotatus)
albifasciatus, especie con la distribucion mas exten-
sa en el pais. El autor citado senalé también una
merma en el nimero de sitios relevados en los ulti-
mos anos.

Por otro lado, en algunas localidades donde
se habian citado especies de importancia sanitaria
hace 50 anos, no han sido capturadas nuevamente
en las Ultimas décadas. Un ejemplo de ello es
Anopheles darlingi que hasta principios de la década
de los "70, fue citada para diferentes localidades de
las provincias de Chaco, Corrientes, Formosa, Misio-
nes y Santiago del Estero (Bejarano, 1957, 1959,
1972). Algunas investigaciones senalan que los
cambios en los ecosistemas templados de la zona
meridional de América del Sur, provocados por el
cambio climatico, permitirian a An. darlingi ampliar
su habitat hacia el sur (Burgos et al., 1994; Carca-
vallo y Curto de Casas, 1996). Sin embargo, en el
2002, ésta especie fue citada para la ciudad de
Corpus, y su distribucién esta restringida al norte de
la provincia de Misiones (Tricio et al., 2002). La
dltima mencion sobre registros de esta especie en el
pais data del ano 2006 en la localidad de Bernardo
de lIrigoyen, provincia de Misiones (D'Oria et al.,
2010), ano en el que se produce un brote de
paludismo que registra 65 casos en Puerto Libertad,
Puerto Esperanza y Puerto Iguazd, Misiones. La
posibilidad de dispersion activa de estas especies
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esta asociada fuertemente a la disponibilidad de
criaderos. Algunos autores han observado que
especies como An. darlingi y Anopheles albitarsis
podrian volar hasta un kilometro localizando un
nuevo habitat de oviposicion (Forattini, 1962).

Podemos pensar que las modificaciones
ambientales realizadas en la selva Paranaense, que
originalmente cubria extensas areas de la provincia
de Misiones y de la triple frontera con Brasil y Para-
guay, debido a la deforestacion para cultivos de espe-
cies arbéreas exoticas, agricultura y ganaderia, asi
como la urbanizacion, habrian afectado la distribu-
cion principalmente de An. darlingi, no asi de otros
Anofelinos que siguen siendo detectados y en algu-
nos casos muy abundantes en la region (Ramirez,
2014;Steinetal., 2014).

La aplicacion de insecticidas y la modifica-
cion ambiental pudieron también afectar la distribu-
cion de Anopheles pseudopunctipennis cuya area de
distribucién abarcaba las provincias del NOA, inclu-
yendo Cérdoba, Formosa, Santa Fé y Santiago del
Estero, totalizando 10 provincias (Bejarano, 1957). Si
bien no fue eliminado, muy posiblemente hayan
permanecido las poblaciones mas selvaticas, que
lograron dispersarse al finalizar estas acciones de
control. Solo a partir de los estudios de Dantur Juri et
al. (2005) y Linares et al. (2014), la especie se cita
nuevamente para Jujuy, La Rioja, Salta y Tucuman.
Dantur Juri et al. (2014), analizo el patron historico
demografico de An. pseudopunctipennis a lo largo de
una transecta de 550 km a través de las Yungas, en
12 localidades de Tucuman, Jujuy y Salta, sehalando
que la especie se ha sometido a un Unico proceso de
colonizacion, y se encontraria con mayor abundancia
en ambientes de borde de selva.

Como se desprende de la Tabla 1, vemos que
existen especies con distribuciones mas restringidas
principalmente pertenecientes a los géneros Onirion,
Orthopodomyia, Runchomyia, Sabethes, Shanno-
niana, Wyeomyia, exclusivas de ambientes selvati-
cos del NEA y/o NOA, con especies adaptadas a
habitats mas o menos estables (internudos de
canas, axilas de bromelias, huecos de arboles, u
otras fitotelmata), en términos de permanencia de
agua, exposicion a la luz, presencia de nutrientes,
siendo muy sensibles a las modificaciones ambienta-
les causadas por el hombre, a las cuales posiblemen-
te no sobrevivirian. Por otro lado, la temperatura



puede representar una barrera para estas especies
gue no se encuentran en habitats similares en climas
templados (Albicécco et al., 2011; Campos, 2015),
datos que también coinciden con el hecho de que no
son halladas en épocas frias en areas subtropicales
(Stein et al., 2016). Asimismo van quedando restrin-
gidas a ambiente silvestres ya que las modificacio-
nes antropicas pueden ocasionar la eliminacion,
modificacion y/o sustitucion de los habitats de estas
especies con la consiguiente pérdida de diversidad y
rigueza en los ambientes urbanos (Stein etal., 2016).
La dispersion de estas especies quedara restringida
a los ambientes que ofrezcan estos tipos de habitats
larvales teniendo en cuenta que muchas de ellas son
especificas de una especie de fitotelmata (Campos,
2011). Dentro de la misma region Toxorhynchites
cavalierii, Uranotaenia lanei, Culex (Melanoconion)
bejaranoi estan presentes en una sola provincia.

Otras especies se restringen a las zonas
templadas encontrandose en la regiones de Centro,
Cuyo y/o Patagonia como Culex cuyanus, Culex
riojanus, Culex articularis y Culex tramazayguesi.
Aedes alboapicus, Aedes jorgi, Aedes synchitus,
Culex orfilai que tienen una sola ocurrencia en su
localidad tipo. Podemos pensar, aunque se requieren
mas estudios, que se trataria de endemismos.

Las especies de los generos Coquillettidia,
Mansonia se asocian principalmente a cuerpos de
agua con presencia de vegetacion acuatica como
Pistia stratiotes, Salvinia spp., siendo mas abundan-
tes en la region NEA, dénde estos habitats son muy
frecuentes. El transporte pasivo de las formas inma-
duras de estas especies a través de los movimientos
de la vegetacion como resultado de procesos de
inundacion periédicos o a través de las corrientes
regulares de importantes rios que comunican el NEA
con zonas mas templadas como la region Centro,
podria constituir una importante via de dispersion de
las mismas. Si observamos la Tabla 1 podemos ver
que la mayoria de las especies de los dos generos
arriba citados, se distribuyen principalmente en esas
dos regiones. Asimismo, Natal (1981), realiza una
revision bibliografica de las especies del subgénero
Melanoconion, y menciona también la asociacion
con cuerpos de agua con presencia de vegetacion
acuatica flotante y emergente, para las especies
como Culex albinensis, Culex bastagarius y Culex
educator.

Aedes albifasciatus es la especie que pre-
senta la mas amplia distribucion en Argentina, Unica
especie citada en Tierra del Fuego, siendo mas abun-
dante en las zonas templadas (Luduena Almeida y
Gorla, 1995a; b; Macia et al., 1995), y en la regién
subtropical se lo detecta principalmente en invierno
(Stein et al., 2013; 2016). El analisis temporal de
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frecuencias alélicas de poblaciones de Ae.
albifasciatus a dos niveles geograficos: a) en
diferentes ambientes dentro del ecosistema de Mar
Chiquita, donde se observaron muy altas tasas de
dispersiony b)en areas inundables de la provincia de
Cérdoba que incluyen diversas regiones fitogeografi-
cas, demostro variaciones compatibles con cambios
ambientales; donde las areas inundables actuarian
como transportadores pasivos de larvas. Por otro
lado los bajos niveles de flujo génico de la poblacion
delsureste de Cordoba con las restantes, guardarian
relacion con la historia geologica de la region que
separé habitats y areas de cria de la especie
(Gardenal, 2011).

En general las especies del genero Culex
subgénero Culex presentan un amplio rango de
distribucion desde el norte hasta el sur del pais. En
particular las del complejo pipiens, Culex pipiens
pipiens ocupa las zonas mas frias mientras que la
subespecie Cx. pipiens quinquefasciatus las zonas
subtropicales, existiendo en la region Centro formas
hibridas (Almiron et al., 1995; Gardenal, 2011).

Para las especies Ae. aegypti y Ae. albopic-
tus, cuya dispersion se debe fundamentalmente al
hombre se han observado dos escenarios. Para la
primera, la expansién en su area de distribucién en
Argentina, mas hacia el sury al oeste de lo que se
registraba en el siglo pasado. Rossi (2015) cita a la
especie en todas las regiones, incluida Cuyo y la
provincia de Neuquén. La variabilidad genética de las
subpoblaciones existentes en Argentina (Gardenal,
2011) y los desplazamientos de isotermas hacia el
sur, son algunas de las hipotesis que establecen la
posibilidad del establecimiento de la especie en esas
nuevas regiones (Burgos et al., 1994). Zanotti et al.
(2015) mencionan el comercio de neumaticos usa-
dos como una de las posibles vias de dispersion de
Ae. aegyptihacia localidades costeras de la provincia
de Buenos Aires, donde antes no habia sido registra-
do, sumado a la gran disponibilidad de habitats que
encuentran en cada localidad producto del uso masi-
vo de algunos recipientes, en particular los cons-
truidos con plastico.

Estudios de estructura genética de Ae.
aegypti, en Argentina, pusieron de manifiesto que se
han producido introducciones mdltiples a partir de
subpoblaciones genéticamente diferentes. El anali-
sis filogeografico de poblaciones de toda el area de
distribucion de la especie reveldé que el haplotipo
predominante en el este, noreste y centro de Argen-
tina, lo estambién en Brasil y Paraguay, mientras que
el predominante en Bolivia se encuentra en alta
frecuencia en el NOA, llegando hasta la provincia del
Chaco en el NEA. El grado de dispersion de los haplo-
tipos predominantes, siguiendo estas dos vias princi-
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pales de colonizacioén, guarda una clara relacion con
la magnitud del trafico comercial entre Argentina con
Brasil y con Bolivia. En las ciudades de Santiago del
Estero, La Rioja y Tucuman se detectaron haplotipos
exclusivos que muy probablemente representen
relictos de poblaciones antiguas que no fueron
completamente erradicadas durante las campanas
de control delvector (Gardenal,2011).

En un segundo escenario, Ae. albopictus que
fue detectado por primera vez en Argentina en 1998
(Rossi et al., 1999), hasta 2016, solo se la ha regis-
trado en cinco localidades de la provincia de Misio-
nes, en el NEA (Vezzani y Carbajo, 2008). Se ha
senalado que la invasion de Ae. albopictus en Brasil
sucedio porimportacion de tocones de bambu desde

Asia suroriental (OPS, 1987), sin embargo su disper-
sion, posiblemente haya sido principalmente por el
comercio de neumaticos por las principales rutas
terrestres del pais, llegando hasta Argentina e inclu-
so Uruguay, donde también fue detectado (Rossi et
al., 1999; Rossi y Martinez, 2003). Algunos autores
sugieren que ciertos factores ambientales, como la
temperatura, la precipitacion, la estructura macros-
copica del habitat y la quimica del agua pueden
afectar a esta especie resultando una desventaja
competitiva frente a otras bien establecidas y
presentes en los mismos habitats (Juliano et al.,
2004), asi como también la presencia de especies
depredadoras.

Proyecciones y necesidades futuras

El fenédmeno meteorologico conocido como
El Nifo se sigue registrando en el océano Pacifico
ecuatorial y resulta en un calentamiento del agua por
encima de los valores normales o historicos de
temperatura. Este fendmeno que se inicio aproxima-
damente en Abrilde 2015, con tendenciaaaumentar
para el verano 2015/16, y con temperaturas en
ascenso con respecto a los valores nhormales
mensuales, son la base para que el Servicio Meteoro-
l6gico Nacional indique en forma concluyente que: 1)
El fenomeno del Nino esta presente en el Océano
Pacifico ecuatorial; 2) Seguira estando presente
hasta fin delano 2015 y hasta el otono de 20186, para
luego disminuir gradualmente; 3) El océano Atlantico
también tiene areas con temperaturas del agua por
encima de lo normal en las costas de Brasil, area que
normalmente aporta mas humedad a la zona noreste
de Argentina. Esto ha ocasionado para Argentina,
principalmente en el noreste, la inundacion de gran-
des superficies en sitios antes libres de agua. Posi-
blemente estas areas se convierten en vehiculo de
dispersion periodica de especies frente a estos even-
tos climaticos extraordinarios. Estos fendomenos
naturalesy otros, producto de la accion humanaysu
relacion con la dispersion de las especies tanto nati-
vas como invasoras, deben ser investigados mas en
profundidad de manera de conocer efectivamente
los mecanismos de dispersion de las especies pre-
sentesen Argentina.

Algunas especies suelen vivir en regiones
apartadas de dificilacceso para el hombre, porlo que
sus hallazgos a veces representan eventos extraordi-
narios. Otras especies resultado de eventos de
diapausa o quiescencia, s6lo pueden ser detectadas
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en periodos muy cortos del ano, por lo que se nece-
sitan mas estudios longitudinales, disenos de investi-
gacion y métodos de muestreo con mayor sensibili-
dad que permitan conocer endemismos y cambios
en la distribucion de las especies, en diferentes tipos
de habitats, ambientes y regiones que permitan su
deteccion.

La modificacién del habitat de ciertas espe-
cies ha restringido su distribucion. En este caso, son
necesarios mas estudios relacionados con los cam-
bios en la diversidady distribucion de Culicidae como
resultado de laintervencion o modificacion antropica
de los ambientes que han sido alterados significati-
vamente, siendo ademas, muy dificil hallar lugares
absolutamente pristinos.

Hasta el presente se ha presentado la distri-
bucion de las especies teniendo en cuenta la division
politica del pais (por provincia), olvidando que la
distribucion de los seres vivos sobre la tierra es el
resultado de procesos evolutivos, y cambios ambien-
tales y climaticos que modifican el paisaje, los
ambientes, los ecosistemas, y los biomas. Debemos
pensar entonces, en nuevos enfoques relacionados,
para los estudios de distribucion de las especies de
mosquitos, que tengan presente la biogeografia,
considerando las ecorregiones como unidades de
analisis. Asimismo son necesarios disenos de investi-
gacion que permitan conocer las formas en que las
especies se dispersan, algo todavia desconocido
para las especies nativas. También profundizar en el
conocimiento del efecto de los factores bioticos y
abidticos que permiten la presencia de determina-
das especies de mosquitos, en habitat o ambiente
especificos.
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Tabla 1. Distribucion de mosquitos presentes en Argentina por region geografica. NEA: Nordeste argentino; NOA: Noroeste argentino.
W: citado en Darsie y Mitchell (1985); x: citado en Campos y Macia (1998); O: citado en Rossi (2015). Inc. sed.: Incertae sedis.

Especies

Ad. (Ady.) squamipennis
Ae. (Stg.) aegypti
Ae. (Stg.) albopictus

Ae. (Grg.) fluviatilis
Ae. (How.) aurivittatus
Ae. (How.) martinezi
Ae. (How.) pseudodominicii
Ae. (How.) vanemdeni
Ae. (Och.) albifasciatus
Ae. (Och.) crinifer
Ae. (Och.) fulvus
Ae. (Och.) hastatus
Ae. (Och.) jorgi
Ae. (Och.) meprai
Ae. (Och.) milleri
Ae. (Och.) nubilus
Ae. (Och.) oligopistus
Ae. (Och.) patersoni
Ae. (Och.) pennai
Ae. (Och.) raymondi
Ae. (Och.) rhyacophilus
Ae. (Och.) scapularis
Ae. (Och.) serratus
Ae. (Och.) stigmaticus
Ae. (Och.) synchytus

b

Ae. (Pro.) casali

Ae. (Pro.) terrens
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An. (Ano.) minor
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An. (Ano.) pseudopunctipennis
An. (Ano.) punctimacula
An. (Ano.) tibiamaculatus
An. (Ker.) bambusicolus
An. (Ker.) cruzzi

An. (Ker.) laneanus

An. (Nys.) albitarsis

An. (Nys.) antunesi

An. (Nys.) argyritarsis

An. (Nys.) braziliensis
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Especies

Regiones geograficas
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: Regiones geograficas
Especies -
NEA NOA Centro ‘ Cuyo | Patagonia
Cx. (Cux.) p. molestus 0
Cx. (Cux.) quinquefasciatus HE B B B B B B m B B X m 0 X O o
Cx. (Cux.) riojanus
Cx. (Cux.) saltanensis E 0O R B BB o o] x 0 o o
Cx. (Cux.) scheuberi o
Cx. (Cux.) spinosus [ ] | I | x [ ]
Cx. (Cux.) tatoi o m o o 0
Cx. (Cux.) usquatus (o] [ | [ ]
Cx. (Cux.) usquatissimus o
Cx. (Mel.) albinensis m B O o
Cx. (Mel.) aliciae m O o]
Cx. (Mel.) bahiensis o]
Cx. (Mel.) bastagarius o m m =
Cx. (Mel.) bejaranoi [ ]
Cx. (Mel.) clarki o | I | 0 o
Cx. (Mel.) delpontei O m ®m 0 O [ ] x
Cx. (Mel.) dunni L3
Cx. (Mel.) dureti | I |
Cx. (Mel.) educator o] 0 o
Cx. (Mel.) elevator [ ]
Cx. (Mel.) glyptosalpinx O m m
Cx. (Mel.) idottus O 0O m x
Cx. (Mel.) inadmirabilis o
Cx. (Mel.) intrincatus [ ] o [ ] [ |
Cx. (Mel.) lopesi 0
Cx. (Mel.) lucifugus [ ]
Cx. (Mel.) martinezi [ ]
Cx. (Mel.) misionensis [ ]
Cx. (Mel.) ocossa [ . |
Cx. (Mel.) oedipus x ®m O o] L B |
Cx. (Mel.) orfilai L
Cx. (Mel.) pavlovskyi E =
Cx. (Mel.) pedroi o m m 0
Cx. (Mel.) pilosus  ® E X o m L)
Cx. (Mel.) plectoporpe O o m
Cx. (Mel.) rabelloi o o
Cx. (Mel.) ribeirensis 0
Cx. (Mel.) rooti [ o
Cx. (Mel.) serratimarge m O O
Cx. (Mel.) taeniopus E =
Cx. (Mel.) theobaldi o m o
Cx. (Mel.) vaxus o o o
Cx. (Mcx.) davisi 0
Cx. (Mcx.) imitator " B B ® O m x u
Cx. (Mcx.) neglectus o
Cx. (Mcx.) pleuristriatus o
Cx. (Phc.) airozai x
Cx. (Phc.) corniger o
Cx. (Phy.) castroi o o = o o
Cx. (Phy.) hepperi [ | x
Cx. (Phy.) renatoi m o m 0 o
Hg. (Con.) leucocelaenus E B B B B R N x
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SECCION 2

DISTRIBUCION

Especies

NEA

iones geograficas

Centro

» 6171')'/'0 | Patagonia_ﬂ

Hg. (Hag.) janthinomys
Hg. (Hag.) spegazzini
Hg. (Hag.) capricornii
Is. espini
Is. paranensis
Li. durhamii
Lu. (Lut.) bigoti
Ma. (Man.) flaveola
Ma. (Man.) humeralis
Ma. (Man.) indubitans
Ma (Man.) pseudotitillans
Ma. (Man.) titillans
On. brucei
On. personatum
Or. fascipes
Or. peytoni
Or. sampaioi B

s. (Gra.) cingulata

s. (Gra.) confinnis
Ps. (Gra.) dimidiata
Ps. (Gra.) paulli
Ps. (Gra.) varinervis
Ps. (Gra.) albigenu
s. (Jan.) albipes
s. (Jan.) cyanescens
s. (Jan.) discrucians

mumxommmlolocom/m/moon m mmm|o

hhh

"Uh

s. (Jan.) lutzii
s. (Pso

s. (Pso

h

ciliata
cilipes
holmbergi

ochripes
Ps. (Pso.) pallescens
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ﬁ“u

s. (Pso
s. (Pso

h

)
)
a.)
-)
-)
b)
)
)
s. (Jan.) ferox
)
)
0.) cilipes
0.)
)
)
)

saeva
Run.) frontosa
Run.) reversa

) petrocchiae
) identicus
) soperi
)
)

Ru.

Da
P
P
Pey.) undosus
y.) aurescens
) albiprivus
)belisarioi
Jcyaneus

Sa. ) purpureus

av.
€y.
€y.
€y.
€y.
ab.
Sab.
Sab.
Pey.
Sbn.) intermedius

n.) melanonymphe
Sbo.) chloropterus

(Ru
b
- (
o
- (
A
- (P
Sa(
- (Sa
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. fluviatilis

Tx. (Ank.) purpureus
Tx. (Lyn.) bambusicola
Tx. (Lyn.) cavallierii
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Tx. (Lyn.) guadeloupensis

Regiones geograficas

NEA

NOA

Centro

Cuyo

Patagonia

(Lyn.)
Tx. (Lyn.) h. separatus
. (Lyn.) solstitialis

Tx. (Lyn.) theobaldi

Tr. castroi

Tr. compressum

Tr. obscurum

Tr. pallidiventer

Tr. simile

(Ura ) apicalis

Ura.) davisi

Ura.) ditaenionota

Ura.) geometrica

B B O ol B B BB B O O

=l =N

Ura.) lanei

(Ura leucoptera

)
Ur. (Ura.) lowii
Ur. (Ura.) nataliae

o

Ur. (Ura.) pulcherrima

R B B o

B 0 X O

Wy. serratoria inc. sed.

Wy. (Den.) luteoventralis

Wy (Men.) leucostigma

Mia.) codiocampa

Mia.) limai

y. (Mia.)
y. (Mia.)
y. (Mia.) lutzi
y. (Mia.) oblita

Wy. (Mia.) sabethea

Wy. (Mia.) serrata

H B B BB B BB E B OB O

Wy. (Nuz.) lateralis

Wy Pho.) flabellata

Pho.) fuscipes

Ph muehlensi

B B R o R

Pho.) tripartita

)
0.)
)
Pho.) pilicauda
)
)
)

Pho.) diabolica

Spi.) mystes

Tra.) aporonoma

(

y. (

y. (Pho.

y. (Pho.

y. (Pho.) quasilongirostris
y. (Pho.

y. (Pho.

y. (

y. (

y. (

Wyo.) arthrostigma

Wy. (Wyo.) medioalbipes

Wy. melanocephala inc. sed.
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