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gunta en qué consiste la verdadera reali-

dad; enfocando desde tal punto de vista el

tema del tiempo, la indagacién se propone escla-
recer si el tiempo es una realidad y, en caso afir-
mativo, de qué tipo o especie. Al primero pronto
la pregunta parece totalmente ociosa, pues no
s6lo nadie duda de la realidad del tiempo, sino
que éste sirve generalmente para definir la reali-
dad por antonomasia: lo real es precisamente lo
que es temporal, tal objeto singular o tal indivi-
uo que estd en un momento determinado del
tiempo, a diferencia de los conceptos que desig-
nan clases o géneros, como la mesa en general
o el hombre en general, o las entidades abstrac-
tas como los nimeros o las figuras geométricas,
ue al no estar supeditados a ningin momento
gel tiempo, son idealidades. Sin embargo, si bien
lo que esté en el tiempo define lo real, el tiempo
mismo no estd a su vez en el tiempo, y es asi
como a pesar de todas las evidencias del sentido
comun, muchos filésofos han negado la realidad
al tiempo; y en opinién de uno de los més emi-
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nentes fisicos actuales, Frwin Schrédinger, coautor con de Broglie de los
vrincipios de la mecinica ondulatoria, “Ja teorta de Einstein no ha des-
mentido las profundas intuiciones de Kant sobre la idealidad del espaciu y
del tiempo, sino que, por el contrario, dio gran paso hacia su perfecciona-
miento . !

Es que confundimos facilmente la realidad del tiempo con la de los
hechos que en ¢l ocurren. Asi lo primero en que pensamos cuando se hace
referencia a la dimensién temporal, es en ¢l movimiento de las agujas del
reloj o el de los astros en el firmamento. Decimos asi que el tiempo avanza,
pero en rigor solo avanzan el sol v las estrellas en su aparente marcha; deci-
mos (ue el tiempo corre, pero solo corren y se suceden los acontecimientos.

Por cierto que vivimos de alguna manera en el tiempo; pero ¢esti
éste en nosotros o fuera de nosotros?, :es una realidad independiente de
nuestro existir 0 algo que nuestra existencia provecta?; mas aun, ées algo

realmente experimentado 0 Sél() un objeto creado por el pcnsamiento?

Consideremos en primer lugar algo que es bien patente: para que haya
tiempo es preciso que estén reunidos el pasado, el presente y el porvenir,
las tres dimensiones sin las cuales no hay proceso temporal propiamente di-
cho. Nos lo imaginamos como un fluir de un rio que viene j)e su fuente
originaria —el pasado— v se dirige a un punto situado en el porvenir; o
bien nos sentimos avanzar al encuentro cEal futuro, el cual se va convir-
tiendo en presente v se aleja hacia el pasado. Como quiera que sea, lo que
realmente vivimos es el presente,.en tanto que el pasado ya no es més que
una imagen o un recuerdo, y el futuro todavia no existe, sélo es proyecto
o expectativa. ;Y qué extensién tiene el presente que experimentamos sin
asomo de duda, un dia o sélo una hora, un minuto, un segundo? Ni siquie-
ra esto, pues podemos dividir el segundo en partes mis pequenas acaso
hasta el infinito, de modo que, bien mirado, el presente no posee en rigor
ninguna extension, sino que constituye solamente un limite imaginario en
que el futuro pasa a ser pasado. Podria sostenerse, pues, de igual manera,
que tampoco e]l) presente es tiempo vivido, sino sélo una idea.

Todo esto parece ser puro sofisma, se dira; el tiempo estd ahi y en
él transcurren nuestras vidas. Bien, pero esto no quita que pueda ser una
ilusién, como se afirma en el pensamiento oriental, o que sea una forma
de nuestro conocimiento, como sostiene Kant, o0 meramente un mito, tesis
que ha defendido mis recientemente el filésofo francés Gaston Berger.

1 E. ScHRODINGER: La mente y la materia, p. 5.
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Ni Platén ni Aristételes atribuyeron al tiempo verdadera realidad.
Para Platén, lo verdaderamente real es eterno e inmévil, y eternidad es
esencialmente presencia * actual, sin pasado ni futuro, pues la eternidad
no “fue” ni “sers” sino que invariablemente es, la “total y perfecta posesion
simultdnea de una vida inacabable” (Boecio). El tiempo surgié cuando el
demiurgo, constructor del universo, “puso el sol, la luna y las otras cinco
estrellas méviles como instrumentos del tiempo” y “para que existiese una
medida precisa para la mutua relacién de velocidad y de lentitud, encen-
dié una luz, justamente la que ahora llamamos el sol. .. De este modo
nacieron el dia y la noche, el mes y el ano” .

Lo que hace el demiurgo de Platén no es crear el mundo de la nada,
sino transformar el caos en un cosmos temporal, estableciendo el orden y
la medida, v dando asi al mundo una estructura astronomica. Pero el tiem-
po que produce el movimiento de los astros es para Platén “una imagen o
copia de la eternidad” y una imagen es para él Ii)o contrario del ser mismo:
el tiempo mévil es una imitacién del ser verdadero que es eterno e inmévil.

Aristételes enfoca el tiempo de un modo mas concreto, empezando
por comprobar que es inseparable del movimiento, aunque no idéntico a
él; pero que es un trdnsito dentro del movimiento mismo, no ajeno a é€l; y
lo (refine “como el niimero o la medida del movimiento, segiin lo anterior
y lo posterior”.

El tiempo no es el movimiento mismo, porque éste puede ser mas
rapido y mds lento, en tanto que las ideas de rapides y lentitud exigen ya
previamente la idea del tiempo, por lo que éste es la medida del movimien-
to. Pero al agregar Aristételes: “segin lo anterior y lo posterior” vuelve a
presuponer ya el tiempo, porque hablar de antes y de después es ya dar
por sentado la extension temporal. Y la definicion de Aristételes sélo nos
dice lo que el tiempo mide, objetara Plotino, pero pasa por alto lo que el
tiempo es.

Y en definitiva, el tiempo que mide el movimiento tampoco es,
propiamente dicho, en Aristételes: “su tiempo fisico se dispersa en el no-
ser” *; lo mismo que para Platén, s6lo es para Aristételes lo que se halla por

2 H. Conrap-Martius: El tiempo, Madrid, 1958, p. 151.
3 Tiempo, 39 B-C.

4 Jean GuirtoN: Le Temps et UEtérnité chez Plotin e Saint Agustin, Paris, 1959,
p- 52.
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encima del tiempo, en lo eterno e incorruptible que no envejece ni se
marchita. ®

Si el tiempo es una medida necesita para existir un alma que lo
mida, cosa que tampoco dej6 de ver Aristételes. Pero Plotino va mis alla,
y rechazando la definicién aristotélica segun la cual el tiemﬁyo es la medi-
da del movimiento, lc concede plena realidad identificandolo con la vida
del alma.

No es indispensable el movimiento, observa Plotino, para obtener
la idea del tiempo. Percibimos el tiempo tanto cuando un cuerpo se mue-
ve, como cuando esta quieto, medimos la duracién de los ruidos, y también
la duracion del silencio.

¢Y qué es lo que medimos: el pasado que ya no es, el futuro que
todavia no existe o el presente que carece de extension? Medimos espacios
de tiempo como si éste fuera equiparable a una cosa esEacial y hablamos de
un pasado largo y otro corto como si al mentar un hecho ocurrido hace
un siglo tuviéramos experiencia de una duracién mayor que cuando nos
referimos a un suceso del aio anterior.

Supongamos que el sol y los astros dejaran de moverse, o nosotros
dejaramos de percibir su curso, ¢quedaria abolido el tiempo? Por cierto que
no, pues podria ser que girara todo el universo y nosotros con €l sin darnos
cuenta de ello: el cielo dejaria de servir de punto de referencia, pero el
tiempo seguiria corriendo. No necesitamos, por lo demés, del sol para me-
dirlo: basta observar el giro de una rueda y no sélo obtendremos la medida
de un transcurso, sino de un transcurso mayor o menor segun que nos fi-
jemos en el circulo mayor de la rueda o en la mitad de uno de sus rayos.
Y en los intervalos en que la rueda estuviera detenida podriamos registrar
lapsos iguales o mayores que el de sus movimientos. Y a todo esto el tiempo
seguiria su curso ya tuese que la rueda girara o estuviera inmévil. No se
diga tampoco que el movimiento es el que produce el tiempo, porque en
tal caso solo seria real el movimiento y el tiempo pura ficcién.

Pero planteemos la pregunta siguiente: si desapareciese la humani-
dad, seguiria existiendo el tiempo o no? Sin duda que si, se contestard, pues
los sucesos tisicos y biolégicos continuarian desarrollindose lo mismo que
antes. Sin embargo, sin una conciencia del tiempo ¢quedaria atn aigo
més que puros hechos no enlazados en una légica continuidad temporal?

5 Jean Wanv: Défense et Elargissement de la Philosophie, Les Cours de la Sorbonne.
¢ San Acustin: Confesiones, L. XI, Cap. XXVII.
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Y més atn: ¢es concebible una sucesién de hechos sin presuponer la idea
del tiempo en que se han de suceder?

Los dos pensadores antiguos que dedicaron especial atencién al pro-
blema del tiempo, Plotino y San Agustin, arriban a la misma conclusién
de que el tiempo sélo es concebible a partir de un alma: ya sea un alma
universal, como para €l primero, o individual, humana, para el segundo.

El tiempo s6lo existe en el presente, senala San Agustin, pues cuan-
do hablamos del pasado y del futuro, lo hacemos en el presente también,
v seria mas propio hablar de un presente-pasado, un presente-presente v
un presente—Futuro. Y ¢de qué modo medimos los tiempos que va no son
y aquellos que no son todavia? No en su realidad fluyente, sino en el re-
cuerdo y la esperanza, esto es, en el alma; en la anticipacién de un lapso
tuturo y en la rememoracién de una duracién pasada. “Luego no es largo el
tiempo futuro, que todavia no existe, sino que se dice largo el futuro por-
que es la expectacion del futuro. Ni es largo el tiempo pasado, porque éste
ya no es, sino que lo que se llama largo en lo ya pasado, no es otra cosa
que una larga memoria de lo pasado” .

El tiempo no es, pues, sino la vida del alma y lo medimos con pro-
vecciones del alma hacia el pretérito y lo venidero, segin San Agustin. Y
en la filosofia contempordnea ha sigo Bergson quien ha renovado, con
un sesgo original, esta doctrina que identifica el tiempo verdadero con la
realidad de la vida y reduce el tiempo objetivo que miden los relojes a una
mera ficcién del intelecto.

Segin los conocidos analisis de Bergson, el gran error no s6lo del
sentido comun, sino también de los filésofos, ha consistido en concebir el
tiempo segin la imagen de una linea espacial uniforme, como una dimen-
sién longitudinal en que transcurren los sucesos. Ahora bien, observando
con atenci6n el fluir ﬂe nuestra vida interior, advertiremos facilmente que
la sucesién que experimentamos de nuestros estados de conciencia forma
una acumulacién constante y progresiva de sentimientos, ideas, voliciones,
los que no se suman simplemente %os unos a los otros como los puntos igua-
les (Ele una linea, sino que se funden y se interpenetran en un complejo
unitario que va enriqueciéndose cada vez en contenido y cambia con cada
nuevo suceso experimentado. El tiempo visto como una linea aparece cuan-
do pensamos el movimiento y las transformaciones como algo ajeno a nues-
tra vida, cuando mediante un ejercicio de abstraccién los confundimos con

las cosas objetivas que son exteriores las unas a las otras en el espacio.
7 Op. cit,, Cap. XXVIIL
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Bergson llama duracién a este tiempo acumulativo interior y con-
sidera que este tiempo vivido es lo verdaderamente real, siendo en cambio
el tiempo fisico v uLjeti\'o una ficcion de la inteligencia prictica, porque
la materia divisible v homogénea que le sirve de pauta tampoco de hecho
es una realidad, sino una construccién mental.

Ni la vida ni el movimiento, ni el tiempo de la duracién, son divi-
sibles tal como lo son las lineas matemiticas, los cuerpos extensos en el
espacio v el tiempo objetivo de los relojes. Sélo es uniformemente divisible
el espacio, v es la asimilacion del tiempo al espacio lo qlue nos o hace ima-
ginar como una extension unidimensional, como una linea. Pero el tiem-
po vivido, la duracién, no es una cantidad mensurable de instantes homo-
géneo, sino algo cualitativo, pura intensidad irreductible a nimeros, donde
jamds se encuentran partes separables e iguales entre si, ni una continui-
dad uniforme. ®

El tiempo objetivo es un simbolo que utilizamos para las necesida-
des de la accién, cuando del conjunto fluir de la vida aislammos aspectos o
Zonas en que necesitamos obrar practicamente, y los concebimos como a]go
idéntico y permanente. Pero lo que verdaderamente existe es el movimien-
to y no la quietud, “‘el movimiento es la realidad misma y lo que llamamos
imnovilidaﬂ es un cierto estado de cosas analogo al que se produce cuando
dos trenes marchan con la misma velocidad, en el mismo sentido, sobre dos
vias paralelas: cada uno de los trenes es entonces inmovil para los viajeros
que estan sentados en el otro. .. Ya se trate de dentro o de fuera, de nos-
otros o de las cosas, la realidad es la movilidad misma” ®.

El movimiento es tan poco divisible y mensurable como la vida; lo
que ocurre es que se hacen las mediciones sobre el espacio que recorre un
objeto y la asimilacion de la trayectoria al movimiento mismo es lo que ha
dado lugar a las paradojas de Zenoén: es que espacio y movimiento son co-
sas muy distintas, homogéneo y uniformemente divisible el primero, uni-
tario e indivisible el segundo.

“La duracién real es lo que se ha llamado siempre el tiempo, pero el
tiempo percibido como indivisible” *°.

El tiempo es, como la vida y el movimiento, irreductible a una li-
nea e inasimilable a una extensién divisible. Pero ¢no podemos acaso divi-

3 Bercson: Ensayo sobre los datos inmediatos de la comciencia.

? Bercson: La pensée et le mouvant, p. 167.

1 Op. cit, p. 170.
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dir el tiempo en un antes y un después, en pasado v futuro? También esto
es un artificio, responde Bergson; la verdadera realidad, la duracién, es
“un presente perpetuo, si bien esta perpetuidad nada tiene de comiin con
la inmutabilidad, ni esta indivisibilidad con la instantaneidad. Se trata de
un presente que dura” '

De este “presente perpetuo”, que incluve todo nuestro pasado, sélo
tenemos experiencia cuando no recortamos en la plenitud de la duracién
acumulada en el momento actual una zona de particular interés practico:
poraue en este tiltimo caso, al atender exclusivamente a los requerimien-
tos del momento, dejamos caer en el pasado todo lo demas; en cambio, “una
atencién a la vida que fuese suficientemente poderosa v suficientemente
desligada de todo interés practico. abarcaria en el presente indiviso la his-
toria pasada entera de la persona”.

La duracién como puro presente no es asi una negacién del pasa-
do. vuesto ane se halla incluido en el presente cuando éste es vivido en
su plenitud. Hav que senalar sin embargo aue de todos modos es una anu-
lacién del pasado como pasado, v en esto radica la insuficiencia de la tesis
hergsoniana. pues la intearacién del pasado en el presente que postula no
da cuenta de lo aue es el tiempo, el aue deja de ser tal cuando no abarca
las dimensiones de pasado. presente v futuro no confundidos, esto es, en su
extensién real. Ademds, los concentos de duracién v de tiempo no son
asimilables: hay cosas que se transforman sin durar y cosas aue duran sin
cambiar. ocurriendo Io uno v lo otro en el tiempo. Por ejemplo: los ininte-
rrumpidos cambios de color de una luz v la resonancia de una nota musical
durante un lapso mas o menos prolongado, respectivamente.

Hemos visto que sélo experimentamos como realidad vivida el pre-
sente, en tanto que el pasado sélo lo podemos pensar como recuerdo v el
futuro sélo imaginar como posible. No habria inconveniente de atribuir
realidad también al pasado si pudiéramos tener la certeza que lo pensado
es también verdadero, que el pensamiento posee también segura obietivi-
dad. Asi, Leibniz estimaba que si bien el tiempo no es una realidad ab-
soluta como lo crefa Newton, que no es una sustancia como las ménadas,
es sin embargo una relacién objetivamente real por hallarse fundada en
una idea del intelecto divino, que era un phaenomenon Dei ™.

11 fhid.

12 Gorrrriep Martin: Kant, Ontologia y Epistemologia, Cordoba, 1961, p. 16.
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La relacién que es el tiempo es para ¢l no una pura abstraccién
conceptual, como en el idealismo subjetivo de Berkeley, sino una “verdad
cterna” .

El tiempo es una relacién que no derivamos de la observacién de
los hechos que nos hace conocer la experiencia sensible, que es particular
v contingente, sino que surge del ejercicio de la razén v nos da a conocer
lo universal v necesario. De este modo. el tiempo, aunque sélo pensado en
cuanto a su pasado v su futuro, no deja de corresponder a una realidad
verdadera cn sus tres dimensiones, porque es pensado mediante una razén
absoluta.

También para Kant el tiempo es una relacién, pero la doctrina kan-
tiana efectiia aqui lo mismo que en toda la filosofia, un giro radical. El
tiempo va no es nada real que padamos conocer mediante una razon divi-
na. sino una forma por medio de la cual ejercemos el conocimiento de las
cosas sensibles. El tiempo no es una relacién enlazadora situada fuera de
nosotros, en un intelecto absoluto, sino que emerge de nuestra facultad
humana de conacer, es una proveccién de nuestra mente terrena, una in-
tuiciéon ordenadora de la experiencia, v, lo que es quizd mas notable que
todo. pertenece a la esfera de la imaginacién.

No se trata ciertamente de una imaginacién caprichosa sujeta al
arbitrio de cada cual: el tiempo es algo “objetivo” v resulta tan inmodifi-
cable como las leves mas rigurosas del mundo externo: sin embargo, no lo
descubrimos como un objeto de la experiencia, sino como aquello que da
unidad a la experiencia v constituve la condicién de posibilidad de ella.
El tiempo es uno, no se compone de las partes o fragmentos que sirven
para nuestros intereses o calculos, no nos es dado a los sentidos, sino que
lo intuimos como una totalidad, v esta totalidad es una forma sin la cual
no son concebibles la sucesién v el cambio, tanto en el mundo externo co-
mo en el interior de nuestra conciencia. Podemos imaginar el tiempo sin
cambios, pero no cambios sin el tien:po que les sirve de marco; los sucesos
v las mudanzas ocurren en ¢l tiempo, dentro de la forma intuitiva que
provecta. a modo de linea recta imaginaria, la mente humana, v cuyos li-
mites se prolongan perdiéndose en la infinitud del pasado y del porvenir.

El tiempo no es asi para Kant ni una realidad, ni un pensamiento,
sino una forma de la intuicién que brinda la dimensién unitaria para todos
los cambios que acaecen en el universo exterior vy en la conciencia interior
del hombre. Es una forma ideal, porque no consiste en un lazo de unién

13 E. Cassmmer: El problema del conocimiento, T. II, pags. 203 y 204.
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real entre los hechos; pero se trata de una idealidad trascendental, esto es,
referida al conocimiento humano, un conocimiento que es a priori, porque
no deriva a posteriori de la experiencia, pues en tal caso serfa contingente
v relativo, sino que es aquello que hace posible la experiencia como tal del
hombre en su universalidad y necesidad indiscutibles.

El tiempo no es segin Kant una realidad ni tampoco un concepto
de la realidad; porque un concepto es un término genérico que incluye
una pluralidad de individuos, mientras que el tiempo es una unidad indivi-
sible; vy las unidades. como los individuos, a diferencia de las clases o los
géneros, s6lo se aprehenden mediante un acto de intuicién tinico e inte-
gral. El tiempo es, pues, una forma intuitiva que pertenece a la imagina-
cién trascendental. por ser condicién de posibilidad del conocimiento de
toda sucesién v todo cambio pensables en el presente, el pasado v el futu-
vo, de toda experiencia externa e interna concebibles.

Un pensador francés de princinios de este siclo intenté superar
las doctrinas sobre el tiemno de Kant v de Bergson en curnto ambas coin-
riden en sostener que el tiemno no nuede pensarse, sino que <blo es intui-
ble. Nos referimos a Octavio Hamelin, cuva obra principal, Ensavo sobre
los elementos princivales de lo representacion, fue publicada en 1907. Ha-
melin sostiene que el tiempo, lo mismo aue cualauier otra cosa que preten-
demos conocer, debe noder ser obieto de la intelivencia, sélo que hav que
tener en cuenta aue la actividad adecuada de la inteligencia no se logra
s6lo manejando abstracciones genéricas, sino pensando por medio de con-
traposiciones dialécticas v sintesis de los contrastes.

Toda la realidad es un sistema de relaciones y pensar significa pri-
mordialmente enlazar ideas contrapuestas, siendo la reflexién un andlisis
de un complejo de contrastes. Se cree erréneamente que lo primero que
conocemos son las cosas entre las que luego establecemos relaciones me-
diante el pensar; pero no hav cosas aisladas fuera de su relacién con otras

y en el pensamiento la vinculacién misma es anterior a los objetos vin-
culados.

Pensar es descubrir relaciones y la primera relacién es la de la con-
traposicién: asi como carece de sentido hablar de la derecha sin pensar
a la vez en su contraria, la izquierda, y lo que estd arriba supone lo que
estd abajo, tampoco significa nada el movimiento sin su idea correlativa
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de reposo, ni hay vida sin muerte. La inteligibilidad surge ast no solumen-
te de los opuestos, sino de su sintesis.

“Tesis. antitesis. sintesis es la lev mas simple de las cosas” ™. Esta
lev es la Relacion v ¢l primer acto del pensamiento es el que enlaza
la Relacién misma con lo que es contrario a toda relacién. esto es, las
partes no relacionadas de una Relacion entre partes. Relacién es nexo,
union de elementos separados: lo contrapuesto de la union son los elemen-
tos o Jas partes que en ves de enlazarse se excluven. Pero lo que define
todo elementa separado es el Namero. Fntre la Relacion como tesis v el
Nimero como antitesis busquemos la sintesis que comprenda a ambos v
hallaremos que es ¢l Tiempo.

Fl tiempo es una cantidad (no una cualidad indivisible e inmen-
surable como pensaba Bergson) en que la continuidad se halla enlazada
a la exterioridad refativa de las partes. Fl tiempo es una unidad continua,
pero podemos pensarlo como compuesto de partes conexas que forman una
seric irreversible: la exclusion de las partes s6lo la podemos concebir en su
vinculacion mutua. vinculacién (ue a su ves se opera entre instantes que
«¢ suceden. 1o cual,]x’rmilc su numeracion. [os instantes son las partes
vinculadas v su vinculo constituve un lapso; de la unién o sintesis de los
instantes v de los lapsos se forma la Duracidn.

La nocion del tiempo surge ast de la actividad misma de pensar
v el tiempo mismo resulta ser una nocién o un pensamiento. Hamelin es-
tima que Kant estaba errado al sostener que es una intuicién y no un con-
cepto. Kant, dice, “no ha probado que la intuicién, o la representacion de
lo singular, sea absolutamente heterogéneo al concepto”. Lo que ocurre
es, contintia, que Kant tiene una concepcién incompleta del tiempo: sélo
toma en consideracién las partes o lapsos v no los instantes; pero no hay
lapsos sin instantes. no hav cantidad temporal sin relaciones de situacién
en cuanto al antes v al después. Los conceptos de anterioridad y de poste-
rioridad, del presente, del futuro v de lo simultdneo constituyen otras tan-
tas nociones particulares que caen bajo la extensién de la idea del tiempo.
Asimismo, Kant cree que “el todo es siempre anterior a las partes, por lo
cual el tiempo, que es un todo. posee prioridad cognoscitiva. Pero la verdad
es que ] todo v las partes son dados de una sola vez en oposicién inescin-
dible. porque si es imposible representarse una parte tltima del tiempo

14 O. Haserms: Essai sur les éléments principaux de la représentation, Paris, 1952,
p- 2

88 REVISTA DE LA UNIVERSIDAD



El tiempo metafisico

separadamente, tampoco es posible representarse una duracién total sin
considerarla compuesta por una reunién de partes” *°.

En cuanto a la teorfa de Bergson en la cual el tiempo verdadero, la
duracién, s6lo es intuible porque es pura cualidad, pasa por alto la nota esen-
cial del tiempo que es su extension al pasado y al futuro, reduciéndolo al
presente eterno de los tedlogos °. El pasado se funde, se inserta segiin Berg-
son en el presente, todo estd concentrado en el momento actual, por lo que
la duracién no es sino simultaneidad, la eliminacién de lo sucesivo, de la
cantidad v el ndmero suprime a la vez el antes y el después, asi como los
instantes se suceden, sin los cuales no hay tiempo. Si admitimos la suce-
sion como nota esencial del tiempo, es necesario admitir de inmediato
partes que se excluven mutuamente y que solo se integran en una sintesis
enlazadora, constituyendo conjuntamente el fluir temporal, que es cuan-
titativo v no cualitativo, porque las partes son homogéneas y computables,
que no es objeto de la intuicién sino del concepto o del pensamiento.

Dentro de la filosofia actual, los elementos més valiosos para una
metafisica del tiempo nos los proporciona la corriente fenomenolégica. La
fenomenologia husserliana se propone acceder a la experiencia de la reali-
dad en su inmediatez vivida, pero aprehender]a Nno en un sentimiento oscu-
ro o una intuicién inefable, sino que, por el contrario, entiende lo vivido
como lo consciente e inteligible, y su esfuerzo por esclarecer las estructuras
(esencias) originarias e insoslayables del pensamiento en que toda reali-
dad vivida se transforma en conocimiento. Es asi un empirismo radical,
porque parte de la experiencia mmediata; un positivismo consecuente,
porque elimina toda teoria previa en el punto de partida; y un racionalis-
mo integral, porque se emplea en traer todo lo vivido a la luz clara de la
conciencia reflexiva.

Con el fin de enfocar la vida de la inteligencia misma y poner de
manifiesto las estructuras esenciales del pensar, la fenomenologfa se vuelve
a las operaciones de la conciencia, Suspendiendo el juicio, poniendo pro-
visionalmente entre paréntesis el mundo y las cosas. Por ello, al tomar por
tema la naturaleza del tiempo, tiene que empezar por separar todo lo que
con el tiempo confundimos v que no pertenece propiamente a su esencia.

En primer lugar, abandonando el supuesto de que el tiempo es
una realidaé o una idealidad dentro de la cual ocurren los hechos, lo redu-
cimos a la experiencia vivida o a la conciencia del tiempo, a lo que enten-

15 Op. cit,, p. 55.
16 Op. cit., p. 49.
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demos por tiempo esencialmente cuando de ¢l hablamos; ponemos entre
paréntesis no solo el mundo exterior, sino tambi¢én la vida interior en tanto
que hecho psicolégico: porque también nuestros sentimientos y pensa-
mientos transcurren €n un tiempo va presupuesto como una dimensién
preexistente a la conciencia, y lo que importa averiguar es precisamente
cémo se forma en nosotros. es decir. en nuestra inteligencia, la idea del
tiempo, cémo surge la comprension del tiempo desde nuestro vivir concre-
to. v no ¢émo nuestra vida concreta se sitia en un tiempo ya dado de
antemano, con lo cual solo se pasa por alto v se elude el problema.

Tomemos un objeto puramente temporal, como una melodia y sus
tonos sucesivos, eliminando asi ya del tiempo la relacién con el espacio
exterior, v circunscribi¢ndolos al tiempo vivido. La melodia no es algo que
se extiende en ¢l espacio; tampoco es una cosa dentro del tiempo Fisico:
nosotros percibimos las notas sucesivamente, retenemos en la mente las
que transcurren v estamos a la expectativa de las que estan por llegar; la
melodia es construida por la conciencia que atiende y percibe el tema
musical. Pensamos que la serie de sonidos se sucede en el tiempo exterior
porque es un fenémeno fisico. pero sin negar este supuesto, debemos aqui,
<egun el enfoque fenomenoldgico, ponerlo entre paréntesis, ya que proce-
de de una teoria de la fisica, v no de la experiencia inmediata: ésta sélo
nos ofrece sonidos organizados en una melodia que atraviesa el presente
percibido para perderse en el pasado del recuerdo, y la extensién de los
sonidos, su duraciéon con la sucesiéon de las notas en la melodia, forman
un conjunto estructurado por la accién unificadora de la conciencia.

Pero el sonido que dura y la melodia que se desarrolla no son ain,
evidentemente, el tiempo mismo, sino algo que ocurre en el tiempo. Si
alguien pensase que al fin v al cabo el tiempo no es sino el desarroﬁ)i)o de
la me]oﬁ, que por lo tanto se reduce al movimiento de los sonidos, po-
dria senalarsele que nuestra vida animica transcurre a veces independien-
temente de la percepcion de ninglin objeto exterior, como cuando sélo
vivimos la sucesion de sentimientos o ideas, y que el transcurrir de la melo-
dia no es por tanto el del tiempo mismo vivijo como un antes y un des-
pués, un a]lzn(c))ra o luego, como simultaneidad o sucesién de actos psiquicos.
Efectivamente, no 56%0 se suceden las notas de la melodia, también trans-
curre el tiempo en que se desarrolla la vida de la conciencia.

Con el fin de enfocar como objeto no el tono o la melodia, sino el
tiempo de la duracién del uno y del desarrollo de la otra, veamos qué ocu-
rre en nuestra conciencia cuando decimos que el tono dura. Oigo la nota
“do” prolongandose, digamos, durante diez segundos. La nota es siempre
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la misma en tedo el lapso, es un “do” y decimos que dura precisamente
porque es una extensién en el tiempo de la nota que conserva su identidad
invariable a través del lapso que transcurre; y cuando esta nota es susti-
tuida por otra decimos que las notas se suceden, que llenan el tiempo del
ahora, del antes y del después con sonidos diferentes.

Prestando atencién a la nota en su prolongacién, se me descubre
lo que es verdaderamente una duracién como un transcurrir del tiempo
y no alguna cualidad de la nota: ésta es tiempo igual a si misma, en tanto
que los segundos corren, se suceden; durante el lapso de los diez segundos
en que la nota “do” permanece, yo percibo el curso del tiempo que pasa
del instante primero, que es el primer ahora, al instante segundo, que es
un segundo ahora mientras que el primero pasa a ser un antes, y el instan-
te tercero es el que ha de venir después. En la duracién de la nota idéntica
vo percibo el correr del tiempo segundo tras segundo, mientras que los aho-
ra se suceden en el presente convirtiéndose en pasado, y en tanto que sigo
escuchando la misma nota, me hallo a la expectativa del instante futuro
que se va aproximando a percepcién actual. Mientras que la nota no ha
experimentado ningtin cambio, yo he tenido la experiencia de la duracién,
def tiempo transcurrido.

En el momento de percibir sélo hay un ahora: pero aunque el antes
va es pasado y el después atin es futuro, yo aprehendo simultdneamente el
ahora, el antes y el después, y de lo contrario no percibiria ni tiempo ni
duracién, sino una serie de sonidos puntuales y discretos, sucesivos a%oras
sin conexion entre si, y es el enlace del antes, el ahora y el después que for-
man una continua unidad que constituye el tiempo.

:C6mo se efectia este enlace? No por medio del pensamiento, por-
que los actos del pensar sélo se dan en el presente y se suceden en una serie
discreta, a través de instantes puntuales y separados: cada acto de pensa-
miento es independiente de los demds, no se Fﬂnde con otros. Tampoco por
medio de la percepcién, porque también ésta s6lo aprehende el aﬁora, en
tanto que el antes y el después no son percibidos sino recordados o imagina-
dos. Husserl descubre aqui un modo de aprehender que no es ni percep-
ci6n, ni recuerdo, ni imagen, ni puro acto de la inteligencia, sino todos estos
fenémenos a la vez y ninguno de ellos en particular. Se trata de una inten-
cionalidad (acto de conciencia) peculiar: una intuicién que no es imagen
recordada, una anticipacién que no es un pensamiento de lo posible.

Los enlaces se llaman en Husserl retencién y protencién: durante
los diez segundos que escucho la nota “do” el primer segundo no es mera-
mente sustituido por el siguiente para hundirse en la memoria —pues en
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tal caso no habria duracién de la nota— sino que es retenido por la concien-
cia cuando aparece el segundo que sigue: v al escuchar me hallo en la
expectativa protencional de que la nota continiie todavia en el instante veni-
dero. pienso va en el después que va a suceder al ahora percibido; el pasado
v el futuro inmediatos se presentan asi en una aprehension simultidnea de
su continuidad, v ¢l tiempo aparece no como una sucesién de ahoras sepa-
rados, sino que ¢l ahora, el antes v ¢l despuds coexisten en una visién con-
junta. en que la percepeion del ahora se dilata en una intuicién de lo recién
sido, la retencion, v en lo que va esti viniendo. protencion.

IHusserl distingue claramente la retencion del recuerdo, v la proten-
cion de la referencia intencional a un suceso del porvenir. El recuerdo
vuelve a traer a la consideracion del presente un hecho va caido en olvido,
mientras que en la retencién lo percibido no ha perdido atn actualidad,
aunque va no es percibido. sino conservado por medio de una intuicién
(como dice a veces Husser]) —o por el concepto (como afirma en otras)—;
se trata de una intuicion primaria v de un recuerdo primario.

Mientras que el recucrdo propiamente dicho (secundario) de un
suceso olvidado no guarda continuidad con el presente, sino que requiere
un nuevo acto de la inteligencia para ser actualizado, la retencién mantiene
la continuidad con ¢l ahora presente, v la protencién afirma ya un ahora
inminente. Y como las retenciones son a su vez retenidas por las intuicio-
nes siguientes de igual modo a como los ahoras que pasan son retenidos
por los ahoras que llegan, se establece una cadena de retenciones sin solu-
cion de continuidad, v asi también las protenciones convertidas en ahoras
percibidos preanuncian otros ahoras con sus protenciones futuras, constitu-
véndose de esta manera la ininterrumpida fluencia de los ahoras constante-
mente transformados en “antes” y prefigurados en “después”, y el tiempo
aparece como una corriente continua.

El tiempo es asi una realidad actualmente vivida por la conciencia,
un “presente viviente”. Este es el tiempo inmanente a la conciencia, pero
el tiempo trascendente a la conciencia, el tiempo césmico, no puede ser otra
cosa que una derivacién de aquél, porque el tiempo inmanente se constitu-
ve a priori, esto es, no surge de la experiencia externa sino que es la condi-
cién previa de toda experiencia del tiempo en general v sin la cual ningun
tiempo es inteligible, es el dato inmediato de un saber no psicolégico —pues
en tal caso seria meramente subjetivo y relativo—, sino légico y trascenden-
tal; nace de la actividad cognoscitiva de la conciencia como principio de toda
comprensién objetiva. Pensar que el tiempo existe como una cosa real o
como una idea de que se dispone antes de la actividad organizadora del
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intelecto es una ingenuidad; el tiempo es constituido por el esfuerzo de la
conciencia para pensar la experiencia vivida, es una trama formada por el
tluir de la vida. Fuera de la conciencia sélo puede haber, como ya habia
observado Bergson, una sucesién de “ahoras”, en la naturaleza sélo puede
haber un antes o un después, no un antes y un después enlazados. Metleau-
Ponty lo ha expresado también de un modo muy ilustrativo: “Se dice que
el tiempo transcurre o fluye. Se habla del curso del tiempo. El agua que
veo pasar se ha preparado, hace algunos dias, en la montana, cuango se ha
fundido el glaciar; ahora pasa delante de mi y corre hacia el mar, en €l que
se ha de verter. El presente es la consecuencia del pasado y el porvenir la
_consecuencia del presente. Esta célebre metifora es en realidad muy con-
fusa. Porque considerando las cosas tal como son, la fusién de las nieves y
lo que de ellas resulta no son acontecimientos sucesivos, o méds bien la
nocién misma de acontecimiento no tiene lugar en el mundo sucesivo. Cuan-
do digo que anteayer el glaciar produjo el agua que pasa ahora, presupon-
go un testigo situado en cierto Fugar en el munillo y comparo las visiones
sucesivas: ha asistido alli a la fusién de las nieves y ha seguido al agua en
su curso, o bien, desde la orilla del rio ¢l ve pasar después de dos dias de
espera los trozos de madera que él mismo habia arrojacﬁ) en la fuente. Los
“acontecimientos” son recortados por un observador finito en la totalidad
espacio-temporal del mundo objetivo. Pero si considero el mundo mismo,
no hay més que un solo ser indivisible y que no cambia. El cambio supone
cierto sitio en que me coloco y desde el cual veo desfilar las cosas; no hay
acontecimientos sin alguien a quien le ocurren y cuya perspectiva finita
funda su individualidad. El tiempo supone una visién sobre el tiempo” *".

El tiempo es pleno con sus tres dimensiones: el pasado, el presen-
te y el futuro. Ahora bien, s6lo hay un futuro para una conciencia que se
provecta extiticamente fuera de si, en las tres dimensiones (que por esto
se Ilama también éxtasis), y en su movimiento hacia la realizacién de las
posibilidades de la existencia define el futuro, que resulta ser por ello la
dimensién preeminente desde el punto de vista de la realidad humana.
Esta idea de la prioridad del porvenir, desarrollada sobre todo por Heideg-
ger, se encuentra ya prefigurada enteramente en la filosofia de Husserl ™.

Es que el tiempo vivido no es solamente objeto de contemplacién,
sino primordialmente sur%e como movimiento y accién de un ser conscien-
te en la tendencia de realizarse a si mismo, hacia la concretizacién de sus

17 M. Ponry: Phénoménologie de la Perception, pag. 470.
18 Gerp Branp: Welt, Ich und Zeit, pardgrafo 24.
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aspiraciones: el futuro nace asi del presente vivido como anticipacién de
la existencia emergente de un pre-ser va sido. Proyectindome hacia la rea-
lizacion de mis posibilidades a partir de lo que va he sido, establezco simul-
tineamente el nexo entre el pasado, el presente y el futuro en un solo acto
de resolucion que mi conciencia abarca de una sola vez como una extension
triadica, un &'Hir de mi mismo tridimensional, triple ¢xtasis, sintesis intuiti-
va (pasiva) de un tiempo anico, dilatado v continuo.

Gaston Berger ** ha sostenido que la teorfa de Ilusser] es inexacta y
que el tiempo. lejos de ser una experiencia vivida, no es sino una ilusion,
un mito. Fenomenolégicamente, objeta Berger, sOlo tenemos experiencia de
un puro presente, aunque no de un ahora puntual, que no es sino una abs-
traccion (cosa que no ignoraba Husserl), sino de un ahora denso ( Spais),
una metifora de que se ve en la necesidad de servirse la filosofia; y lo que
Husserl llama “retencion’ no es realmente un modo de mantener en conti-
nuidad viva el fluir del tiempo, sino que, por el contrario, consiste en la
percepcion del sucesivo desaparecer de Hos instantes, es una experiencia del
morir constante de las ahora vividos, es decir, una desgranacién y no una
integracion de la continuidad temporal. Tomando el ejemplo mas simple,
el tic-tac de un relo), advertiremos que la intuicién fenomenolégica no nos
da ninguna serie continuada de sonidos, sino mds bien el ritmico perecer
del fenémeno: el presente lleno va sumergiéndose sin cesar en la nada del

asado, la presunta retencién no constituye una continuidad realizada, sino
Ija experiencia de una nadificacién del presente vivido; el tiempo no forma
una unidad en la intuicién, sino que es producto de una construccién men-
tal que no estd abonada por ninguna vivencia fenomenolégica. La sustancia
de una melodia no estd hecha, segiin Berger, de tiempo, sino de imagina-
cibn, y la irna%inacién es para él, y en esto concuerda con Husserl, algo ente-
ramente irreal, pertenece a la memoria o a la fantasia, solo existe en la
mente.

El punto central de esta critica a Husserl consiste, por tanto, en
Ja observacién sin duda penetrante de que la “retencién” que éste entiende
como una conservacién de un momento que pasa en ia vivencia real, es
por el contrario una experiencia de la desaparicién del instante presente
que muere en el pasado; y como %ste ya no pertenece a la vivencia real,
sino a la irrealidacfJ de la imaginacién, el tiempo no seria por ello mas que
un engendro mental, una ilusién colectiva, un mito. *

19 G. Bercen: Phénoménologie du Temps et Prospective, Parfs, 1964,
2 Op, cit, p. 140.
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Creemes que todo estd en una equivocacién que cometen ambos,
Husser]l y Berger, que consiste en considerar a la imaginacién como una
forma de representacién de lo irreal, cuando es lo cierto que, como lo han
mostrado algunos autcres ingleses, y especialmente R. G. Collingwood *,
la imaginacién es la base y el primer punto de apoyo de toda conciencia,
tanto en la aprehensién de la realidad como de la ilusién, del presente,
como del pasado vy el futuro.

Imaginacién no es solamente ficcién ni tampoco s6lo reproduccién
en la memoria de lo anteriormente percibido; no es meramente produccion
de objetos nuevos con elementos tomados de los conocidos, ni pura crea-
ci6n en la fantasia de cosas nunca percibidas. La imaginacién acompaina
constantemente la funcién de la inteligencia y constituye una condicién
sine qua non del conocimiento de la realidad percibida misma. El dato de
los sentidos, tal color o tal sonido que aprehendemos, son ya imagen sim-
bélica antes de pasar a ser conceptos, como el color blanco o la nota “do”, y
con estas imagenes comienza la inteligibilidad de la sensacién subjetiva.
Es lo que Whitehead llama “inmediatez presentacional”, a diferencia de
la inmediatez directa de la impresién del color o del sonido sentidos por
“eficacia causal’: ésta es algo meramente subjetivo, aun inconsciente, en
tanto que el color o el sonido del objeto es ya algo comprendido como
simbolo de lo meramente vivido, pertenece ya a la conciencia y sin embargo
no es sino imagen; la inmediatez de la impresién pertenece al fluir incon-
tenible de la vida psiquica, mientras que el color es ya algo fijo y por ello
puede ser atendido y convertido en objeto de conocimiento, pero como
imagen antes de pasar a ser conceﬁno. La imaginacién funda asi también el
conocimiento perceptivo de la realidad y constituye una toma de concien-
cia primordial.

El puro fluir de lo vivido sélo pasa a ser consciente cuando la
atencién detiene en una imagen estable la continuidad inasible del proce-
so psiquico, y s6lo a partir de ahi, estableciendo relaciones entre imagenes,
es como empieza a funcionar la inteligencia abstractiva. Y lo que la aten-
cién al fluir vivencial no puede fijar en una imagen estdtica, como el color
o ¢l sonido, lo configura, segiin ha mostrado Kant *, en un esquema dina-
mico, o una metafora, y es asi como la realidad de la vida es imaginada

31 R. G. Corringwoon: The principles of art, London, 1938.

22 Kant: Critica de la Razén Pura, T. 1, Parte 2, Libro 2, Cap. I; Critica del Juicio,
Parte 1, Pardgrafo 59.
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como un “fluir”, la conciencia como una “corriente psiquica”, y de un
modo similar el tiempo en que la vida v la conciencia transcurren.

La imaginacion opera va, pues, en la percepcion; no tenemos con-
ciencia directa de la sensacion sino a través de un simbolo visual o auditi-
vo, ni de nuestros sentimientos sino a través de un esquema imaginario:
v si bien es cierto que la imagen mediante la cual |])ercibo la sensacion
presente no es igual a aquella por medio de la cual la reproduzco en el
recuerdo, la diferencia va no es esencial, como pensaba Tusserl, sino de
erado, de mavor o menor intensidad o claridad, como desde puntos de
vista diferentes habian advertido Leibniz v Iume, y ¢l que sea una dife-
rencia solo de grado esclarece enormemente el problema de la continuidad
del tiempo, pues ¢ste queda reducido al enlace entre distintos tipos de
imdgenes, en vez de situarse en los distintos planos de lo real percibido v
lo irreal fantaseado.

El planteo del mismo ITusserl se robustece a la luz de esta interpre-
cién. El tiempo objetivo trascendente, césmico ¢ impersonal, un hecho
ocurrido tal hora de tal dia del calendario, o el instante del calendario en
que ocurri6 el hecho, es pura referencia intelectual que prescinde de la
vivencia real del tiempo. El tiempo Inmanente a la conciencia, que IHus-
serl estima asimismo objeti\'o, permite situar el hecho en un momento de
mi pasado, en un antes v un después dentro de una serie de sucesos enca-
denados a partir de mi presente y que forman el orden procesual de mi
existencia. Este tiempo Inmanente es tan poco arbitrario o caprichoso como
aquél, pues registra la serie real de los acontecimientos, séll()) que en vez
de aparecer en una linea exterior, parte del presente vivido y se extiende
lateralmente hacia el pretérito ya cumplido y el futuro al que se dirige el
movimiento de mi vida. Puedo, ciertamente, recogerme y situar en una
objetividad exterior también mi existencia actual, pero el retroceso no tie-
ne fin y por lo mismo no nos lleva a ninguna parte, no nos arranca nunca,
en definitiva, del presente viviente, punto de partida y de referencia inelu-
dible de la concepcion del tiempo real experimentado.

Las ideas de Husserl sobre la retencién y la protencién, integradas
asi a lo imaginario de la percepcidn, y considerada la imaginacién como la
operatividad misma de la conciencia constituyente de todo sentido, quedan
entonces salvadas de la vaguedad y las contradicciones que presentaban:
Husserl se veia en la necesidad de designar la retencion vy la protencién como
recuerdo primario e intencionalidad primaria, no siendo e]ll)as sin embargo
ni actos de rememoracién ni actos intencionales propiamente dichos, porque
ni lo retenido ni lo protenciado son enfocados teméticamente, ya que en
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tal caso se convertirfan en pasado y futuro plenos, sino que son intuidos
sin imagen y pensados sin concepto. Estas incongruencias quedan entera-
mente superadas al concebir la conciencia actuando en calidad de imagi-
nacién también cuando percibe, y el alejamiento del presente resulta asi
s6lo una dilatacién de la conciencia acompafiada siempre por la actividad
imaginativa.

Es necesario destacar atin que el tiempo humano no es solamente
contemplacién pasiva de un proceso natural, sino que implica sobre todo
la accién deliberada y la voluntad que persigue fines; no es un mero trans-
currir, sino también una creacién (gle nuevas forma de vida, por lo que el
tiempo vivido en la imaginacién se transforma en la historia “como hazana
de la libertad”, y el problema del Tiempo metafisico pasa a ser el de la
Metafisica de la Historia, con lo cual transcendemos ya los limites fijados
a esta exposicién .

A la pregunta de si el tiempo es una realidad podemos contestar,
pues, que es tan real como nuestra vida; pero sin percﬁer de vista que la
vida humana es una realidad consciente, esto es, vivida y comprendida

r la imaginacién antes de ser pensada por el intelecto; y, a la vez, que
Eioimaginacién de donde emerge y en la que se afirma la conciencia no es
la representacién de lo irreal, sino la luz en la cual se nos revela como rea-
lidad nuestra existencia. El tiempo es asi la imagen de nuestra existencia
en tanto que realidad dindmica, procesual, continua e incesantemente crea-
dora de formas que se suceden las unas a las otras, constituyendo asf el
antes y el después desde el centro unificador del siempre renovado ahor:

23 Por razomes similares, prescindimos del papel esencial que desempefia el tiempo
en la ontologia de Heidegger.
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