5S¢ puede ensefiar literatura?
Pror. Jost Luis oE DieGo

1. En un reportaje de 1975, aparecido en El grano de la voz, Roland
Barthes contest6 una pregunta que es el fundamento del presente frabajo: *3Se
puede ensefiar la literatura?". Su respuesta es casi una boutade: "Sélo hay que
enseriar eso”. Més all6 de las razones que motivan su respuesta, que aqui se cita,
cierlamente, descontextualizada, resulta impostergable reflexionar sobre los mévi-
les de nuestra préctica profesional. En efecto, la respuesta citada mueve a una serie
de cuestionamientos que es necesario actualizar, loda vez que nuestro objeto de
estudio se ha ido ampliando hasta mosirar limites dificilmente precisables: sse
puede ensefiar lileratura?; si eslo es asi, scémo lo hacemos?; slienen alguna
relaci6n las précticas més difundidas de la enseiianza de la literatura con las teorfas
que intentan delimitar y caracterizar nuestro objelo de estudio?; finalments, la
pregunta tan temida: asirve para algo lo que hacemos, si es que lo que hacemos
es ensenar literatura?

Vayamos por partes. En primer lugar, intentaremos ver de qué modo
cierlas practicas habituales en la ensefianza de la lileratura se encuentran tundadas
explicita o implicitamente en teorias literarias ampliamente difundidas. Es probable
que en muchos casos los profesores adopten cierlos métodos o técnicas de
ensefianza sin preguntarse qué teoria los sustenta. No obstante, el intento de este
trabajo no es discutir acerca de las teorfas, sino sobre las précticas especificas. Si
bien, entonces, pareceria l6gico partir de las teorias para llegar a las précticas,
optaremos por el camino inverso. Evaluaremos, por lo tanto, sobre la base del
siguiente modelo:

Préctica de la ensefianza

a) Disefio del objeto
b) Métodos (adecuados al objeto disefiado)

4

Teorfas de la literatura

Ahora bien, scé6mo clasificar las practicas de la ensefanza?

2. Alos fines de la evaluacién, seguiremos las sugerencias de Gérard
Genette en el sentido de trabajar con las categorfas que consolidara la tradicién
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clésica y *resucitara” el estructuralismo: inventio, disposilio, elocutio.

2.1. Inventio: Existen indudablemente précticas de la ensefianza que
privilegian este nivel. Se podrian considerar a partir de la siguiente pregunta: 3de
qué habla la literatura? Podriamos contestar de un modo extremo: habla de lo que
la hacen hablar los profesores. Decir que un texto es romantico es aplicar sobre él
una red que "deja pasar” los elementos romanticos y no ofros; los ejemplos, en este
sentido, podrian multiplicarse. En este nivel se incluye lo que iradicionalmente se
denomina "andlisis de los contenidos" o *anélisis tematico®. La variedad de los
lemas en relacién a los textos posibilita acercamientos desde diferentes categorias.
Veamos un ejemplo: Los siete locos de Roberto Arlt.

Saber Categoria Hipétesis

Politica Fascismo El discurso del Astrélogo
preanuncia el golpe del 30.

Economia Clase-Dinero En Arlt, los personajes con dinero
esconden un crimen.

Psicologia Neurosis Erdosain: personaje neurético

Estas aproximaciones presuponen una concepcién de la
literatura como mathesis o suma de saberes, de modo que cualquier
saber puede imponer sus categorias para "hacer hablar® al texto.
Las transferencias de categorias entre los saberes es un signo
recurrente de la critica de estos dias desde que Umberto Eco carac-
terizara las estéticas contemporéneas a parlir de una categoria
tomada de la fisica (el principio de indeterminacién). No hace mucho,
escuchamos a Nicolas Rosa hablar de la anorexia y la bulimia en
Sarmiento: como vemos, las "contaminaciones® son moltiples. Esto
perspectiva apunta a una concepcién global -0 parcial, segin el caso- del texto
como fragmento de la cullura o, a veces, de la vida (por ejemplo, personaje como
"persona").

2.2. Dispositio: Nos referimos a las modalidades del anéli-
sis estructural derivadas del formalismo (especialmente, los mode-
los de Propp y Tomachevski), y a las variantes propuestas por la
narratologia. Las categorias utilizadas han sido ampliomente difun-
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didos: estructura, consiruccion, procedimiento, funcién, secuencia, efc.. Durante
buena parte de los '70 abundaron en frabajos criticos complejisimos esquemas que
representaban los "diagramas estructurales” de los textos analizados. En la préctica
especifica, esta perspectiva suele comprender:

-Propuestas tradicionales del tipo: describir planteo, nudo
y desenlace.

-Descripciéon de funciones: articulacién de los diferentes
niveles (aqui suvele seguirse el modelo de Barthes: funciones-accio-
nes-narracién).

-Anélisis secuencial: delimitar y "nombrar" secuencias
(también aqui se adopta el modelo barthesiano; en algunos casos,
los esquemas de la légica narrativa de Bremond).

-Anélisis actancial: por lo general se repite el modelo de
Greimas: sujeto-objeto, efc..

-Modos de organizacién de tiempo, aspecto (o "punto de
vista") y modo del relato, segin los trabajos de Todorov.

Estas tareas, en boga hace algunos aios, han caido
recientemente en descrédito. Las criticas al método estructural en
tanto modele. que omite referencias a los sujetos histéricos (autor,
lector, sociedad) han socavado los fundamentos mismos de la teorfa.
Heredero del positivismo, el método estructural se centra en la
minuciosa descripcién del objeto y de su funcionamiento. No obstan-
te, no siempre en la préctica docente existe tal asepsia ya que a
menudo se mezclan difgrentes perspectivas; por ejemplo, el punto de
vista narrativo en relacién con los temas narrados. En las précticas
que privilegian el nivel de la dispositio, los limites excluyentes del
método bloquean la concepciébn de la literatura como producciébn o
como hecho comunicativo.

2.3. Elocutio: En las précticas que privilegion el campo de
la elocutio confluyen diferentes tradiciones criticas. Por un lado, la retérica clésica
en el sentido de descripci6n y deteccién de "iropos". Por ofro lado, la estilistica de
tradicién alemana y espaiiola, para quienes los *tropos® configuraban *formas de
relieve” relacionables con la psicologia del autor. Por dltimo, la teorfa formalista
de la funcién poética en tanto desvio de la norma. Comprende las siguientes
précticas:

-Andlisis estilistico de textos; por lo general, antologias de
poemas (alli el desvio es mas detectable), o bien, prosas "poéticas®.

15



Deteccion de "tropos®: dado un poema, reconocer las figuras
retoricas.

-Anélisis de met&foras con aplicacién, a veces, de varia-
bles estadisticas (de acuerdo con el modelo de Jeon Cohen).

-Andlisis del desvio poético a partir de la norma: dado un
texto poético, "fraducirlo® a la lengua normal (como hacia el Mairena
de Machado).

-Relacién de estilos (a menudo se usa indistintamente el
término "idiolecto® que se difundiera en el campo de los estudios
semibticos) con "psicologias® del autor o de una época (estilo de
Sarmiento-carécter de Sarmiento, o bien, estilo romantico-liberalis-
mo).

Estas tareas presuponen, por un lado, una coexistencia de
discursos sociales, de los cuales la literatura se diferencia y se
distancioa mediante ciertos recursos. La critica ha sefialado las limita-
ciones de esla perspectiva; en efecto: a) no siempre que un discurso
se "distancia” hay literatura y b) no siempre que hay literatura hay
un discursos que se ha “distanciado®. Por otro lado, presuponen la
consideracién de un autor y de una época "homogéneos®, nociones
de origen romdntico que el psicoandlisis y el marxismo se han
ocupado de descartar.

2.4. Si bien nos hemos referido con preferencia al anélisis
de textos, también las perspeclivas seialadas influyen decisivamen-
te en los modelos de escritura que se proponen al alumno. Asi, en
relacién con la inventio, se incluyen todo tipo de redacciones con lema
libre o sugerido. Si se privilegia la dispositio, trabajos de reordenamiento
de secuencias (cambio de principio o de final), variacibn de la funcién
del personaje (de sujeto a objeto, por ejemplo), etc.. Si, por ultimo,
el acento cae sobre la elocutio, se tiende a trabajar con técnicas de
descripcién (paisaijes o refratos) que intenten articular la capacidad de la percep-
cién con la calidad de la expresi6n.

3. Si alguna coincidencia tienen los enfoques sefialados es
que en tcdos los casos el fexto resulta el objeto de estudio indiscutido.
En ofro lugar, nos referimos a la radical heterogeneidad del texto
como objeto y no volveremos sobre ello. No obstante, es indudable
que en la actualidad de los estudios literarios se est4 privilegiando
cada vez mas el carécter comunicativo del hecho estético en general,
y ya nadie puede sostener que el sentido de un texto se agota en si
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mismo, ni tampoco que aparece a la luz lvego de la labor mé&s o menos brillante
de un "intérprete”. Desde esta perspectiva, es posible pensar algunas dimensiones
renovadoras de nuesira préctica docente.

3.1. En 1986 organicé en la Facultad un seminario sobre
narrativa argentina contemporénea. Quienes lo cursaron, la mayo-
rfa alumnos avanzados de Lletras, debfan leer cinco novelas. Se
fijaron previomente fechas de reunién en las que se disculiria cada
una de ellas. En esas fechas, dos o tres alumnos exponian algunas
ideas sobre el texto en cuestiébn. En cada reunién estaba presente,
adem@s, el autor; asi, participaron del seminario Juan Martini,
Osvaldo Soriano y Ricardo Piglia. De esta manero, se lleg6 a
reflexionar sobre cuestiones muy interesantes que exceden los
sacralizados limites del texto: qué leyé el alumno que el autor no
previ6; qué lector previé el autor y en qué medida los alumnos
cumplieron con ese modelo virtual; cémo se llega a un texto final
desde los avatares de la escritura; qué material no entrd en el texto
y por qué. Nadie como Borges, creo, explicité hasta qué punto un
texto es, también, todos aquellos textos que no fue: intentar entrar
en ese laberinto de Ts'ui P&n resulta una de las propuestas més
estimulantes de nuestra préactica profesional. Este tipo de trabajos,
que apuntan a los fenébmenos de produccién textual diston mucho de
aproximarse al insulso y remanido esquema "Vida/Obra*. Tienen
que ver, por el contrario, con el interés que puede despertar en
nuvestro quehacer la incorporacién de préacticas que usualmente se
asocian con la sociologia de la cultura. Desde calegorias teéricas ya
consagradas ("vision del mundo®, "campo intelectual®, feeling structure,
eic.) hasta técnicas especificas como la encuesta y la entrevista, se
abriria un campo de trabajo no demasiado explorado y que se me
ocurre fructifero.

3.2. Es bien sabido que en los dltimos aiios el interés de los estudios
se hafocalizado en el lector como sujetoy enlalectura como instanciade resolucién
del hecho comunicativo. Sin embargo, esta tendencia no parece haber encontrado
cauce de prdctica en nuesira tarea docente. Cabe preguntarse, por lo fanto, en qué
consistiria una préctica docente que se sustentara en las difundidas teorias de la
recepcién estéfica. La pregunta seria: sdesde qué cddigo/s leemos?; asi, el
desplazamiento del objeto es bien visible. Para decirlo con toda claridad, en este
lipo de fareas el fexio tiene algo de "pretexto”. Yeamos a modo de ejemplo: una
vez leido un texio -digamos, una novela o un cuento- contestar las siguientes

preguntas:
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-Especificar con claridad qué cosas del texto le dis/gustarony por qué.

Explicar por qué este texto le gustd mas {o menos) que ... {ofro texto
visto anteriormente).

-3Cree que esta opinibn es sostenida por sus compaiie-
ros? zPor qué?

-4Cree que hay algin elemento en su formacién que ha
hecho que el texto le dis/guste?

-3Asocia fragmento/s del texto con alguna experiencia de
su vida, o con alguna cancién o programa de television? Explicite
cuél y por qué.

Ahora bien, méas all6 de la utilidad que pueda tener este
tipo de cuestionario, no resulta claro qué se evaloa. Si no estamos
comprobando cuénto se conoce de un objeto {un texto), sino anali-
zando una experiencia en relacién con el objeto, pues entonces
nuestra funcién estar6 variando decisivamente. Quizds podamos
aproximarnos a una conclusién que nos acerque a las preguntas
iniciales.

4. Adelantemos, desde ya, una respuesta: no se puede
enseiar literatura. O, dicho de otro modo, lo que hacemos no es enseiiar
literatura. Si decimos, "el soneto es un tipo de composicién poélica de
tales caracteristicas®, estamos transmitiendo un saber fundado en la
teorfa literaria; si afirmamos: "Cervantes muri6 en 1616", en rigor
nos referimos a la historia literaria. Transmitir saberes de la historia
o de la teoria literaria tiene, desde el punto de vista de la formacién
critica del civdadano, la misma funcién que transmitir ofros saberes como la
biologfa o la fisica. Resulta pertinente, por lo tanto, la evaluacién de los saberes
adquiridos por el alumno. Por el contrario, leer un libro es una experiencia estética
y, como tal, intransferible. Borges ironizaba sobre la existencia en programas de
estudio de "lecturas obligatorias"; spuede haber felicidad obligatoria?, se pregun-
taba. Por este camino llegamos, creo, al centro de la cuestién. Habré que deslindar
de una buena vez los contenidos referidos a la teoria y a la historia literarias,
mensurables en términos de programa y evaluables, por un lado; y, por ofro, la
experiencia de la lectura, subjetiva, absolutamente libre, intransferible, que no
puede nunca preverse en un programa, que no puede nunca evaluarse en términos
de rendimiento. Silas tareas descritas en el apartado 2 no hacen més que consolidar
una ideologfa de la literatura que refuerza la primera de las perspectivas; en el
apartado 3- creemos haber hecho un aporte en el sentido de desarrollar la segunda
de las tendencias. Si a algo podemos llamar -finalmente- ensefiar literatura, esta
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préctica se definiria no como la transmisién de un saber, sino més bien como el
*contagio" de una pasién.
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