Filosofia de la educacion y epistemologia de la educacion

Propuestas para una demarcacién entre las teorias

teleolégicas y las teorias explicativas en educacion!
ProF. SArA Al JAFEUA*

(*) La profesora Sara Alf Jafella es titular por concurso de la cdtedra “‘Filosofia de la educacién’’, desde 1985. Es
titular interina de la cétedra ‘‘Teoria de la educacién’’, desde 1992. Departamento de Ciencias de la Educacién,
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, U. N. L.P.

Presentacién

El objetivo de este irabajo es intentar una demarcacién de dos éreas
de conocimiento que, en la situacién actual del pensamiento filoséfico, configuran
la problemética fundamental de lo filosofia educacional. Ambas corresponden,
respeclivamente, al enfoque epistemolégico y al de la filosofia educacional
especulativa.

La delimitacion de los enfoques sefalados tendré como punto de
partida una descripcion de los principales caracteres de la educacién. El enfoque
epistemolégico corresponde al tema central de esta investigacién. En cambio, la
temética de la filosofia educacional especulativa, sélo ha sido presentada.

' El esquema de las temdticas tratadas es el siguiente:

1. Presentacion de la epistemologia como la disciplina filoséfica de
mayor predicamento en el siglo XX.

2. Enfoque epistemolégico de lo educacion. Comprende dos niveles:

i. Considera ala educacién como praxis que se construye socialmente,
y esté orientada a fines o bienes deseables (plano moral). Sus investigaciones se
organizan en teorias teleolégicas.

(El desarrollo del tema corresponde al punto 4).

ii. Considera a la educacién actividad cognoscitiva (plano
gnoseolégico). Sus investigaciones se organizan en feorias explicativas. Se analiza
la situacién de las ciencias de la educacion.

{El desarrollo del tema corresponde al punto 5).

3. Enfoque de la filosofia de la educacién especulativa. Sus investi-
gacionss se organizan en sistemas o teorias filoséficas {La presentacion del tema
se haré en el punto 6).
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1. La epistemologia en
el pensamiento filoséfico del siglo XX

El filésofo argentino Enrique Mari (1990 afirma que cada época
histérica enfatiza y privilegia una ramo del saber filoséfico. Al respecto dice:
"Nuestro siglo, por fin, asiste al periodo del gran avance de la ciencia y de la
tecnologia requerido, de un lado, por el proceso de concentracién industrial propio
del osf llamado capitalismo tardio y requirente, por ofro, de uno nuevo forma de
racionalidad filoséfica, la de la epistemologia”.

En cadn época histérica, la filosofia refleja su quehacer en relacién
con las creaciones culturales y los aspectos sociopoliticos del medio en el que se
expresa. Tal referencia a una época ha influido, en esta presentacién para dar
prioridad a la temdtica epistemolégica o filosofia de las ciencias sobre el
pensamiento occidental del siglo XX.

Mari sefiala que las dos corrientes epistemoldgicas prevalecientes en
nuestro siglo 4a anglosajona y la francesa-, alcanzaron una suerte de monopolio
cientifico. Esa omnipotencia {que Mari denomina friunfalismo epistemolégico) se
expresa, entre ofros aspectos, en la prioridad ejercida por los cienfificos de las
ciencias naturales y de las matemdticas, acusando de sociologismo a quienes
provenian de las "ciencias sociales" . Tal situacién de la epistemologia de las
ciencios relativas a lo social, ha ido superGndose. Marf sostiene, ademés, que la
politica y la ética de la ciencia no son dimensiones de andlisis separadas de la
epistemologia, por cuanto la ciencia es una *préctica social®. En consecuencia, los
procedimientos y materiales l6gico-metodolégicos se arficulan con relacién directa
al desarrollo sociopolitico de cada época.

La importancia de los aspectos sociales, politico y éticos, también es
de especial interés en el enfoque epistemolégico de la educaciédn, por cuanto ésta
es, de manera eminente, practica social y formacién ética del hombrs, que tiens,
ademds, un objetivo estrictamente epistemolégico: la transmision y produccién de
saberes a iravés de la acciébn comunicativa entre los hombres.

2. Enfoque epistemoldgico de la educacién

La educacién es, entonces, accién e interaccién del hombre en un
medio histérico-social. Este proceso ininterrumpido en la vida individual y social del
sujeto se dirige al cumplimiento de fines. Tales finalidades son, entre otras, las
siguientes: fransmisidn, asimilacién, produccién y fransformacién del capital
cultural de una sociedad y formacién ética de sus miembros, a través de acciones
comunicativas.

En la descripcién anterior es posible distinguir dos niveles que
constituyen la base de nuestra exposicién posterior:
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i. Por una parte, se considera a la educacién como praxis o acciones
orientadas hacia fines o bienes deseables {plano teleolé6gico y moral);

ii. Por ofra, ella es acciébn cognoscitiva ejercida sobre el capital cultural
de una sociedad (plano del conocimiento o intelectual).

Ambos niveles van a ser estudiados, en este trabajo, desde un enfoque
epistemolégico. Al respecto, estimo que una de las principales dificultades que
arrastrd el estudio de la teoria educacional fue la carencia de una adecuada
demarcacién entre ambos niveles, estrechamente vinculados en el proceso o praxis
educacional.

A ellos se pueden aplicar -a mi juicio- las dos tradiciones que sefiala
el epistembdlogo von Wright (1979) para la filosofia y la ciencia: la aristotélica
(basada en los fines) y la galileana (basada en la explicacién). La epistemologia
de la educacién participa de ambas tradiciones, pero en dos planos diferentes de
andlisis. En uvn nivel la educacidn apela a la explicacién teleolégica; en el otro, a
la explicacién causal. {El punto 4 inicia el tema de la iradicién aristotélica).

3. Enfoque de la filosofia educacional

La epistemologia es una rama de la filosofia que investiga sobre el
conocimiento cientifico y expresa en teorias el resuitado de esas investigaciones.
Su preeminencia en el pensamiento contempor@neo no invalida el horizonte de
otras disciplinas dela filosofia. Una de ellas es la filosofia educacional especulativa,
que investiga sobre los fundamentos de la educacién como construccién social de
lo realidad y sobre la condicién educable del hombre. Sus investigaciones
consfituyen la culminacién teérica que trasciende el plano epistemolégico.

4. Nivel epistemolégico de la educacién referido a fines.
Importancia metodolégica del "silogismo préctico” o
"inferencia préctica”

Para el tratamiento de este tema nos remitimos a Avristoteles. Este
filésofo distingue tres tipos de conocimiento:

i. el conocimiento tedrico {"racionalidad teérica”): compete al plano
contemplativo de la verdad y tiene su méxima expresién en la metatisica;

ii. el conocimiento de la "praxis” (*racionalidad préctica*): compete
alas acciones del hombre. Interesa ala ética, la politica y la economia. La educacién
queda también incluida, por ser considerada por Aristbteles como una parte de la
politica. A su vez, segin este filésofo, la ética es también una parte de la politica.
Los tres Gmbitos estan directamente relacionados. (Nuesira propuesta toma en sus
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bases o fundamentos esta accién o praxis educacional de la concepcion
aristotélica).

iii. el conocimiento productiva (o "poiosis"): compete a los productos
o artefactos hechos por el hombre, tanto en el orden artistico (*poética®), como a
la produccién de ofros utensilios. Una forma de esta productividad dio lugar a la
techné, que muchos siglos después, alcanza el significado de técnica. ("Racionalidad
técnica" o "razédn instrumental®, en Horkheimer; esta concepcién difiere de la dada
por Aristoteles).

Como dijimos, la educacién se incluye en la racionalidad préctica.
Corresponde a las occiones o praxis del hombre (que implica conocimiento) y tiende
al alcance de finalidades propuestas.

La racionalidad préctica se manifiesia como un tipo especial de
racionamiento, que no corresponde al silogismo o razonamiento deductivo -
estudiado por Aristoteles en su Légica (Primeros analiticos) en el que la conclusién
se infiere necesariamente de la relacion entre las premiscs. Se trata de un silogismo
particular, que se denomina silogismo préctico (hoy lamado inferencia préctica),
de carécter deliberativo.

El término deliberar significa "considerar con detenimiento el pro y el
contra de nuestras decisiones antes de realizarlas"?, es decir que la accién -que
surge del resultado de la relacidn entre las premisas-, no tiene lugor por una
necesidad légica, sino a causa de una evaluacién previa. La deliberacién acerca
de los medios, permite alcanzar y realizar las acciones que son buenas para el
hombre. Sobre el silogismo practico dice von Wright (1979): ... El propio
tratamiento analitico del topico es sumomente asistem@tico y sus ejemplos son a
menudo confusos. Una manera de reconstruir la idea principal es la siguiente: el
punto de partida a la premisc mayor del silogismo menciona alguna cosa
pretendida olameta {...}; la premisa menorrefiere algiin acio conducente a su logro,
{...) es un medio dirigido a tal fin; por {ltimo, la conclusién consiste en el empleo
de este medio para alcanzar el fin en cuestion®.

He tomado de T. E. Moore (1989), el esquema bésico de este
razonamienio:

(Premisa mayor) 1. F es deseable como finalidad
(Premisa menor) 2. En las circunstancias dadas, Q es la forma
md&s efectiva de conseguir P

(Conclusion) 3. Por consiguiente, hgase todo cuanto Q implica.

Ejemplo oplicado a la educacién:
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1. Lo educacion es deseable como finalidad social.
2. Las escuelas publicas son las formas socialmente mas convenientes
de alcanzar la educacién.

3. Por consiguiente, hégase todo en favor de las escuelas pablicas.

La accidn es el resultado de una deliberaci6n; ésta implica un fipo de
razonamiento que sirve como mediador para la ejecucidon de la accidn. Otro
ejemplo de razonamiento o silogismo préctico es el siguiente:

1.  la formacién educativa es buena para los hombres.
2. Yo soy hombre.

3. Por consiguiente, la educacién es buena para mi.

El estudio del silogismo prdctico implica un andlisis e investigacién
muy compleja, porque se trata de una combinacién entre un plano racional y las
molivaciones, deseos o infenciones que mueven a la accién.

En esteirabajo sélo nos limitamos a indicar su radical importancia para
la interpretaci6n de una forma especial de razonamiento légico que, como dijimos
con anterioridad-, permite un tipo de teoria cientifica que no se ajusta a la
explicaciones causales, vélidas para las ciencias naturales.

El pensador Frankena (1968) seiiala la importancia del silogismo
préctico en educacién, porque permite normar lo conducta a cumplir. Lleva implicita
una finalidad que conduce a alcanzar un bien. De alli la estrecha relacién que, para
el caso de la educacién, la racionalidad préctica aristotélica presenta con la ética.
Dice Frankena, refiriéndose a Aristételes: *Tal vez su verdadera respuesta a la
pregunta de como adquirir nuestros principios primordiales de orden préctico se
reduzca a que debemos seguir lalinea del pensamienio de la Efica. |...) En cualquier
caso considera que esté dentro de la sabiduria préctica la habilidad para captar
los principios fundamentales de la accién®.

Sefialamos que la Politica comprende a todas las demas ciencias
practicas. Esta obra es, para Aristoteles, el fundamento de la accién con relacién
a lo que es bueno para el hombre. Alcanzar el bien es eudemania o felicidad que
consiste en vivir rectamente. Por consiguients, Aristoteles estudia en su Etica los
caracteres del bien y los diferentes tipos de virtudes. La Politica estudia lo bueno en
el plano de la polis o sociedad-Estado helénico; esta obra culmina con un estudio
sobre la educacién.

Volvemos al silogismo préctico y su vigencia en el plano de la
educacion. 3Por qué esta forma de racionalidad tiene validez para las acciones
educacionales? zPor qué éstas conllevan una direccién al cumplimiento de fines?
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Tales fines son propuestos tanto en lo que respecta al tipo de hombre, como i
modelo de sociedad que se pretende alcanzar desde la educacién. El sistema
aducativo de un pais, en este sentido, es el medio implementado para alcanzar
determinagos fines.

Cuando se habla del tipo de hombre y del tipo de sociedad que se
quiere alcanzar en educacién, no se frala de modslos ideales, sino de metas a
cumplir, para lo cual se implementan adecuados madios. Si el fin de la educacién
es la formacion democrética de los mismbros de una sociedad, todos los medios
se canalizarén en funcidn del fin propussto. Por consiguiente, en el silogismo
prdctico son fundamentales los medios que se adecuen al cumplimiento del fin.

2Por qué se produce el traslado de esta forma de razonamiento que
en Aristételes es el sustrato l6gico-metodolégico de la filosofia practica- al campo
de las metodoiogias en ciencias sociales? Lla principal razén parece surgir del
hecho de que estas ciencias se ocupan de las acciones humanas. En el campo de
los ciencias sociales, ios epistemblogos enconiraron en el silogismo prdctico o
inferencia préctica un método adecuado para aplicar 6 lo interpretacion de
probleméticas que se resistian ala explicacién causal. Encambio, los epistemélogos
de la anferiormente mencicnada fradicién galileana, asimilaban toda explicacién
de la-accién al esquema propio de las ciencias naturales, lo que motivd importantes
polémicaos.

El epistemélogo argentino Félix Schuster (1986}, refiriéndose al tema
de acciones orientadas a fines, cita al filésofo de la ciencia von Wright, antes
mencionado:"... Afirma von Wright que el campo fradicional asignado a lo
teleologic, puede dividirse en dos sectores: uno en el dominic de las nociones de
funcién, finclidad o sentido |...); el ofro corresponde a los objetivos o infenciones
(...)*Entre las cosas a las que se alribuye intencionalidad, las acciones ocupan un
lugar predominante® (...] "Para llegar o ser explicable teieolégicamente, la
conducta ha de ser primero comprendida infencionalmente®.

Los diferentes nuevos conceptos que van subrayodos en el parrafo
anterior, ponen ds manifiesto la complejidad del tema de la accion. Al finalizar el
pérrafo, se infroduce un 18rmino que va o molivar y promover una especial Grea
metodolégica en ciencias sociales: /o comprensién. El tema fue inicialmente
estudiado por Dilthey, para oponerlo o lo causalidad, de validez en ciencias
naturales. Dilthey fue uno de los primeros filésofos finiseculares que rechazé la
cpiicacion de métodos de las ciencias naturales al Gmbito de los denominadas por
8l ciencias del espiritu thoy ciencias socioles o ciencias humanas, para los
seguidores de corrientes no andliticas).

En cambio, los filéscfes de la aducacion de la linea analitica inglesa
y norieamericana, no conceden sfatus cientifico a lo praxis educacional, porque
taies pensadores #c Gamiien okra teoria cienfifico que no sea la basada en la
explicacién causal y en la prediccién de hechos o fenémenos, como es el caso de
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las ciencias naturales. Asi, por ejemplo, el pensador antes mencionado T. W. Moore
{1980), acepta una estructura tedrica para la educacién, pero no cientifica. Esto
es asi, dado el cardcter teleolbgico y recomendatorio de las acciones educaciono-
les. Por tal motivo, las incluye en una feorfa préctica..

Para terminar este primer enfoque, sefialo que el silogismo préctico
permanece como una de las teméticas centrales de la ?ilosof/'a préctica moral y
polftica. También sigue manteniendo su gravifacién en los estudios acerca de la
filosofia del método cientifico, como parte de la tradicién aristotélica, frente ala de
Galileo relativa al plano de las ciencias naturales y mateméticas. Transcribimos una
cita de von Wright acerca de las dos tradiciones mencionadas."Hemos visto cémo
en los Gltimos cien afios la filosofia de la ciencia se ha adherido sucesivamente a
una u otra de esas dos posiciones basicamente opuestas. Después de Hegel advino
el positivismo; luego de la reaccién antipositivista y en parte neohegeliana en torno
al cambio de siglo, vinc el neopositivismo; ahora el péndulo tiende de nuevo hacia
la temética aristotélica que Hegel reanimé”. (1979)

Entre los tedricos de la educacidn cabe mencionar a Kemmis {1988},
quien toma como uno de sus fundomentos filoséficos para sus propuestas educa-
cionales el razonamiento préctico de Aristoteles. Dice: *Aristoteles situaba la razén
practica por encima de la técnica. Esta dltima implicaba solamente la conformidad
de la accién con los reglas; la primera requeria el juicio prudente. Mientras algunos
pueden creer que la buena ensefianza es reductible al seguimiento de reglas, la
mayoria de los profesores estarén de acuerdo en que su trabajo requiere un
constante juicio préctico: la eleccidn no s6lo se hace sobre medios alternativos para
conseguir fines determinados, sino en relacién con qué fines y con qué tipo de fines
en competencia y en conflicto deben ser perseguidos en un momento determinado”.

(Pasamos en lo que sigue al segundo nivel epistemolégico de lo
educaci6n que, en amplios sectores de su problemética, se inscribe en la tradicién
gclileana).

5. Nivel epistemolégico de la educacién referido

a teorias cientifico-explicativas.

La educacién en su doble aspecto cognoscitivo.
sAutonomia epistemoldgica de las ciencias educacionales?

Este segundo nivel de anélisis presenta tres temas de interés
epistemolégico (que seran tratados en forma conijunta). Ellos son:

i. La condicién doblemente cognoscitiva de la educacion;
ii. La posibilidad de enunciar teorias cientificas explicativo-causales en
educacion;
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iii. La necesidad de promover lo autonomia epistemolégica de las
ciencias educacionales.

Al iniciar este trabajo sefiaclamos una segunda acepcién para el
conceplo educacién. En este caso la consideramos accién cognoscitiva ejercida
sobre el capital cultural de una sociedad (plano del conocimiento o plano
intelectual). Tal actitud cognoscitiva la relaciona, ademés, con otras dreas del saber
cienfifico. Esta relacién interdisciplinaria concede a la educacién una apertura
hacia la formulacién de teorias explicativas acerca de un caudal importante de
fen6bmenos educacionales. Las ciencias con las que la educacidn mantiene vinculos
estrechos son, en su mayoriq, ciencias sociales {con la Gnica excepcion de la
biologia). Ellas son: psicologia, sociologia, historia, economia, politica, ciencias
juridicas, ciencias de la comunicacién, efc..

Antes de infroducirnos en el campo cientifico dado por la estructuracion
de los ciencias educacionales a partir de sus vinculos con las ciencias anteriormente
mencionadas, es importante hacer una digresién acerca de las dos funciones
cognoscitivas que, en este nivel epistemolégico, cumple la educacion.

En primer término, (punto i), ellas es como dijimos- fransmisora de
contenidos culturales, es decir, de contenidos de conocimiento que son asimilados
por las nuevas generaciones a través de un proceso cognoscitivo.

En segundo lugar, ella es productora de conocimientos {en los
diferentes niveles institucionales de escolarizacién y de investigacién). Entre los
conocimientos que produce se encuentran aquellos relativos a su consfitucién como
ciencig; es decir, relativos a la delimitacién de problematicas educacionales en
aquellas disciplinas con las que construye su propio campo epistemolégico:
biologia, psicologia, sociologia, efc..

Esta doble funci6n ubica a la teoria de la educacién como una meta-
" teoria por cuanio se ocupa de estudios tedricos acerca de su propia produccién y
constitucién como saber cientifico.

Por otra parte (punto ii), la construccién de las ciencias educacionales
de su competencia, se inscriben, en gran medida, en la tradicién galileana (de
acuerdo con la distincién de von Wright, anteriormente seiialada), 3Por qué, en este
nivel de andlisis epistemoldgico, las ciencias educacionales pueden ser competen-
tes como feorias explicativasé En primer lugar, porque en este caso la educacion
no se estudia con referencia a fines a alcanzar, sino que se retrofrae en busca de
explicaciones acerca de los hechos o fenémenos educacionales que pueden
estudiarse en sus vinculos con hechos o fenémenos biolégicos, psicolégicos,
sociales, efc..

Schuster (1986) sostiene la existencia de explicaciones en psicologia,
antropologia, sociologia, economia e historia. Desde una perspectiva cienfifica (la
galileana), es factible dar explicaciones en estos campos del saber. De lo anterior
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se infiere que es posible enunciar explicaciones sobre los hechos educativos que
se vinculan con dichas ciencias. Dice Schuster: "Asi, la antropologia junto con la
sociologia y la economia, y también la historia pueden iluminar el estudio de
cuestiones especificas dentro de diferentes sociedades y explicar, en su conjunto,
(...) fenémenos que, de otro modo, quedan reducidos a una caracterizacién
parcial”.

Por supuesto, que la explicacién en ciencias sociales no presenta el
mismo grado de aplicacién que en las ciencias naturales. Pero cuando los hechos
a explicar pueden ser sometidos a observacién, formulacién de hipbtesis, verifico-
cién empirica y, en muchas ocasiones, aplicacién del mélodo hipotético-deductivo
de Popper, los temas educacionales encuadran en el drea cienfifico explicativa
causal.

No obstante, ya sefialamos que en ciencias sociales, otros enfoques
epistemolégicos aplican métodos no explicativos, sino hermenéuficos o basados en
la comprensidn. En ciencias sociales existe una amplia gama de metodologias
(Schuster, 1992).

Por @ltimo, otro tema significativo {punto iii) se refiere a la constitucién
de las ciencias educacionales como ciencias "no derivadas" de ofras ciencias.

Sabemos que el "sujeto de la educacion es el hombre, educéndose en
accién comunicativa con ofros; es decir, en un plano social”.

El enfoque educacional sobre el sujeto humano (en relacién con ofros
y llevando a cabo funciones de aprendizaje) no es, de ninguna manera, unc
temdtica que pueda investigarse aislada. Pero, adem@s, este sujeto presenta
diferentes modalidades que corresponden a diferentes aspectos de su condicién
humana. Es un ser biolégico, un ser psicoldgico, un ser social, un ser en
comunicacién, un ser histérico, etc.. Cado una de estas facetas moltiples de su
condicién de hombre puede dar lugar a Gmbitos diferenciados en cada campo
especifico. Si el nexo que une a fan diversos aspectos es la educacién, los estudios
cientificos de ésta en cada érea sefalada, configuraran un conjunto organizado de
saberes sobre la educacién, complementados, en cada caso, por la biologia, la
psicologia, la sociologia, efc..

Lo anterior quiere significar que no es desde la biologio, psicologia,
eic. como se llega a las ciencias *de" la educacién. El camino real es el inverso,
aunque sus dificultades sean mucho mayores. Por cierto, en este segundo nivel de
andlisis epistemolégico es necesario profundizar en cada uno de los 4mbitos de
investigacién anteriormente sefialados {biologia, psicologia, etc.). Al respecto, el
investigador de la educacién se vale de procedimientos similares a los utilizados
por los demas cientificos: observacién empirica, formulacién de hipdtesis,
implementacién de metodologias, explicacién causal, prediccién cuando ella sea
posible, efc.. Este tipo de investigaciones permite enunciar explicacionss, por las
cuales es posible "subsumir un hecho bajo un enunciado general® (Schuster, 1986);
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también admite la aplicacién de un "pluralismo metodolédgico®, que es caracteris-
tico de las ciencias sociales (Schuster, 1992), como antes indicamos.

Sin embargo, considero que las ciencias de la educacion no han
alcanzado la rigurosidad de ofras ciencias sociales, por los motivos que anferior-
mente expuse: su relacién de dependencia con "ciencias madres". Pero antes de
proseguir, es necesario formular un importante aclaracién. Ella es la siguiente:
estimo que el enfoque epistemolégico de cada una de las ciencias de la educacién
debe estar a cargo del respectivo especialista. Por consiguiente, s6lo formularemos
una propussta generai acerca de fales investigaciones.

Esta propuesta se basa en un cambio de perspectiva. Las investigacio-
nes educacionales sobre las diferentes Greas que le competen no deben ser el
resultado de aplicaciones de teorias propias de cada ciencia matriz. Deben surgir,
por el contrario, desde los problemas especificos de la educacién, que se presentan
con relacién a las diferentes éreas de investigacion. Al respecto, es importanie
destacar que los ciencias educacionales se construyen come ciencias sociales
desde su condicion educacional; y no desde la biologia, la psicologia, la
sociologia, efc.. El nicleo bésico de sus investigaciones, pues, no deriva de otras
ciencias. El punto de pariida es siempre el estudio del proceso educativo, en
cualquiera de sus problemdticas, como "proxis" social e individual. La primera
consecuencia de este cambio de aclitud implica una més orgénica sistematizacion
de disciplinas interrelacionadas que presentan un campo teérico propio. la
educacién.

Con respecto a lo anteriormente sefialado, esbozamos un esquema
preliminar sobre la epistemologia de las ciencias educacionales:

i'. Ellas forman parte de las ciencias sociales por cuanto estudian
acciones propias del hombre en interrelacion social;
ii'. No son ciencias "derivadas® de ofras, por cuanto presentan una
problemética comin propia, que dalugar a la formulacién de teorias cientificas que
- se expresan tanto a través de explicaciones causalescomo através de explicaciones
teleol6gicas (segiin sea la problemética estudiada);
iii'. "Toda teoria incluye sus condiciones de aplicacién” (Mari, 1990).
Las teorias cientificas educacionales tienen un alto grado de aplicacion, a través de
sus respectivas experimentaciones. Pero ellos, en tonto ciencias, no son aplicacio-
nes de ofras ciencias mafrices.
iv'. Se establece entre ellas una permanente intercomunicacién que
- favorece las investigaciones participativas, sobre probleméticas afines. Por ejem-
plo, si el problema es el retraso intelectual en nifios de una determinada edad, una
investigacién participativa indagaré las causas de origen biolégico (por ejemplo:
deficiencias nutricionales), psicolégico {por ej.: perturbaciones emocionales),
sociolégico (por ej.: deficiencias en el sistema escolar en su relacién con la
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comunidad], econémicas (bajos ingresos en determinados sectores de la pobla-
cién), efc..

Cierro este segundo nivel de andlisis epistemolégico sefalando que
algunas corrientes del pensamiento pedagégico contemporéneo, estiman superada
esa condicién de dependencia o derivacién de las ciencias educacionales. Estas
ya no son ciencias "de" ..., porque no dependen de otras disciplinas. Entre quienes
consideran la condicién auténomade las ciencios educacionales citamos a Kemmis
(1986), uno delos representantes, en E.E. U.U., dela teoria critica. Dice al respecto:
"Hace 30 afios se creia comdnmente que la educacién era un fipo de campo mixto
que requeria el estudio interdisciplinar, dependiendo sus propios logros de los que
se produjeran en disciplinas 'basicas’, tales como la psicologia, sociologia,
economia, historia y filosofio; sin embargo, hoy dia hay menos confianza en que
los avances de esas parcelas de conocimiento propicien prograsos correlativos en
nuestra comprensién de la educacién. Del mismo modo, en la actualidad se confia
menos en que la psicologia de la educacién, la sociologia de ia educacién, la
historia de la educacién o la filosofia de la educacién, en cuanto disciplinas
aplicadas, puedan proporcionar respuestas coherentes e integradoras a los
problemas que surgen en la teoria y en la practica educativas, dado que la
educacién es un terreno préctico, socialmente construido, histéricamente formado,
y sus problemas no son separables en -o reducibles a- problemas de aplicacién de
saberes especializados desarrollados por las disciplinas paternes, puras".

6. Enfoque de la filosofia de la educacién especulativa

Como seialé en el punto 3, este enfoque corresponde al cuerpo de
teorias pedagbgicas que se fundamentan en concepciones filoséficas. En sentido
estricto, son tilosofias de la educacién. A veces, se constituyen como parte de un
sistoema general de filosofia {ej. Aristdteles); olras veces responden a estudios
especiales de un filésofo (ej. Rousseau); otras alin se expresan como derivaciones
de teorias filoséficas (ej. filosofia educacional estructurada desde la filosofia de la
existencia). En todos los casos, ellas mantienen una estrecha relacién con ofras
disciplinas filoséficas, tales como la ética, la filosofia politica, la antropologia
filoséfica, la filosofia de la cultura. Tema especial constituye la relacién de la
filosofia educacional con la filosofia del lenguaje, por cuanto ésta Gltima estd
directamente relacionada con el enfoque epistemolégico al que nos referimos
anteriormente.

El enfoque de la filosofia de la educacién y el relativo a los fines y
bienes deseables en educacién, se requieren mutuamente, por cuanto sea el tipo
de hombre y de sociedad que se quiere alcanzar en educaciédn (nivel teleolégico),
se esiructuran teorias filoséficas educacionales que se articulan como sistemas
tebricos, es decir, especulativos. No se trata de un retorno al punto de partida
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(primer nivel epistemolégico), sino de la culminacién de los estudios acerca de una
de las acciones mds significativas en la historia del hombre y de los pueblos: la
praxis educacional.
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Notas

1 La elaboracién de este rabajo tuvo como punto de partida la ponencia “Filosofia de
la educacién y epistemologia de la educacién: propuestas para una demarcacién”, presentado a las
Jomadas “Humanismo y Humanidades Hoy”, realizadas por la Facultad de Humanidades y Ciencias de
la Educacién, U.N.LP., noviembre de 1992.

2 El vocablo deliberar fue consultado en la Enciclopedia llustrada de la Lengua
Castallana. Buenos Aires, Sopena, varias ediclones, 3 vols..
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