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Resumen

En este trabajo me propongo abordar las diversas memorias y disputas que
convergen en el ex “Puesto Caminero de Pilar’, hoy también conocido como Plaza
de la Memoria de Pilar, en tanto fue demolido en su totalidad ya en democracia por
gobiernos municipales, factor determinante para los procesos que vendrian. Como
veremos, en estos procesos de produccion y construccidn de memorias convergen
relaciones, sentimientos, jerarquias y tensiones entre diversos actores, como la
Comisién de la Memoria de Pilar, el municipio, familiares y sobrevivientes del
terrorismo de Estado e instituciones del Estado como el Archivo Provincial de la
Memoria.

Me interesa retomar esta matriz de relaciones para poder pensar estos “territorios de
memorias” (Da Silva Catela, 2001) desde las disputas en la arena de la politica local,
como en el proceso social de construccion de memorias. Para ello me interesa
retomar etnograficamente los diversos conflictos y conmemoraciones sucedidos

durante mi trabajo de campo, con dicho espacio, y sus “restos” como eje, buscando


mailto:gasparlaguens84@gmail.com

CONGAESD
RRGENTING DE

ANTROPOLDSEA SOCHAL

dar cuenta de cémo el espacio y sus (in)materialidades se transforman
relacionalmente en las disputas sobre el pasado y el presente. Me pregunto ;Como
se vinculan las trayectorias materiales con las trayectorias de las memorias en
pugna? Son acaso las trayectorias materiales una via posible de acceso al estudio
de la construccion social de las memorias? ¢Qué tan flexibles son las
transformaciones en los usos del espacio y significacion de los objetos dentro de un
Sitio de Memoria? ¢Quiénes, y cuando, deciden qué se “sefala” y qué no? ;Es la
senalizacion una garantia de memoria? Finalmente considero que dicho trabajo nos
invita a pensar ;Qué procesos sociales y politicos atraviesan estos lugares de

memoria locales?

Palabras clave: memorias; territorios; materialidades.

Introduccion

En esta ponencia me propongo abordar las diversas memorias y disputas que
convergen en el ex Centro Clandestino de Detencién “Puesto Caminero de Pilar”, en
la provincia de Cdérdoba.

En estos procesos de memorias convergen relaciones, sentimientos, jerarquias y
tensiones entre diversos actores, como la Comision de la Memoria de Pilar, la
municipalidad de Pilar, familiares y sobrevivientes del terrorismo de Estado e
instituciones del Estado como el Archivo Provincial de la Memoria de la Provincia de
Cordoba. Me interesa retomar esta matriz de relaciones para poder pensar estos
“territorios de memorias” (Da Silva Catela, 2001) desde las disputas en la arena de

la politica local y en el proceso social de construccion de memorias.

El Puesto Caminero de Pilar (PCP). Breve historia de un proceso singular
El Puesto Caminero estaba ubicado en la localidad de Pilar, una ciudad con

aproximadamente quince mil habitantes, que se encuentra a unos 40 km al sur-este
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de la ciudad de Cdrdoba, hasta 1976, el lugar funcionaba como un puesto caminero
de la Policia de la Provincia de Cordoba, por eso se halla justo a la vera de la Ruta
Nacional 9.

Se estima que desde junio de 1976 este lugar estuvo vinculado a un armado

"1 Formando

clandestino de represion y desaparicidon, conocido como “circuito del D2
parte de una red clandestina de represién montada por las fuerzas de seguridad
provinciales primero y luego en conjunto con las fuerzas armadas nacionales. Segun
testimonios, el Puesto Caminero albergaba en su interior detenidos clandestinos en
forma transitoria, los cuales, luego de sufrir distintos vejamenes eran trasladados a
otros CCD mas grandes como La Perla o la D2, o legalizados, o desaparecidos, o
asesinados.

Asi como otras dependencias que rodean geograficamente la ciudad de Cérdoba, el
puesto caminero era un lugar marginal, o inclusive, hasta clandestino dentro de la
misma red de clandestinidad. Indicio de esto puede ser la casi nula existencia de
documentos escritos vinculados a este espacio generados por el mismo Estado
desaparecedor, practica habitual en aquel momento.

Una vez finalizada la dictadura civico militar, el lugar queddé abandonado y fue
siendo ocupado por distintas familiar que lo ocupaban como residencia. Si bien hubo
intentos de sefalizacion por parte de vecinos, nada sefialaba al lugar como un ex
CCD.

En el ano 2007, cuando la casa donde antiguamente funcionaba el CCD estaba
ocupada por una familia (sin ninguna senalizacién) bajo el fundamento de que esa
ocupacion era ilegal y atentaba contra la seguridad y la higiene de la zona, el
gobierno municipal aun con pedidos y proyectos de vecinos que demandaban la
conservacion y sefnalizacion del lugar, derrumbé casi en su totalidad la edificacion.

Quedando en pie solo un muro lateral colindante a la construccion vecina.

! Por circuito del D2 se conoce a la dinamica espacial y simbdlica de caracter represiva establecida y
dependiente del Departamento de Informaciones de la Policia de la Provincia de Cérdoba (D2) antes y durante la
ultima dictadura. EI mismo funcionaba vinculando distintas dependencias policiales con fines represivos, teniendo
como centro de operaciones el D2. Entre las dependencias vinculadas se encuentran por ejemplo la Comisaria
de Unquillo, el Puesto Caminero de Pilar y la Casa de Hidraulica. De esta manera los detenidos secuestrados
eran trasladados de una dependencia a otra sin fines claros muchas veces, otras como parte del ejercicio de la
tortura. Igualmente, los motivos y sentidos de este circular de personas son multiple y variado y formara parte de
lo que sera indagado.
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A raiz de este suceso de gran magnitud, se activaron por primera procesos formales
de construccion de memorias en la ciudad, un grupo de docentes de escuelas del
lugar, sumados a vecinos de Pilar y la vecina ciudad de Rio Segundo, en articulacion
con un incipiente Archivo Provincial de la Memoria, conformaron la Comision de la
Memoria de Pilar y Rio Segundo (a partir de ahora la Comision).

Comenzando asi una cruzada incesante por visibilizar y conservar lo que “quedaba’
del lugar, estableciendo vinculos y generando proyectos para que este lugar sea
reconocido oficialmente como un espacio de memoria. En el aino 2008, con una
nueva gestion al frente del municipio, y tras un proyecto impulsado principalmente
por la Comision, el 24 de marzo de ese afo, fue inaugurada la “Plazoleta de la
Memoria de Pilar” con aprobacion del concejo deliberante de Pilar y la presencia del
nuevo intendente en el acto, se reconocia oficialmente por primera vez la existencia
de un ex CCD en el lugar.

Una vez que la plaza fue siendo apropiada por los diversos colectivos, el muro en
pie, unica referencia material visible de lo que habia sido un CCD, se fue tornando el
eje de la plaza: escenario de fondo para los actos y localizacion de los micréfonos;
lugar de referencia donde se colgaria el primer cartel de sefalizacién de la plaza;
espacio para la realizacion de un mural colectivo producido por los alumnos y
alumnas de escuelas de la zona. Tal como sefala Gastaldi, arquedlogo que trabajé
en el lugar, “se transformd en un articulador de la estructuracion del espacio donde
se llevaron afno tras afno los sucesivos actos conmemorativos, por lo que el muro se
convirtié también en simbolo de las luchas efectuadas por parte de la comunidad por
conservar ese predio como espacio de la memoria”.

En el afio 2012- bajo la misma gestion municipal que habia aprobado la creacion de
la plaza- y sin mediar ningun tipo de aviso previo, en la tarde del 19 octubre, el
mencionado muro, junto a la casa colindante al Sitio, fueron totalmente demolidos
por empleados y palas mecanicas de la municipalidad, en una jornada marcada por
atropellos y hechos violentos. Las reacciones y repercusiones por el accionar de la
municipalidad fueron multiples, al punto de llegar a ser noticia en diarios de
distribuciéon nacional.? El hecho de que un Sitio de Memoria hubiese sido

2 http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-206954-2012-11-02.html
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derrumbado caus6 impacto en diversos ambitos, ya que se daba en un contexto
donde las politicas de memoria por parte del Estado nacional y del gobierno
provincial estaban en un momento de consolidacion y reconocimiento.

Cabe destacar, que tiempo antes a la demolicién, la relacién entre el intendente y la
Comisién se habia desgastado, los repetidos desfiles militares, o hasta incluso
simulacros de ataques con miembros del ejército realizados por el municipio, habian
enfrentado fuertemente a miembros de la Comisidon local con el intendente. En
distintas entrevistas, miembros de la Comision harian mencién a que, en algun

punto, la Comision era la Unica oposicion politica del intendente en Pilar.

Materialidades y memorias

Conocer estas distintas capas de violencias sucesivas que constituian al espacio en
cuestion, fue definiendo mis intereses académicos, politicos y las practicas
concretas de contacto con testimonios y experiencias.

En este marco, esta ponencia tiene como eje el analisis de los escombros que
quedaron en la plaza luego de esa ultima demolicion, esos restos materiales que
yacian en el lugar y que eran evidencia de lo que alguna vez fue y de lo que alguna
vez paso, con el muro de la memoria. Muro que antes de convertirse en muro de la
memoria, habia sido una pared de un Centro Clandestino de Detencion durante la
ultima dictadura civico militar.

Me interesa ver de qué forma adquieren diversos lugares y usos esos escombros en
los distintos momentos de las relaciones entre los diversos actores: dilucidar qué y
cdmo se busca recordar y contar, quienes intervienen y que posiciones alcanzan.
Abordaré esa confluencia de relaciones en el ambito de la esfera publica. Lo haré a
través de la descripcion de dos eventos vinculados a actos conmemorativos
relacionados a la tematica de Memoria y Derechos Humanos que se llevaron a cabo
en el Sitio de Memoria.

Comenzaré con un acto previo a mi llegada al campo, basado en documentos y
entrevistas, para luego hacer un contrapunto con la descripcion de otro evento que

registré ya durante mi trabajo de campo.
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Construyendo memorias

En los tiempos inmediatamente posteriores a la demolicion del muro, marzo del afio
2013, luego de un fallido y conflictivo acuerdo entre las partes involucradas
(Comision y Municipio) se llevo a cabo el acto por el Dia Nacional de la Memoria por
la Verdad y la Justicia.

Ese dia el escenario fue muy distinto al de actos anteriores, aquel muro de la
memoria que habia oficiado de eje articulador del espacio en los actos de afios
anteriores, ya no estaba en pie, su materialidad constitutiva no estaba verticalmente
cimentada como antes. Ahora, en cambio, yacian ahi sus restos materiales
transformados en escombros apilados, tal como habian quedado luego de la (no tan)
confusa demolicidon, se habian mezclado partes del muro con partes de la casa
colindante, formando una montana de ladrillos y bloques de cemento que recorria la
superficie del viejo muro, atravesaba el terreno de norte a sur con unos ocho metros
de largo y entre un metro y un metro y medio.

Los escombros yacian ahi, intocables por una medida de no innovar dispuesta por la
justicia federal a raiz de la apertura de una causa como producto de la demolicion,
tras un trabajo perital, arquedlogos de la U.N.C. definirian a esos escombros de la

siguiente manera:

Dichos escombros, constituyen evidencia arqueoldgica de suma importancia para
entender la conformaciéon de la cultura material que forma parte del ex CCD
“Puesto Caminero Pilar’. Por un lado, porque son elementos del evento
arqueoldgico fundante de la situacion actual en la que se encuentra dicho lugar: la
demolicién; entendida ésta como una marca material que debe ser preservada
como testimonio de la politica de negacion y olvido promovida por algunos
sectores. Por el otro, porque permiten reconstruir la materialidad de la instalacién
edilicia y comprender el entramado simbdlico que modeld la vida de las personas
detenidas-desaparecidas en el lugar, asi como de toda la sociedad cordobesa

pasada y presente.

Como vemos, la demolicion del muro trajo consigo muchas consecuencias, entre
ellas, una hipervisibilizacién del espacio, dando lugar a la concrecion de distintos
proyectos ya en marcha, como lo fue la colocacion de un cartel “oficial” del Estado
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Nacional y la inclusién del espacio en la Red Nacional de Sitios de Memoria,
reconociéndolo oficialmente como Sitio de Memoria. El cartel era de metal, sujetado
a cuatro postes de eucaliptus, tenia unos 4 metros de ancho por 5 de alto
aproximadamente, tenia una orientacion tal que apuntaba hacia la ruta 9 por donde
pasan la mayor cantidad de vehiculos.

En un pasaje de dicho cartel, luego de hacer un repaso del funcionamiento del lugar

durante la ultima dictadura, rezaba la siguiente afirmacion:

En diciembre de 2011, alumnos de la Escuela Juan B. Bustos realizaron un mural
colectivo en el que reflexionaron sobre la historia reciente, sin dafiar la Unica pared
que quedaba en pie del ex centro clandestino de detencion.

En octubre de 2012, esta pared histérica fue demolida por la Municipalidad de Pilar
y el mural sustraido.

El Estado Nacional, el Archivo y la Comision Provincial y la Comision de Pilar y Rio
Segundo denunciamos este ataque a la memoria popular y la posible destruccién

de pruebas judiciales.

En simultaneo, el cartel visibilizaba, a su manera, lo que se buscaba contar sobre el
CCD en tiempos de dictadura y lo que habia sucedido en octubre de 2012,
apoyando su relato en base a la versién de la Comisién. Distintos sedimentos de
memorias lograban convivir en un mismo cartel que les daba caracter de oficiales.
Unos meses antes de esto, a raiz de la demolicion, el intento de un convenio entre el
municipio, la Comision local, la provincial y el APM, para “recuperar” el lugar, se
habia visto trunco debido a que, en la redaccion de este, la municipalidad aducia
que se haria cargo de su error, alegando que habia sido accidental el “derrumbe” del
muro. Esta version no fue tolerada ni aceptada por una parte de los miembros de la
Comision de Pilar y Rio Segundo. En ese contexto, el cartel venia a establecer una
memoria por sobre otra, la del ataque por sobre la del error, a reconocer una
violencia que no necesariamente hacia referencia al uso de ese espacio en tiempos
de dictadura.

El dia del acto, los escombros oficiaron de teléon de fondo del acto, fueron rodeados
con cintas de tela roja y cascos militaras dados vueltas con pequefias plantas

adentro apoyaban en distintas partes de la montaia. Por sobre los escombros, una
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bandera que ocupaba casi toda la extension del monticulo de escombros, colgada
cual pasacalles, decia “LOS DERECHOS HUMANOS NO SE NEGOCIAN” haciendo
referencia a las recientes negociaciones truncas con el Municipio.

Sumado a todo esto, ese mismo dia, daria su primer discurso en Pilar quien era
sefialado hasta entonces como el unico sobreviviente de Pilar C.B. Carlos habia
estado detenido/secuestrado durante junio de 1976 y su testimonio era la unica
fuente de datos judiciales sobre el funcionamiento de aquel CCD. Carlos regresaba
a Pilar luego de por lo menos 20 aios, la noticia de la demolicidon del muro habia
llegado a Buenos Aires, donde residia, y a partir de ahi decidié ponerse en contacto.
Si bien habia prestado testimonios en causas judiciales, nunca lo habia hecho en
Pilar ni tenido contacto con la Comision local.

Aquel acto, segun recuerdan algunos de sus protagonistas, fue un éxito total, se
lograron muchas cosas, Carlos confirmd que los miembros de la Comision local no
eran los loquitos de la memoria, como se decia de ellos, sino que habia pruebas
vivientes de aquello que denunciaban habia sucedido.

Esos escombros habian operado como poleas de transmision de multiples logros y
encuentros, la reaccion inmediata a su demolicion fue la sefalizacion oficial nacional
y la llegada del unico sobreviviente a dar cuenta de que todo lo que se decia de ese
lugar era cierto, que alli habia funcionado un CCD. Esto para el municipio no podia
ser bueno, en uno de los ingresos a la ciudad habia un cartel, con el sello del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Presidencia de la Nacion,
denunciando a ese gobierno municipal como culpable de un acto penado por ley.

Sus consecuencias no tardarian mucho en llegar.

El acto sy después?

Una vez finalizado el acto, fueron pasando las semanas y la disputa entre el
intendente y la Comision lejos estaba de haber terminado, segun relatos, el ataque
del intendente a distintos miembros de la Comisién comenzd a darse en sus ambitos
cotidianos de trabajo y/o militancia, desde denuncias penales a la directora de una
escuela, hasta cartas documentos a gremios o inspecciones imprevistas a espacios

culturales. Esa persecucion, sumada a las diferencias internas que habia dejado
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aquel fallido convenio post demoliciéon del muro, habian mermado fuertemente la
capacidad organica de la Comision.

Durante ese afio practicamente no hubo intervenciones en el Sitio, y sumado a eso,
un fuerte temporal de verano, a comienzos de 2014, habia volado gran parte del
cartel de Nacion, dejando solo algunos pedazos.

La plaza estaba en mal estado, el pasto largo, los postes arrumbados, los bancos
rotos, y los escombros habian sumado mas escombros, ya que gente de la zona,
“‘invitada” por un monticulo de escombros no senalizados, habia arrojado otros
escombros exdgenos arriba. Llegado marzo del 2014, con la division interna como
principal factor, y con la lluvia como condicionante en una plaza que no tiene
reparos, el acto del 24 de marzo fue realizado por primera vez fuera de la plaza, se
hizo en un centro cultural local (el mismo que su duefia habia recibido inspecciones
para clausurarlo) alejado del Sitio de Memoria.

En algun punto, las acciones del intendente surtian efecto, la Comision estaba
mermada, el Sitio de memoria medio abandonado, y el acto del 24 de marzo habia
sido en un lugar menos publico y alejado del lugar central de disputas.

Mi arribo al campo se dio unos meses después de ese marzo, de la mano de la
llegada de Gustavo, hijo de un detenido desaparecido del cual no habia mas
registros que un testimonio (el de Carlos) que lo situaba alli entre el 2 y el 6 de junio
de 1976. Gustavo, hasta el afio 2013 no habia tenido absolutamente ningun dato del
paradero de su padre posterior al secuestro en su hogar en la madrugada del 2 de
junio de 1976. Debido a que estaba viviendo en Espafa, recién pudo venir a
argentina en octubre de 2014, fue alli que a través de personal del Archivo Provincial
de la Memoria nos conocimos y entablamos una gran relacion.

En nuestra primera ida a pilar fuimos recibidos por algunos miembros de la comision
en una escuela primaria local, donde los 5 que nos recibieron eran docentes. Ese
dia nos relataron con lujo de detalles la critica situacién actual, lo mucho que habia
cambiado el escenario respecto a aquel gran dia del acto de 2013, y como hoy eran
muy pocos, con escasos recursos y con un Estado nacional de dificil alcance,
aunque sea para reparar el cartel.
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Sin embargo, su alegria por la llegada de Gustavo dejaba todo en segundo plano por
un rato, el hecho de que otra persona que lo habia vivido en carne propia se
acercara, era un aliciente y motivacion para continuar la lucha y retomar acciones
concretas. Fue asi que surgio la idea de organizar un acto en la Plaza con motivo del
Dia Internacional de los Derechos Humanos, el 10 de diciembre.

Asumiendo que no ibamos a ser muchos para llevar adelante el acto, ese mismo dia
planteamos algunas ideas de base y repartimos tareas, contabamos con la palabra
de Carlos, que desde buenos aires ya nos habia dicho que contaramos con el que
para esa época iba a estar en Cérdoba. Por primera vez habia dos victimas directas
del terrorismo de Estado siendo parte de la organizacion de un acto en Pilar.

El acto se pensaba principalmente desde las propuestas de Gustavo, esas ideas,
entre otras cosas, remarcaban la necesidad de llenar de vida el lugar, de generar y
transmitir algo que no sea solo dolor y muerte, generar espacios que inviten a la
comunidad a acercarse, a los nifios jugar. Desde ese concepto se comenzo a
planificar, Gustavo, ya desde Espafa, envié con mayor detalle su idea de marcaje
cual cancha de futbol, con lineas de cal dibujar los cimientos de la antigua casa.

La idea era reconstruir asi la demolida arquitectura del CCD desde la cartografia del
testimonio de Carlos, con la idea de mostrar como era y, al mismo tiempo posible,
dejar lindo el lugar para que sea un espacio transitable, que sea ocupado, apropiado
por la comunidad. Esta idea iba de la mano de instalar algunos juegos “dentro” de

los espacios marcados, pero por tiempos, logistica y presupuesto, no fue posible.

Mudando el centro

Llego el dia del acto. En las discusiones de las reuniones previas habiamos debatido
mucho sobre que mostrar y como. Por un lado, estaba la idea ya establecida de
seguir la iniciativa de Gustavo, pero Carlos, sin ningun animo de oponerse a eso,
aportaba que, si ibamos a marcar el lugar, podiamos poner una breve descripcion
del uso de cada espacio interior cuando era un CCD. Carlos estaba convencido que
era nuestra obligacidn, segun sus propias palabras, llevar a cabo las actividades
necesarias para que sea visualizado como un Sitio siniestro de exterminio,

cosificacion y muerte de seres humanos que tratdbamos de luchar por un mundo

10



CONGAESD
RRGENTING DE

ANTROPOLDSEA SOCHAL

mejor. De alguna manera se iban a conjugar dos formas de relato, una mas literal,
referida al relato detallado de ciertos sucesos y espacios, y otra donde lo que se
buscaba era generar un relato con otras cargas que no sean sélo el terror explicito
narrado en primera persona, cercano a lo propuesto por Gustavo, de llenar de vida
el espacio. En este caso buscariamos un equilibrio entre estas formas.

Dado que la idea era despejar el lugar para que el marcaje adquiera protagonismo y
se pueda recorrer, se decidié emplazar el escenario “fuera” de la plaza, en una de
las calles que bordean el Sitio, mas precisamente la que pasa por la parte “trasera”
de lo que fuera la casa.

En su discurso, mientras hablaba, Carlos sefalaba a su costado izquierdo haciendo
referencia a los espacios especificos sefalizados en el lugar. A diferencia del afo
anterior, esta vez el eje estaba puesto en esa nueva forma de marcar el espacio, en
ese intento de visibilizacion de una materialidad ausente, Carlos la cargaba de
contenido con su relato. Al terminar su discurso, en un ambiente muy emotivo, los
presentes procedieron a recorrer el lugar como si fuera una muestra museografica,
las personas caminaban cuidando de no pisar las lineas, ingresaban a los ambientes
por la puerta y miraban hacia los costados, en un momento que me detuve a
observar, pude ver a un padre mostrandole los carteles a su hijo de unos 10 afios y
contandole lo que significaban, a unos dos metros de ellos, dos mujeres miraban
atentamente un espacio, mientras una lloraba mucho, la otra con su mano en la
espalda y acomodando su pelo intentaba consolarla. Atras mio, en lo que seria la
cocina de la casa estaba Carlos dando una entrevista a una radio local, mientras
respondia preguntas sefialaba las distintas partes y le contaba al periodista. En los
escombros, mas apartados esta vez, habia varios nifios y jévenes sentados, que
desde ahi arriba habian observado el acto, de ser el escenario principal pasaron a
ser una especie de platea, eran siete u ocho desparramados sobre el monticulo de
escombros, el lugar de los escombros sin duda se habia transformado. Ya no eran el
eje ordenador del espacio, el cartel que hablaba del muro derrumbado ya no estaba,
las plantas y cintas que los adornaban tampoco.

El eje era otro esta vez, era el marcaje en lo que habia sido y sucedido en la casa.

La llegada de Gustavo y la participacion de Carlos, sumado a la ausencia de muchos
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miembros de la Comisién en la organizacion, habian gravitado para que lo que se
elegia contar variara ese afio con respecto a actos anteriores, ya no solo habia un
muro de la memoria o restos de este como evidencia principal de las distintas y
sucesivas violencias, si no que ahora habia también otros soportes, los cuerpos
presentes de quienes lo vivieron en carne propia.

Esto me invita a pensar varias cuestiones, por un lado, la posible convivencia de las
distintas formas de narrar, o interactuar con el pasado, y, por otro lado, la dinamica
en los roles que adquieren (o no) las materialidades en la construccion de las
memorias: un mismo objeto y/o un mismo espacio y sus estratos pueden adquirir
distintos usos y significados segun el contexto y segun quienes elijan que contar y

como contarlos.

Los escombros: materializaciones en disputa

Ese dia, ante el no cuidado activo, marcaje o sefalizacion por parte de los
“‘emprendedores de memoria”, los escombros devinieron en otra cosa. En un
espacio histéricamente marcado por la ausencia de estructura edilicia que contenga
a los asistentes, los escombros se materializaron en “asientos” para recibir a una
juventud otras veces ausente de estos actos.

Una de las variables para pensar esa posibilidad de transformacion en el uso de los
escombros, me recuerda a Gastaldi (2014), quien habla de un proceso “de marcas y
des-marcas” en el lugar, y como estas alternan los usos del espacio, de que se
recuerda y como se lo recuerda. Esta transmutacion de los objetos, los espacios,
sus significados y sus usos, resultan interesantes de ser pensados desde los
conceptos de Gavin Lucas, de “materializacion” y de “desmaterializacion”.

El autor define a la “materializacion” como “un proceso en el que los objetos y las
personas son hechos y deshechos, en la que no tienen esencias estables, sino que
son contextualmente e histéricamente contingentes.” (Gavin Lucas 2012:7)
Retomando a Tim Ingold (2007) caracteriza a la materialidad como un proceso
relacional y no como un tipo de sustancia. Esto significa que no hay una materialidad
o inmaterialidad ya definida y estatica, sino que en el proceso de materializacion o

desmaterializacion es que se activan relaciones que transforman sus “esencias’.
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Cuando los distintos procesos (Carlos, el cartel, los escombros) se encadenan y se
contienen entre si, como la malla mencionada arriba, ocurre una materializacién de
memorias en y a través de esos agentes, asi, resulta dificil pensar la posibilidad de
existencia y visibilidad de uno sin relacion con el otro. En tanto que cuando el
proceso es opuesto, como en la mudanza del acto lejos del Sitio, la ausencia de
Carlos y la voladura del cartel, ocurre un proceso de desmaterializacion del espacio,
los escombros yacen solos sin sefializacion.

Sin embargo, esto no borra o elimina memorias de los objetos o las personas, sino
que esos mismos ven modificada sus “esencias” en determinados puntos de las
relaciones, lo cual nunca es definitivo ni irreversible, y no siempre depende de su
presencia. Resulta interesante pensar a la “desmaterializacion” también como una
forma de conservacion y activacién de la memoria, si concebimos a la demolicion de
la casa o del muro como la dispersion y/o desaparicion intencional de los materiales
que constituian un ex CCD o el muro de la memoria, se puede interpretar estas
acciones como intentos de ruptura (desmaterializacion) de las relaciones entre la
evidencia material concreta y las memorias de la ultima dictadura civico-militar.

Pero, en el caso de Pilar, esos intentos de desarticulaciéon son justamente los que
activaron procesos de produccion de memorias, pero claro, no sin afectar los
significados y relaciones entre las personas y el mundo material de la Plaza de la
Memoria. Cada evento volcado al mundo material altera las memorias de que, y
como, se recuerda lo que alli sucedié. Aqui retoma utilidad la nocién de “huella”
(Haber, 2017) entendiendo a las memorias y su “materializacién” como un fenédmeno
contemporaneo, pero simultaneamente del pasado. Algo que esta siendo, donde la
ruptura entre pasado y presente se torna muchas veces lo suficientemente difusa
para poder dudar de su existencia. Si pensaramos a las violencias como eje
ordenador de la historia del lugar, la ruptura se torna aun mas borrosa. Nora (2009)
plantea que los “lugares de memoria” son aquellos donde la ruptura entre pasado y
presente se torna evidente, en tanto los diferencia de los “ambientes de memoria”,
donde el pasado es continuo con el presente y no se experimenta ningun tipo de

ruptura.
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Desde mi punto de vista, si bien las (no tan) distintas violencias denotan una
continuidad en el tiempo a pesar de los contextos, las distintas sefalizaciones del
lugar operan como esa ruptura -a veces necesaria- en la construccion de memorias:
el cartel de Nacién, el discurso de Carlos, hablan siempre de un pasado, por mas
reciente que sea. Por eso, la senalizacion establece las memorias de algo que
sucedio y, que modifica en adelante las relaciones entre las personas y el lugar.
Esas sefalizaciones son la “materializaciéon” de sedimentos de memorias que se
vuelven visibles, pero no siempre estables, como es el caso de los escombros, que
cuando la ruptura no esta “marcada” de forma mas permanente, tangible o publica,
modifican su esencia segun quien se vincula con ellos y como.

Ahora bien, pensar los procesos de produccién, construccion y disputa de memorias
en esta trama requiere reflotar la idea de “marcos de memorias” de Halbwachs
(2001). Pero en el caso de Pilar, ese marco (in) material, si bien sirve como
contencién de las memorias de lo que alli sucedid6 en apocas del terrorismo de
Estado, las trayectorias materiales posteriores del lugar entrecruzan inevitablemente
esas memorias con las “memorias” de lo que esta pasando en Pilar. Las disputas
actuales, donde no sélo esta en juego que se recuerda y como, si no que entran en
tension relaciones locales y disputas politicas que van mas alla de las politicas de
memorias estrictamente.

Como vimos, la Plaza de la Memoria no es el unico escenario de disputas entre el
intendente y los miembros de la Comision y afines. Si realizaramos una cartografia
de los conflictos, podemos notar que, si bien la Plaza es el epicentro, lejos esta de
ser el unico lugar en el mapa. La escuela, la plaza central, el centro cultural, los
desfiles en las calles o la justicia, se tornan espacios posibles de disputa entre los
mismos actores, donde lo que esta en juego no es sblo que se recuerda de Pilar, si
no hacia donde va Pilar, mientras que unos aducen querer progreso y orden, otros
sostienen que no es posible el progreso y el futuro sin memoria. Mientras uno trae el
ejército para desfiles, otros realizan marcas de memoria denunciando a esa
institucion del estado. Una vez me dijo Valeria en una entrevista, que el problema es
que no eran compatibles ideologicamente las ideas sobre que Pilar se quiere, en la
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misma entrevista donde me destacé a la Comisidbn como la unica oposicion al
intendente en Pilar.

Como, cuando y qué memoria se “materializa” es producto directo de los estados en
los que se encuentran las relaciones de disputa politica locales, a veces se sefnala lo
que se quiere mostrar, otras lo que se puede. Resultaria imposible comprender los
usos y desusos, materializaciones y desmaterializaciones de ciertas memorias,
objetos y espacios sin conocer antes las tensiones que se estan sucediendo de
fondo en cada escenario, s6lo asi me resulta viable entender los cambios de
jerarquias, si se pueden llamar asi, de ciertas memorias sobre otras y su
inestabilidad. Porque no es sélo la “memoria” lo que esta en juego. Y no es solo la
memoria la que moviliza, hay conflictos y tensiones locales que también operan
como movilizadores de las distintas personas que participan en esta red de
relaciones. Asi, la memoria en una escala local funciona como decantadora de

acciones y disputas politicas, tanto como en escala nacional.
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