La filosofia como sabiduria del amor.!

Rodolfo M. Agoglia.

El problema del valor y la utilidad de la filosofia, de su funcién para la vida
humana individual e histdrica reconoce dos aspectos definitorios: uno objetivo
v otro subjetivo. Desde un punto de vista objetivo, plantea cual es la incidencia
cfectiva de la filosofia ¢n la vida personal y colectiva, su vigencia o repercu-
sién tanto cn el devenir de la existencia como cn el curso de la historia. ;Gra-
vita positivamente ¢l saber filosofico en la realidad humana orientandola en
sus multiples desarrollos, 0 adviene siempre, como crepuscular, a posteriori de
toda realizacion y decision y sélo se limita a comprender lo que ha sido, sin
posibilidad alguna de dirigir o determinar al hombre? Desde el punto de vista
subjetivo, en cambio, el problema consiste en inquirir sobre el grado de veraci-
dad de las distintas doctrinas filosoficas para quienes las han elaborado, y tam-
bién sobre el grado de prestigio que la filosofia tiene o conserva en Ja concien-
cia publica. {No forjan a menudo los sistemas idcas inasimilables para la vida
historica y mundana y que hasta llegan a negar a éstas todo valor y autentici-
dad? Y por otra parte, ;no somos a veees llevados por un riguroso artificio, por
una logica inexorable, casi matematica, a resultados y formulas a las cuales
nuestro Espiritu no presta solidaridad, ni siquicra aquiescencia? Precisamente
estimamos que como derivacidn de este teenicismo, se clerne sobre la filosofia
un peligro aun mayor que el de su desconexion respecto de la vida: el de ir
asumiendo un espiritu cada vez mas insincero. Diriamos que, paraddjicamente,
hoy se pucde, con los depurados recursos conceptuales y terminolégicos dispo-
nibles, construir un sistcma en ¢l cual no sc crea, al que no sc le otorgue la
mecnor adhesion espiritual. Los principios formales y los métodos parecen ha-
ber adquirido tal autonomia respecto de la conciencia dei filésofo que, por si
solos, por una suerte de mecanismo automatico, suelen conducir a fas mas ex-
trafias conclusiones, formalmente verdaderas, pero carentes de insercién real y
objetiva y de significacion para el hombre. El formalismo, ¢l metodismo y en
cierto modo ¢l especialismo abstracto y hermético, han hecho presa en grado
mas que alarmante de la filosofia y todo estudioso veraz debera reconocer que

' (*) Publicado originalmente en Revista de filosofia n® 17, FHCE, UNLP, La Plata,
1966, pp. 15-30. Hemos modernizado el estilo de citas.
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afiora frecuentemente el estilo limpio y luminoso, y la referencia clara, objeti-
va ¢ impecable, en pensamiento e imagen, de la filosofia de antafio, que ha
constituido y seguira sicndo siempre la base de nuestra formacion.

En sintesis, nuestro punto de partida es el problema de si corresponde ono a la
filosofia absorberse ¢ integrarse a la vida humana, y en caso que deba, bajo
que condiciones pucde hacerlo.

No habremos de abordar aqui directamente la cuestion - tarea que nos alejaria
del tema central- pero si, en cambio, podemos intentar una aproximacion esen-
cial a partir de las diversas reacciones que ella ha suscitado.

Para unos. la filosofia debe desentenderse, por naturaleza, de toda injerencia
existencial ¢ histdrica. Como ciencia rigurosa y estricta es saber indiferente y
abjetivo. Afirman, pucs, la cientificidad dc la filosofia a expensas de su valor
y resonancia humanos. Para otros, la filosofia responde por esencia, al mas
radical destino del hombre, ¥ se nutre, por encima de las limitadas capacidades
de la razon, cn los mas profundos extractos de la existencia, aunque perma-
nezea al margen de toda vicisitud histérica o mundana, que no reflejan el ver-
dadero ser del hombre. Afirman ¢stos ¢l valor humano existencial de la filoso-
fia a expensas de su cientificidad. Y, finalmente, hay quicnes asignan a la filo-
sofia el supremo valor historico de trasformar la vida y la sociedad, pero a
condicion de que se asimile a una ideologia de base cientifica racional, con lo
cual se le niega cspecificidad y autonomia.

El problema planteado parece conducirnos, pues, a un dilema: si la filosofia es
exclusivamente ciencia, no ejerce gravitacion sobre la vida vy la historia, y si es
sensible a las aspiraciones y requerimicntos del hombre, deriva a un nivel
extrafiloséfico, o a una dimension del pensamiento en la cual queda subordi-
nada a otra forma de saber. Y es la oportunidad de preguntarse, entonces, si la
rigida opcidn a que a que parece estar enfrentado hoy el saber filoséfico cs el
resultado necesario de su normal proceso de desenvolvimiento historico o evi-
dencia una desnaturalizacion y un alcjamiento de la direccion espiritual que €l
introdujo en el pensamicento europeo occidental. ; Responde la filosofia, en su
situacion actual, a su genuina y primigenia condicion como saber, o es ella el
producto de una deformacion histérica que obliga a una exégesis ya una co-
rreccion a fin de restaurarle un sentido y una proyeccion que hacen al destino
mismo de la cultura de occidente?

Como vemos, ¢l planteo sc abre a una rica y variada multiplicidad de aspectos,
dificiles de abarcar de un modo organico y unitario. Felizmente una observa-
cién alcatoria viene en nucstro auxilio y nos sitiia de pronto en el centro mismo
de la cuestion: tanto quiencs pretenden justificar la cientificidad de la filoso-
fia, como quicenes reclaman su valor existencial e histérico, acusan una mani-
ficsta coincidencia, parten por igual de un pre-concepto de filosofia que tiene
su fundamento c¢n la mas rancia tradicién clasica: la filosofia es amor a la
sabiduria y, como tal, anhelo desinteresado hacia cl saber, amor a la verdad,
expresion de un supremo ideal de vida contemplativa y de un afan de paz espi-
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ritual absoluta.

No hace falta, sin embargo, ser erudito en filosofia antigua para percatarse de
que csta idea que situa la experiencia filosdfica originaria en una dimension
inequivocamente teorética, no concuerda, no condice con el verdadero conteni-
do ni con la significacion cabal de la filosofia clasica. Cualquier frecuentador
del pensamiento antiguo advierte cuan distante de este concepto se halla la rea-
lidad de los vicjos sistemas, y cuan cstrecha resulta cualquicr forma de
racionalismo 10gico como esquema y criterio para enfrentar y comprender una
filosofia de tan ricos motivos humanos como la griega. Nadie 1gnora, por ¢jem-
plo, que Socrates encard la filosofia como una forma de vida, como un jucgo
decisivo para le existencia humana; que Platon la concibid con fines educativos
y politicos y que ¢l ideal de vida contemplativa en Aristoteles - tal cual sc des-
prende de la Etica v 1a Politica- no debe ser interpretado como una incitacion a
vivir exclusivamente pensando, actitud tedrica impracticable, sino como un ideal
regulativo, tanto mas ascquible cuanto mas lograse la filosofia mcidir sobre el
hombre y la comunidad transtormandolos y perfeccionandolos. Pero si todo el
pensamiento antiguo sciiala, en espiritu e intencidn, un destino cierto a la activi-
dad intelectual, que es la praxis, la idea teorética del acto filosoélico se nos
impone, ello no obstante. por la fuerza de los testimonios de los mas ilustres
fildsofos de la ¢poca. Platon, Aristdteles, definen filosofia como amor a la sabi-
duria y agregan, segin se cree para confirmacién definitiva, la inapreciable
indicacion de que su origen reside animicamente en la admiracion. La perpleji-
dad o el asombro, aclitud que expresa la mirada ante lo que sc cxpone a la vista.
es el temple animico desde ¢l cual ~-como dice Heidegger- filosofa el hombre
gricgo. Claro esta, sin embargo, que de inmediato nos asalta una pertinente
duda: ;Significaria para los griegos la expresion amor-a-la-sabiduria lo que
significa para nosotros? ;No habra algun matiz cstructural de la lengua que
oculte otro sentido bajo la misma {6rmula? Hacce aproximadamente treinta afios
¢l filélogo R. Brenes-Mesén? seiiald la inadecuada interpretacion etimoldgica
del término entendido como amor a la sabiduria. Fundandose en testimonios
originales y otros de comentadores como Plutarco acerca de voces similares
(teosofia, por cjemplo, que significa no dios de sabiduria, sino sabiduria de¢
dios), observd que el vocablo queria indicar un tipo especial de sabiduria y no
definir ¢l mero anhelo de poseerla, pues csto hubiera implicado necesariamente
un preconcepto mas o menos estricto de sofia, voz que reconoce en la lengua
gricga un complcjo proceso de formacion y una notoria ambigiiedad. Habria
que saber, en rigor, cn qué consistiria la sabiduria para definir la aspiracion a
poseerla, pero precisamente es la sabiduria lo que la filosofia misma trata de

2(*) Agoglia sc reficre a Roberto Brenes Mesén, (Costa Rica, 1874-1947), probablemente
al trabajo “Nuevo sentido etimoldgico de «Filosofia»™; véase el trabajo de Maria Eugenia
Dengo de Vargas “El sentido dc la filosofia segin Roberto Brenes Mesén™ en Actas del
XX Congreso Internacional de Americanistas. Seccion de Filosofia, San José, 20-27
julio 1958, Tomo II1. Imprenta Nacional de Costa Rica 1959, pp. 37-46 (disponible en
wiwvw.filosofia.org/ave/001/a051 htm).
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definir. Brenes-Mesén, siguiendo algunas obras platénicas (E! Benguete, La '
Carta VIl y los testimonios de la ensefianza oral), se inclind a que la sabiduria
aqui definida debia entenderse como sabiduria acerca del amor, pues tanto ¢l
citado, dialogo como la carta aludida y las restantes difcrencias parecen erigir
al Amor en ¢l principio indefinible y casi inaccesible al intelecto que constituye
¢l fundamento de todo ser y conocimiento, dado que tales documentos remiten a
un saber misterioso y oculto, el mas clevado de todos, inobjctable e inefable,
que versa sobre cl Eros. El amor seria, pues, ¢l principio absoluto, y la filosofia
la esotérica, sabiduria acerca de ese principio.
Por interesantes que sean cstas conclusiones, nadic que esté familiarizado con
la filosofia platonica puede accplarlas sin serias objeciones. Ni el principio
absoluto es en Platon el Amor (que quiza nos conduciria -de admitirlo- a un
absoluto personal del cual fuera atributo), ni la filosofia, en este pcnsador me-
nos quc ¢n ninguno, se limita a una indagacion en torno del amor. Con todo, y
aunque el autor no haya sabido extracr las mejores consecucncias de su justifi-
cado intento de rectificacion filoldgica, la advertencia de Brenes-Mesén es fe-
cunda, porque alerta acerca de un hecho muy importante: que no es un mero
desco de saber lo que define a la filosofia y al filosofo, sino un saber que la
composicion terminoldgica, bien analizada, debe determinar. Basta pensar en
la esencia del genitivo griego (al que alude la palabra, segin sugiere la inter-
pretacion de Brenes-Mesén) para hallar la clave: Filosofia no es amor como
mera aspiracion o deseo, orexis, a la sabiduria, ni tampoco sabiduria acerca del
amor, sino - de acuerdo con la acepcidn mas primaria del genitivo (que indica
procedencia o extraccion) - sabiduria emergente del amor, sabiduria a la cual
__solo el amor, y ninguna otra disposicion animica conduce. En sintesis, el térmi-
| no filo-sofia, mas que sefialar una tendencia hacia la consccucién de un saber,
o de un saber acerca de algo, identifica amor y saber, a través del sentido genitivo
de su relacién, en una unidad significativa que nitidamente apunta al amor como
« fuente dc la sabiduria, y que la férmula sabiduria del amor logra traducir lo
mas aproximadamente posible.
Sila filosofia emerge del amor, bueno sera preguntarse ahora como entenderan
los griegos esa dimension afectiva de la personalidad humana y como la carac-
terizan.
El amor es para el griego, ante todo, un sentimiento desinteresado que conlleva
una entrega total del amante a lo amado. Quien ama es incondicionalmente fiel.
En segundo lugar, el amor ¢s una comunidad de vida por el sentimiento. Quien
ama se identifica con el amado y apetece una vida en comiin con él. En tercer
lugar, el amor busca el bien del amado por sobre el propio bien. Quien ama es
capaz de sacrificio por el amado. Y finalmente, también el griego advirtié que
el amor tienc algo de juego y aventura, que puede no ser correspondido y que
por ello siempre nos expone, nos enfrenta a la posibilidad de un fracaso, pero
dandonos a la vez la mas firme fortaleza en la esperanza.
Entrega incondicional, comunion, sacrificio y riesgo son los rasgos propios de
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todas ias formas del amor, pero de un modo relevante los posee el amor por
excelencia que es, segun seiialara Aristoteles, la amistad o filia. Filesis es el
amor por las cosas; filia, o amistad, es el amor humano es su mas amplia acep-
cién, que comprende tanto ¢l amor a una persona determinada, como el amor a
la condicion propia del hombre: en rigor, ambos se implican, para el griego,
mutuamente; pues dados los caracteres definitorios del amor, toda amistad per-
sonal, si es verdadera y auténtica, entrafia una virtud cxcelente y expansiva, es
la profesion concreta de un altruismo y expresa una disponibilidad afectiva de
alcance mas amplio y general. Precisamente este sentimiento de exaltacion, la
filia, y no cualquier otra forma de amor, es la fuente de la suprema sabiduria.

Veamos ahora qué perfiles tipicos conferira el amor como filia -con su plural
connotaci6n de entrega, comunion, sacrificio y riesgo- al saber filosoéfico, para
poder determinar si ellos corresponden a los que efectivamente los distinguie-
ron en la época.

Si la filosofia procedia de un sentimiento de entrega incondicional debia haber
sido en Grecia un saber de adhesion o fidelidad. E filésofo no habria podido
de ser infiel a su propio saber, no habria podido no vivir de acuerdo con lo que
pensaba. Y en efecto, un ejemplo ilustre de que asi fue la filosofia en la Anti-
giiedad, una sabiduria viva y personal, lo tenemos en la figura del filésofo por
excelencia, de Socrates.

Todos sabemos que Sdcrates sc rehusé a incluso a escribir para no privar de a
sus idcas de su personal garantia y defensa, pues no concebia sinceramente la
scparacion del saber y el hombre que lo sustentaba. Entendia que el saber
verdadero era saber encarnado y que el verdadero fildsofo creia en él y lo asu-
mia inmediatamente como su cosmovision personal. La distincion que hoy efec-
tuamos entre concepcién del mundo y de la vida y filosofia no tenia validez
para un gricgo. La filosofia cra ¢l saber que, por propia indole, se constituia en
concepcién del mundo.

En segundo lugar, si la filosofia emanaba de un anhelo de comunién vital, a
través de ideas y sentimientos, debia haber sido un saber de amistad o ¢n co-
mun, un saber dialogico que suponia la humana convivencia y la comunicacion
y en ellas se trasuntaba. Toda la filosofia del siglo V, y en especial la platénica,
¢s una prueba fehaciente de que asi ocurrio. La tarca filosofica no fue para el
griego una tarea solitaria, no fue meditacion; fuc intercambios de ideas cn las
plazas, los pequefios circulos las escuelas y los simposios. Sin didlogo entre los
hombres no hay filosofia. Esto sefala tal como ya hemos tenido ocasion de
afirmarlo’, 1a raiz sociolégica de la filosofia en Grecia, que alcanza su maxima
expresion en la forma dialogada platonica. Se procura, a través dc ella, fuera
de la consistencia y fundamentacion objetivo-formal de los argumentos, una
solidaridad de juicio. El didlogo, como forma de filosofar, no es meramente un
reflcjo del espiritu sociable del griego, no solo revela cuan intensa era la ten-

3 Véase la “Introduccion” a la trad. esp. del Parménides de Platon. Edit. Inter-Amer. Bs.
As. 1944,
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dsncia a la comunicacion intelectual, moral y estética en la antigua Grecia,
sino ue descubre uno de los estratos mas profundos de la conciencia helénica:
un seguro instinto para intuir que la verdad, aunque valida por si misma, debia
valer también para los hombres. La sociedad reafirmaba asi la verdad y se
lograba una armonia entre el saber y 1a vida, cntre la ciencia y ¢l hombre. E
incluso llegaron los gricgos a pensar, inspirados ¢n su rica experiencia de la
comunion afectiva, que las relaciones amorosas y las amistades en particular
no solo posibilitaban y fomentaban ¢l superior saber filosofico, sino que po-
seian una virtud rcveladora: constituian cllas mismas, por su afecto de mutua
compresion, un hondo y esencial conocimiento del hombre, reficjo adecuado
del ser y eran, por lo tanto, una forma de penetracion metafisica.

En tercer término, si la tilosofia arraigaba en un sentimiento de sacrificio,
debia haber sido un saber de compromiso, no solo moral, sino también social,
un saber de humana asistencia y solidaridad. Y Platon nos da en este sentido el
cjemplo mas egregio de lo que debe ser el filésofo nucvamente a través de
Sdcrates en un célebre pasaje del libro VI de la Republica. 1.a filosofia, dice
alli Platon, no busca simplemente la salvacién personal. Quien alcanza la
verdad y la virtud ¢n medio de este mundo amenazante, convulsionado y cad-
tico, seméjase al fcliz viajero que halla seguro refugio en medio de una terrible
tempestad. El fildsofo pucde, cn la intimidad de su conciencia y al abrigo de
toda ascchanza, hallar la paz y su tranquilidad. Pero entonces, aclara Platén,
aunque fuera personalmente bienaventurado no habria cumplido con su mas
alta misién y su supremo destino, de coadyuvar con su deber a la salvacion
del estado y la comunidad a la que pertencee. Al filésofo no le esta permitido
ninguna evasion ni descrcion; ¢l amor y la filiu le comprometen (diriamos sin
obligacidn ni sancién) a una tarca de transformacion politica y social, a una
tarea historica. Prueba cvidente que fuc ésta la estimacion que la conciencia
gricga se forjo de la actividad filoséfica, son ¢l ataque sostenido de que se la
hizo objeto en la época memorable de Socrates y el enjuiciamiento y condena
de este insigne pensador, indices clocuentes de la presencia viva que por desti-
nacion, sc acordaba a la filosofia en la vida ciudadana, y la influencia que sc le
atribuia sobre la educacion.

Como sabiduria que surgia de un sentimicnto de exposicion la filosofia debia
haber sido, por olra parte, un saber ricsgoso. Y asi lo fue clectivamente, segun
lo atestiguan la mayoria de los pensadores gricgos: todos ellos mostraron ¢jem-
plarmente que ¢l saber superior es objeto dc consagracion y ha de perscguirse
sin apremios ni defecciones, y que el fildsofo se distingue entre todos los tipos
humanos por su indeclinable capacidad de vivir sin soluciones. Consecuentes
con esta conviccion, erigieron ¢n sabio por antonomasia a quien no claudicaba
de su empresa no bajo la presion de urgencias privadas o fugaces intereses
mundanos, ni ante la transitoria ausencia de verdad o de justicia. La filosofia
no busca la complacencia ni la consolacidn, y el filésofo no debe adoptar nin-
gun saber provisional o supletorio, sino mantener su conciencia abierta a la
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busqueda incesante y a la esperanza. Fortaleza en el riego es el signo de la
suprema sabiduria.

Finalmente, si la filosofia tenia por fuente el amor, debia haber sido un saber no
exclusivamente intelcctual, un saber que subordinara la razén a la emotividad,
un saber de aspiracion y valoracion. Creo haber contribuido a probar, en ensayo
reciente, que la filosofia platonica acuerda preeminencia al sentimiento o esti-
mativa (frénesis) sobre el logos y que concibe cl acto de conocimiento de natu-
raleza axiologica. Se piensa, declara Platon, con el alma entera y no exclusiva-
mente con la razén. La comprension de las relaciones eidéticas y racionales
culmina con la aprehension de la jerarquia de las esencias, y nicamente esta
captacion mueve nuestra personalidad. Ella orienta, con una forzosidad propor-
cional a la dignidad de la idca aprehendida, nuestra aspiracion o aversion, ha-
ciéndonos acoger o rechazar los fines consiguientes. Si falta, el conocimiento
queda sin perfeccionar, resulta defectuoso e impotente, € incluso pucde llegar a
ser mas pernicioso que la peor ignorancia.

Todo csto muestra sobradamente, en mi criterio, que no fueron los griegos quic-
nes elaboraron una concepcion teorética de la filosofia y que ésta fue en su
origen entendida como el saber humano por excelencia. Si clla configura con
razon el hecho decisivo vy fundamental de la cultura de occidente, es porque
consistié en la busqueda de aqucl saber que supone la experiencia de la filia o
amistad, y la amistad cs en su mas cstricta acepcidn el amor humano, el amor
del hombre por el hombre. La filosofia no surgio, pues, del puro y abstracto
amor por la verdad, sino del vivo y concreto amor a una verdad humana. Bien lo
expreso Aristoteles en la Erica: buscamos el Bien supremo, que no es el bien en
si, sino ¢l maximo y especifico bien para hombre.

Con ¢llo no negamos que el temple animico desde el cual filosofaron los grie-
2os fuera la admiracién o la perplejidad, sino que afirmamos que para compren-
der el alcance y el sentido de csta misma tesitura (que no es exclusivamente
tedrica) precisa referirla a una disposicidon mas originaria todavia: la filia, que
nos abre y cnfrenta al mas alto saber. Contemplando la férmula heideggeriana
diriamos que si el acto filosofico queda adecuadamente definido por el asom-
bro, el amor es la condicién de la posibilidad del acto mismo. Si alguna compro-
bacién histérica nos importa nunca olvidar es justamente esta: que la filosofia
buscé siempre entre los griegos, por divergentes que fueran sus doctrinas, la
instauracion del hombre, y la prucba decisiva de este aserto es quc nace se
desenvuelve en ellos a impulso del amor.

Por eso fue un error lamentable de Nietzsche -que nos apartd de esta indispen-
sable cvidencia- atribuir a Sécrates y Platén un racionalismo abstractivo,
desnaturalizador de la auténtica filosofia que subyace y perdura palpitante, para
él, en los presocraticos. No son los imputados los verdaderos promotores de un
conocimiento renuente a la vida, que mata la accién como decia Nietzsche. Es

4 Véase R. M. Agoglia, “Conocimiento y valoracién en Platén”, Revisia de Filosofia n°
12/13, FHCE, UNLP, La Plata, 1963.



mas bien |z escolastica medieval, deseosa de preservar y afianzar un predomie
nio de la fe sobre la razén y de la religion sobre la filosofia la que forja, 4
través de sutiles distinciones, un ambito especulativo del saber al que relega y
recluye cn una dimension tedrica, ideal, desconectada de la vida ¢ impotenge
para mover y conducir eficazmente el espiritu (sino, a lo sumo, capaz de pre-
disponerlo) hacia la adquisicion dc la verdad y la perfeccion. Adjudicar estg
condicidn teorética y contemplativa al saber filoséfico fue iniciativa de la Es-
colastica que consumaron Descartes y ¢l racionalismo moderno que Hega hasta
Hegel, haciendo de la filosofia un saber deductivo estricto con método 16gico
matcmatico. Uno de los méritos inncgables de Hegel ha sido precisamente
haber visto con singular agudeza y notable perspicacia el proceso de teoretizacién
de la filosofia que se venia gestando a partir del racionalismo cartesiano en el
pensamicnto moderno, con las graves consecuencias de abstractismo y desvin-
culacion de la realidad que habrian de tornarse, a la postre, amenazantes para
su destino. El significado de sus escritos juveniles, que versan -segin todos
sabemos- sobre la religion y el cristianismo y muchos de los cuales tienen
como centro reflexivo la idea del amor, puede resumirse, a mi entender, en un
nitido objetivo y una clara advertencia. El objetivo es hacer de la filosofia un
saber dinamico, vigoroso, apto para esclarecer y conducir la existencia huma-
na, al igual que para adaptarse a los mas sutiles y complejos movimientos de la
vida. Para cumplir este cometido, debia -segun IHegel- cobrar la fuerza de con-
viccidn y el ascendiente de la Religion, o por lo menos aquellos que otrora
habia tenido la religién popular griega, y la religion cristiana, de no haberse
convertido en religion formalizada en su dogma y su culto y meramente subje-
tiva (de no habersc positivizado y privatizado, empleando la terminologia
hegcliana) habria podido llevar a su mas elevada cxpresion, pues se funda en cl
mas noble y fecundo de todos los principios: ¢l sentimiento del amor, que Hegel
define como la belleza del corazén. Pero la religion, piensa este fildsofo, y, sin
intencidn polémica compartimos su punto de vista, hace ya tiempo se ha insta-
lado definitivamente cn regiones etéreas y abandonado el proceloso mundo
sublunar del hombre real y concreto inserto en cada complejo, trivial y signifi-
cativo a la vez, de circunstancias. Por ello la religion se halla en crisis y debe
ser sustituida por una filosofia que asuma su perdida eficacia, su poder plasmador
y su prestigio para la conciencia individual y colectiva. Pero una filosofia ca-
paz dc erigirse en rcligion para la persona y postulacién programatica de ac-
cion politica y social para la comunidad sélo puede proceder de aquel amor por
el hombre que imbuia a la filosofia griega. Claro esta, el amor al hombre de los
griegos era todavia -y esto ¢s esencial- amor del griego por el griego y no por el
griego cn cuanto hombre. Ese amor, no cabe duda, se eleva a su universalidad
en el cristianismo y, liberado de todo trasfondo teoldgico y escatoldgico, a su
plena humanidad en ¢l Renacimiento. Mision de la filosofia es tomar concien-
cia plena de esta situacion, ir adecuandose a las exigencias espirituales de los
ticmpos y promover ¢l desarrollo de un nuevo saber cargado de mensaje para el
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hombre y Ja historia. Luego de haber contribuido asi a rescatar el sentido origi-
nario y la condicion primordial de la filosofia, Hegel nos deja finalmente una
advertencia esclarecedora: que una filosofia exenta de nexos vitales y de idea-
les concretos esta signada a una fatal declinacién y a un irremediable fracaso
histdrico.

Este vaticinado fracaso historico —que hoy parecerian querer prolongar las for-
mas mas extremas del cientificismo l6gico-matematico y otros de distinta ex-
traccion, pero igualmente ciegos a los mas acuciantes y angustiosos problemas
mundanos-, cs justamente el que, desde [a pujante acometida de Nietzsche con-
tra la filosofia idealista y estéril de la época, vicene sefalando la Ideologia con
intenciones de suplantar por idcarios proféticos, mesianicos, socializados y
sedicentes cientificos (scgun acostumbran a caracterizar a la Ideologia los so-
ciologos.) Pero sélo frente a una filosofia sin alma ni enjundia, carente como
diria Mannheim, de todo horizonte expectaciones, solo frente a un pensamiento
desleido y anémico, puramentc lucubrativo e histéricamente neutral, pucde la
idcologia prosperar logrando su objetivo de usurpacién. Las pretensiones de la
ideologia de desplazar la filosofia, tienen un origen y una explicacion plausi-
bles: la actitud desaprensiva adoptada por la filosofia respecto a la vida histo-
rica so pretexto de rigorismo cientifico, subestimacion que ocultaba menos una
fuerza que una debilidad y sciialaba la ausencia de una fe y la pérdida de un
sentimiento. Sospechdndose entonces, con razén, rechazada por la conciencia
historica, la filosofia se refugio (y hay motivos para pensar que este
abroquelamiento persiste todavia) en la cerrada intimidad de un tecnicismo
cada vez mas cxcluyente que en lugar de acercarla la alejaron dia a dia de la
rcalidad y en buena medida dieron asidcro a las objeciones de hipocresia, deca-
dencia, filisteismo, orfandad de ideales e incomprension que le formuld la ideo-
logia. Sustituir la filosofia por ideologia seria reducirla —como diria Royce- a
mera justificacion racional de nuestras tendencias frente a la vida, e incurrir en
la mas grave inversion jerarquica del saber: la subordinacion de la filosofia a
la educacion y la politica. La ideologia no puede absorber y reemplazar a la
filosofia; y esta no puede tampoco, a fuer de filosofia auténtica, limitarse a dar
respuestas de contenido puramente histérico y relativo (como son las ideolo-
gias). Esta seria una conclusién abusiva del historicismo. Pues si bien la filoso-
fia es, en cicrta medida, expresion de su época, y se halla asi temporalmente
condicionada, ella es tal, a nuestro juicio,® porque es también algo mas: afdn
siempre renovado pero también siempre en parte logrado de universalizacion,
de supcracion de su limitante circunstancia cn una vision suprahistérica y escn-
cial, y por lo tanto, indefectible transposicion de su contexto temporal.

Pero mas peligrosa se nos ocurre todavia la actitud de quienes, por imperativo
de falsa pureza, aislan la filosofia de la vida. Los teoréticos, mas por excusacion
que por convencimiento, alegan que clla arriesga, con su insercion en la cxis-

¥ Véase R. M. Agoglia, “La tarca actual de la filosofia”, Revista de filosofia n® 2, FHCE,
UNLP, La Plata, 1951.
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tencia histérica, quedar afectaba de insanable relatividad; pues cada época y
cada cultura elaboran ideales y proponen fines diversos que se ofrecen siempre
con un radio de vigencia muy limitado y cscasa solidez, lo cual parece contra-
decir la aspiracion sostenida y consciente de la filosofia a una verdad unica y
universal. Esto significa, sin embargo, desconocer un principio ganado defini-
tivamente por la conciencia filosofica desde Aristoteles: que ninguna contra-
diccidn existe en reconocer a cada época su verdad, en la medida en que ésta
s¢ va revelando progresiva, historica y multiformemente a través de los tiem-
pos, postura perspectivista que no implica ninguin eclecticismo, sino un con-
cepto humano, el tinico posible, de verdad, scgun ¢l cual ésta siempre s¢ mani-
ficsta al hombre, pero en modos y grados diversos que no son incompatibles
sino integrables en la historia de la filosofia y de la cultura. De modo que nada
obsta y todo obliga, por la naturaleza misma dec la verdad y de la condicién
humana, a que la filosofia dé también su visidn propia y rclativa de cada épo-
ca. Pues si el hombre en cuanto ser metatisico aspira a una verdad dnica y
trascendente, no ¢s menos cierto que el acceso al ser que ¢sa aspiracién supo-
ne, debe fatalmente cumplirse desde una concreta situacidn temporal, y que la
perspectiva desde la cual se irrumpe no es indiferente, sino que constituye ¢l
horizonte mismo de nuestra posible comprension. Toda filosofia es ya, de he-
cho. transito a una verdad absolula, pero Unicamente a partir de su situacion
real puede el hombre trascender a esa verdad. Y algo mas importante todavia:
si la filosofia surge y se nutre, como pensaron los griegos, del amor humano
(que implica el sentimicnto del valor y la dignidad del hombre en su mundo),
clla no puede renunciar al conocimiento de la realidad historica, pues esto
significaria renunciar a prever v orientar al hombre, ya que para prever y
oricntar debe tlomar conciencia plena de la actualidad. Solo a través de esta
tempestiva impregnacion de mundo las previsiones de la filosofia dejaran de
ser hucras abstracciones, para convertirse en anticipaciones concretas, sélo
asi los idcales que propone serdn ideales verdaderos, aspiraciones gravidas de
futuro y promotoras de humanidad. La filosofia ha dc proycctarse, por hori-
zontal penetracion en el tiempo histérico, sobre el deber ser, pero siempre
desde cl ser vivo y las supremas exigencias del presente, a riesgo de no repre-
sentar programaticamente mas que simples ilusiones subjctivas conducentes al
fracaso y la quiebra de nuestras fuerzas morales. La prescindencia de la filo-
sofia, su prevencion a colaborar activamente en la solucion de los conflictos
humanos, denuncia, sin lugar a dudas, un desafecto que anula la validez del
acto filoséfico mismo, privado asi de aquel trasfondo animico que le diera
origen y le es consustancial.

:Qué exigencias y enscfianzas nos lega esta reivindicacion de la filosofia en su
sentido originario de sabiduria del amor?

La cxigencia inmediata, que vale para cualquier nivel de la actividad filosofi-
ca, es el empefio en proporcionar una imagen viva, actual y objctiva de la
realidad natural e histérica, sin deformaciones preciosistas, ni forzados
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hermetismos, ni aislamientos infecundos. Dejando de lado todo prurito de
incontaminacion, deponiendo todo retraimicento especulativo, la filosofia debe
proponerse la plena comprensidn de la vida, y la traduccion de sus conclusiones
- por rigurosas quc sean- también al lenguaje de la vida; debe recobrar en alto
grado ¢l estilo directo y sencillo, y no por ¢llo menos profundo de los grandes
sistemas de pensamicnto, y no intentar alcanzar por sendas oscuras y sinuosos
rodeos lo que la razon histérica, dialéctica o vital, no ha alcanzado por mejores
caminos. No debe olvidar nunca, en funcidn racionalizadora de la realidad, su
includible compromiso para con el hombre y el mundo. De lo contrario, ¢l filé-
sofo habra de resignarse, como dijera Sombart, a ser escuchado después de
comer. Y lo que debemos a toda costa impedir ¢s precisamente que la mas ge-
nuina y acendrada vocacion espiritual del hombre se convicerta en una simple
disposicion técnica sin conviceidn sincera ni conexion sustancial con la vida.
Pero todavia queda algo més decisivo: la ensefianza de que una filosofia que no
surja del amor, que no dimane del sentimiento de amistad y solidaridad hacia al
hombre en cuanto tal, hacia su natural condicidn, no puede proyectarse en for-
mulas valcderas para la vida humana personal o histérica; no puede transfor-
marse en ningun designio existencial o colectivo (ni cn concepeion del mundo y
de la vida, ni ¢n ideologia). E invirtiendo los términos, diremos que solo la
capacidad de traducirse en cosmovision personal ¢ ideoldgica es para una filo-
sofia la prueba terminante de su autenticidad. Porque la genuina mision d la
filosofia fuc y sera siempre la instauracion y promocion del hombre. De modo
que si alguna crisis grave puede afectar hoy a la filosofia, no ha de ser sino
scencillamente crisis de sinceridad, sera una crisis, en ella, del amor del hombre
por el hombre. La perenne ensefianza que esta incursion nos deja para la filoso-
fia es, pucs, una norma alertante y admonitoria, expresable casi en formula
délfica:

Nadie la cultive sin amor por el hombre.
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