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INTRODUCCIÓN

La temática abordada por las becas “EXPLORA-
CIÓN DE ESTRATEGIAS PROYECTUALES PARA LA 
VIVIENDA COLECTIVA SOSTENIBLE. Caso: Arroyo 
Maldonado” se enmarca en el proyecto de inves-
tigación acreditado en el Programa de Incentivos 
Docente, denominado “FORMATOS URBANO-AR-
QUITECTÓNICOS SOSTENIBLES EN CONTEXTOS 
VULNERABLES. Casos diferenciales de la cuenca 
y bañado del Arroyo Maldonado – Gran La Plata”, 
que se desarrolló en el “Laboratorio de Investiga-
ción en Teoría y Práctica Arquitectónica” LITPA - 
FAU – UNLP durante el príodo 2016/2019 .

   
Dicho proyecto, a través de la metodología de la 

investigación proyectual, avanza en la construc-
ción de un marco teório conceptual y a través de 
la exploración sobre temas vinculados a la cons-
trucción de un hábitat social integrado tomando 
como caso de estudio el área de influencia del 
arroyo Maldonado, La Plata. 

 
Se parte de entender que el tema-problema de 

los arroyos y áreas inundables, deben ser  estu-
diados en su contexto y condiciones ambientales, 
sociales y físicas, articulando la funcionalidad del 
sistema hídrico con las demandas de espacio pú-
blico en un ambiente paisajístico y en convivencia 
con la arquitectura residencial.

Planteando el cauce del arroyo y su área anega-
ble como unidad paisajística ambiental unificado-
ra del territorio, la propuesta implica sintetizar los 
componentes del problema en:

 - Un problema hídrico, dada la funcionalidad del 
área en la región.

 
- Un problema de articulación con la trama ur-

bana consolidada, que permita la continuidad so-
cial y física del contexto urbano en la búsqueda de 
una sociedad  inclusiva. 

 
-Un problema residencial manifestado en tres 

instancias: un área consolidada; asentamientos 
existentes que crecen en el borde del arroyo; y la 
necesidad de nuevos modos de habitar el paisaje, 
en una propuesta habitacional que asuma las cir-
cunstancias del sitio.

Dentro de este marco conceptual–metodológico 
y de los temas problemas a explorar, el presente 
trabajo expone el desarrollo de las becas  de ini-
ciación a la investigación “EXPLORACIÓN DE ES-
TRATEGIAS PROYECTUALES PARA LA VIVIENDA 
COLECTIVA SOSTENIBLE. CASO: ARROYO MALDO-
NADO”1  

1. Beca Interna de Entrenamiento de Investigación 
FAU (2017) y Beca de Estímulo a las Vocaciones Cientí-
ficas 2018 - UNLP (2018-2019)
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FUNDAMENTOS

La ciudad de La plata, producto del higienismo 
del siglo xIx,  fue fundada sobre una planicie alta, 
tierras adentro del Río de La Plata, surcado por 
un sistema de cursos de agua. Durante el proceso 
de consolidación y expansión se fue extendiendo 
de manera fragmentada y heterogénea a través de 
las prolongaciones del trazado original, ocupando 
indiscriminadamente el territorio y materializán-
dose de modo indiferente sobre el soporte natu-
ral. Dicho proceso fue dejando vacíos vacantes 
y extensiones de baja densidad, por lo que, en la 
actualidad, pierde nitidez la dicotomía campo (ver-
de) - ciudad (construido). Aparece, en cambio, una 
nueva configuración en gradiente, donde se dis-
tinguen: ciudad densa-híbrido-espacios verdes/
vacíos, presentando una oportunidad para ensa-
yar nuevas formas de relación entre la ciudad y su 
entorno natural.

En este proceso de crecimiento por extensión, la 
ocupación de los valles de inundación de los arro-
yos y la ocupación de predios conflictivos en sus 
condiciones de propiedad de la tierra por parte de 
la población de bajos recursos pone en evidencia 
la vulnerabilidad de las estructuras urbanas y la 
fragilidad de la convivencia entre el medio natu-
ral y ciudad, evidenciando los grandes contrastes 
socioterritoriales. Esta problemática implica la 
necesidad de dar respuestas integrales que con-
sideren un sistema ambiental del entorno urba-
no. Se parte de la base de sostener el principio de 

“radicación sostenible” en oposición al de “erra-
dicación” como consecuencia inevitable de fenó-
menos residenciales no queridos. Entendemos 
que consolidar lo establecido -en la medida que 
esté en orden con la construcción de un bienestar 
progresivo de la sociedad - significa consolidar, 
incluir, integrar, y para ello son necesarias accio-
nes transdisciplinarias de integración proyectual.  
Erradicar, como concepto opuesto, implica una vi-
sión parcial del problema más próximo a excluir y 
establecer diferencias y fragmentaciones.  

La construcción de un hábitat social sostenible 
implica un proceso que tiende a impulsar la inte-
gración social, urbana y arquitectónica, en equili-
brio con su medio natural-ambiental, asegurando 
condiciones de habitabilidad requeridas para el 
desenvolvimiento optimizado de una vida social 
y personal. Integración que requiere de forma-
tos residenciales que asuman las circunstancias 
particulares del sitio donde se inserten, fomenten 
relaciones compatibles entre vivienda, trabajo y 
medioambiente, aseguren habitabilidad y calidad 
de vida contemporánea óptima, y  habiliten espa-
cios de integración social.

La vivienda colectiva, se presenta como oportu-
nidad de explorar, innovar, formatos residenciales 
que  indaguen y promuevan: 

- La incorporación de criterios de sostenibilidad 
en el proceso de su diseño y construcción; 

- Modos de habitar contemporáneos que res-
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pondan a las necesidades espaciales, emociona-
les y sociales de sus habitantes;

- El sentido de pertenencia e identidad de los 
habitantes con su entorno y la vida comunitaria 
como oportunidad de integración social.

En el marco de la investigación, la vivienda co-
lectiva es interpretada como parte activa del pro-
ceso de intercambio y relaciones simultáneas, 
en la búsqueda de un equilibrio sostenible entre 
los sistemas que conforman el hábitat integral: el 
objeto artificial, el medio natural y los habitantes, 
situación que requiere de una mirada multescalar: 
desde el paisaje, desde el propio objeto arquitec-
tónico y sus componentes, y desde lo social.

Para abordar el problema y operar sobre él, se 
ensayan formatos residenciales para la confor-
mación espacial del Arroyo Maldonado,  un cur-
so de agua de cauce levemente sinuoso, cuyas 
márgenes presentan un talud de fuerte pendiente 
y escasa altura. Cruza de sudoeste a noreste el 
partido de La Plata y Berisso, albergando en su 
cuenca de 3560,00 ha. a 380 mil las personas, mu-
chas en condiciones habitacionales precarias.

   
El escenario de verificación de las exploraciones 

es un sector urbano postergado con riesgo am-
biental, con gran potencial para ser transformado 
en un hábitat social sostenible. El sector se confi-
gura a partir de un tejido discontinuo, abierto, po-
roso, que irrumpe indiferentemente en las riveras 
del arroyo, conformando vacíos irregulares ocu-
pados por población vulnerable. Se presenta así 
la oportunidad de explorar formatos residenciales 
colectivos para la consolidación y la integración 
física y social del sector. Se trata de potenciar las 
condiciones del sitio: el curso de agua,  el área 
verde,  el corte del terreno y su transformación, 
posibilitando la modificación de una barrera urba-
na en una oportunidad de materializar un espacio 
inclusivo.
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MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL

El concepto de derecho a la ciudad que provie-
ne de Lefebvre (1975) y que ha sido desarrollado 
posteriormente por Harvey (2011) y Sassen (2010), 
incluye entre los derechos básicos de los ciuda-
danos el Derecho a la Ciudad, es decir, el dere-
cho de los ciudadanos a vivir en territorios propi-
cios a la convivencia y ricos en usos diversos, en 
los que el espacio y los equipamientos públicos 
sean factores de desarrollo colectivo e individual 
en un entorno seguro que favorezca el progreso 
personal, la cohesión social y la identidad cultu-
ral1. Entendiendo de este modo la apropiación del 
espacio colectivo desde su uso y reconocimiento 
común, se parte de considerar al hábitat integral 
como aquel espacio apropiado por sus diferentes 
habitantes de modo pleno, como parte activa del 
proceso de construcción de su propia historia e 
identidad, y con la potencialidad de la conjugación 
colectiva del habitar para convertirse en el medio 
de organización de un desarrollo social sostenido 
y equitativo.

En este marco, es inescindible el concepto de 
espacio colectivo de la escala urbana   como parte 
de la construcción del hábitat integral. El espacio 
colectivo, considerado como aquel que propicia 
relacionales de interacción y apropiación por par-

1. PONCE N., 2016, Formatos urbano-arquitectónicos 
sostenibles en contextos vulnerables. Casos diferen-
ciales de la cuenca y bañado del Arroyo Maldonado – 
Gran La Plata. UNLP.

te de los habitantes, con capacidad para benefi-
ciar la relación entre los distintios actores que 
constituyen la ciudad, significa la superación de 
la fractura de relaciones entre tejidos residencia-
les y sistemas públicos. Representa un sistema de 
espacio significante, polivalente y evolutivo, como 
fuelle que  relaciona a las personas -y a lo cons-
truido-, con capacidad para generar una imagen 
representativa de diferentes situaciones urbanas. 
Lo compartido resuelve el encuentro de escalas, 
actividades y significaciones entre la dimensión 
pública y la privada.

Ésta noción de lo colectivo como catalizador 
de “situaciones mestizas” (Gausa, 2001),  impli-
ca reconocerlo no desde su dimensión escalar 
o simbólica sino también a partir de su condi-
ción para “referir entre sí los espacios privados 
haciendo también de ellos patrimonio colectivo.” 
(Sola Morales, 2010)2. Alude a aquellos espacios 
intermedios de relación entre habitantes de una 
conmunidad que se vinculan a través del encuen-
tro y se valen de los insterticios como respuesta 
a la necesidad de articulación entre la ciudad y la 
vivienda.

2. de SOLÁ MORALES M. (27 de abril de 2010) Re: 
Espacios públicos, espacios colectivos, en Café de las 
ciudades. https://cafedelasciudades.com.ar/caraji-
llo/5_art3.htm

HÁBITAT INTEGRAL/ SOSTENIBILIDAD/ PAISAJE

https://cafedelasciudades.com.ar/carajillo/5_art3.htm
https://cafedelasciudades.com.ar/carajillo/5_art3.htm
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Entender al hábitat desde esta mirada implica 
proponer estrategias que incorporen criterios 
sensibles y sostenibles, una aproximación que 
comprenda que el conjunto de sistemas compo-
nentes del hábitat necesitan ser atendidos inte-
gralmente en búsqueda de:

-La articulación de áreas residenciales con el 
paisaje, y del equilibrio entre sus relaciones: el 
medio natural, el objeto artificial (lo construido), y 
los habitantes (sociedad, modo de habitar, marco 
legal, etc.)

-El sentido de pertenencia, la generación de la-
zos entre la comunidad y el territorio, y el forta-
lecimiento del acervo identitario del sitio (Chacón, 
2019). 

Es así que, dentro de la constitución territorial 
de hábitat , se reconoce el papel relevante que el 
paisaje tiene y ha tenido siempre en la formación 
y consolidación de identidades territoriales. Esto 
explica que actúe a modo de catalizador, de ele-
mento vertebrador de la creciente conflictividad 
de carácter territorial y ambiental palpable en 
nuestra sociedad. Se constituye como una cons-
trucción social colectiva y una proyección cultural 
de sus habitantes. Comprende lugares que encar-
nan sus experiencias y aspiraciones; lugares que 
se convierten en centros de significado. 

El paisaje es, a la vez, una realidad física y la 
representación que culturalmente se hace de ella; 
la fisonomía externa y visible de una determinada 
porción de la superficie terrestre y la percepción 
individual y social que genera3. Dada la condición 
integral y de interrelación, se vuelve tema de la 
arquitectura, en la medida que se lo proyecta y se 
lo habita. Como sostiene Gausa (2001), el paisaje 
ha dejado de ser un fondo inmutable sobre el que 
se emplazan objetos arquitectónicos para pasar a 
ser también proyectable, deviniendo en un nuevo 
paisaje artificial.  

3. NOGUÉ, J. 2010, El retorno al paisaje, Enrahonar 45, 
2010 pp 123-136.

Atiende no sólo al objeto arquitectónico sino 
también al espacio compartido, constatando la 
variabilidad y el cambio como constituyentes del 
hábitat colectivo.

 
Esta confluencia del paisaje natural, la vida ur-

bana y la relación de los mismos con el individuo, 
generan nuevos modos de entendimiento. La in-
vestigación propone métodos de proyecto que 
permitan abordar los elementos naturales antes 
ignorados o subvalorados con el objetivo de do-
tarlos de nuevas relaciones urbanas y repensar 
nuevas formas de habitar (Solá Morales, 1996).  
En este marco, se asume el desafío de ensayar 
formatos residenciales colectivos como variable 
para intervenir en el paisaje, tratándolo como he-
rramienta proyectural, y posibilitando la transfor-
mación de áreas degradadas o vacías potenciales 
en verdaderas oportunidades para el desarrollo 
(Martignoni, 2008). 



13



14

La construcción del hábitat es entendido como 
un proceso caracterizado por el acto de habitar, 
como producto social y cultural. Un proceso que 
tiende a impulsar la integración social urbana y 
arquitectónica, asegurando condiciones de habi-
tabilidad y eficiencia requeridas para el desenvol-
vimiento optimizado de una vida social y personal. 
Implica avanzar en el conocimiento de condicio-
nes de inclusión de los actores más vulnerables, 
en este caso en su capacidad de acceder a una 
vivienda digna - como sustento de la misma y de 
su significado en la construcción del entorno ur-
bano, con un grado de relación apropiado entre 
vecinos - y al espacio público de relación, como 
primer escalón de soporte de interacción social y 
vida comunitaria en la ciudad.

El término “residencia” no refiere solamente al 
hogar confortable y acotado, ni se reduce a un 
problema de déficit de vivienda, sino a la capaci-
dad popular de crear el hábitat de una comunidad  
que convive en circunstancias específicas socia-
les, culturales y físicas del lugar. El ciudadano o 
habitante, es el sujeto responsable de los proce-
sos de construcción de su propia identidad y de la 
imagen representativa de su entorno al potenciar 
la acción colectiva del habitar. Como enuncia Hei-
degger (1951), somos en la medida que habitamos, 
por lo tanto la apropiación de los recursos físicos y 

culturales del lugar significa construirlo, habitar-
lo en conformidad a la dignidad de las personas, 
sus formas de vida.  La residencia, como parte in-
tegrante del hábitat, debe contribuir a la confor-
mación de una comunidad integrada, la cual debe 
incorporar a aquella población que convive con la 
necesidad de ser incluida en los beneficios que 
implica entender el derecho a la ciudad (Lefebvre, 
1975) y a la vivienda como un bien igualitario y a la 
calidad urbana como bien social, ofreciendo el ac-
ceso al espacio público y espacios intermedios de 
transición entre lo público y lo doméstico, como 
primer escalón de soporte de interacción social y 
vida comunitaria en la ciudad.   

Consolidar un hábitat sostenible supone encon-
trar el equilibrio entre las viviendas, agrupamien-
tos y espacios públicos, y entre condiciones de 
intimidad, privacidad y relación que permitan una 
convivencia apropiada, como una de las caracte-
rísticas esenciales de integración de los propios 
vecinos y de inclusión con el medio social del en-
torno, privilegiando la recuperación de las carac-
terísticas domésticas de la vida cotidiana (Harvey, 
2011). Este proceso integral de relación del paisaje 
en el  hábitat, y de éstos con sus habitantes,  re-
quiere de formatos residenciales que asuman las 
circunstancias particulares del sitio donde se in-
serten, que fomenten relaciones compatibles en-
tre vivienda, trabajo y ambiente, y aseguren habi-
tabilidad y espacios de integración social.

VIVIENDA COLECTIVA

Como aporte al hábitat integral 
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La vivienda  colectiva se presenta entonces 
como una estrategia de configuraciones suscep-
tibles de satisfacer las exigencias de la sociedad 
actual y futura, y como oportunidad de explorar 
formatos residenciales que permitan:

- Lograr escalas domésticas sin recurrir a la 
vivienda unifamiliar lote a lote  , propiciando la 
conformación de espacios comunes de escala do-
méstica como alternativa residencial a la vivienda 
individual en lote privado. 

- albergar diversos modos de habitar para las 
nuevas estructuras y realidades sociales;  

- contar con espacios intermedios que actúen 
como vínculo entre el espacio público y el domés-
tico, potenciando las actividades compartidas y 
comunitarias, y otorgando a sus habitantes el va-
lor social y comunitario; 

- explorar nuevas articulaciones con lo público 
en el desenvolvimiento de su vida cotidiana;

- e incluir al habitante como partícipe en la in-
tervención, no como un sujeto al que se lo introdu-
ce indiscriminadamente dentro de un objeto anó-
nimo sino como parte activa en la construcción de 
su hábitat; 

Lo colectivo, entonces, trasciende cuestiones de 
propiedad, y pasa a componerse del uso y la ex-
periencia compartidas, no siendo empleado sino 
vivido, y constituido por un conjunto de habitantes 
que pueden identificarse en él. “La casa”, más allá 
del ámbito privado, potencia las actividades com-
partidas, evitando la construcción meramente nu-
mérica de viviendas (Fernández Castro, 2010). De 
este modo, la vivienda colectiva se posiciona como 
una oportunidad de revalorizar la vida comunitaria 
dentro de la ciudad. 

El proyecto de vivienda colectiva se presenta 
entonces como formato residencial constitutivo 
del hábitat integral, como tipología que posibilita 
la búsqueda de espacios de articulación espacial 
y social entre diferentes escalas públicas y vincu-
lación común: espacios intermedios de transición 
entre lo público y lo doméstico, para el encuentro 

entre sus habitantes, entre éstos y la ciudad, y de 
ambos con el entorno, explorando nuevas articu-
laciones con lo público en el desenvolvimiento de 
su vida cotidiana, y  potenciando las actividades y 
valores compartidos.

Permite brindar conformaciones espaciales di-
versas y flexibles en su uso permitiendo múlti-
ples actividades simultáneas, presentándose, por 
lo tanto, como una estrategia de configuraciones 
susceptibles de satisfacer las exigencias de la so-
ciedad actual y futura.
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La búsqueda de sostenibilidad urbana-ambien-
tal, entendiendo que la vivienda es un factor cons-
titutivo fundamental de la ciudad y del derecho a 
vivir en ella, sugiere reflexionar sobre formatos 
residenciales que promuevan la construcción sos-
tenible de nuestro hábitat, y plantea la necesidad 
de hallar un método racional para la determina-
ción de formatos que incorporen y den respuesta 
a las complejidades del mundo actual. 

  
Según las reflexiones de Herreros (2006), hay 

dos factores que otorgan una oportunidad de vi-
vir en ciudades sostenibles que inviten a partici-
par y usar su oferta diversa: la sostenibilidad, y el 
resurgir de la idea de comunidad. Ambos temas 
pueden ser abordados desde la vivienda colectiva 
y se presentan como una oportunidad de replan-
tearse críticamente un cambio de paradigma, que 
requiere de investigación, exploración, renovación 
y una necesaria reflexióninterdisciplinaria.

Se comprende la necesidad de escapar a los 
límites del naturalismo y la escenografía, detrás 
de la búsqueda de un paisaje activo, no sólo en 
términos biológicos sino también programáticos, 
culturales, imaginativos y de experiencia (Corner, 
2007). No se refiere a la adición de artefactos tec-

nológicos sino a la incorporación proyectual de 
conceptos integrales y sostenibles. Al intervenir 
en un territorio, al transformarlo en un nuevo pai-
saje, quedan involucrados todos los sistemas que 
lo componen y las relaciones que interactúan con 
y sobre ellos, ofreciendo la oportunidad de propi-
ciar nuevas relaciones bajo criterios sostenibles.

En esta interrelación, la vivienda aporta compo-
nentes para el proceso dinámico de la construc-
ción del paisaje, a la vez que toma datos a través 
de la  comprensión del lugar. Su lectura y análisis 
supone una interpretación de los datos del paisaje 
particular para sintetizarlos en datos de la arqui-
tectura, en los fundamentos y en la construcción 
de la idea proyectual.  De esta manera, se plantea 
el diseño de espacios significativos para el sector, 
a partir de la propuesta de formatos de vivienda 
colectiva, basados en una importante integración 
con las dinámicas naturales del paisaje. 

Como concepto vinculado al paisaje 
y la sosteniblidad
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Se parte de comprender al lenguaje como un 
instrumento proyectual dinámico que no sólo re-
suelve la apariencia del objeto arquitectónico sino 
que también está presente en su proceso de crea-
ción y producción, a partir de la integración nece-
saria de una serie de factores de orden estético, 
cultural, económico, tecnológico y social,  de ori-
gen y desarrollo diverso1. No se trata de un com-
ponente meramente observable sino de un instru-
mento operacional, como intención de lectura del 
proyecto arquitectónico.

  
Se comprende el aporte del lenguaje al proyecto 

de vivienda colectiva sostenible desde:

- La espacialidad buscada y su uso en la vivienda 
colectiva

 
Los valores estéticos globales no suelen co-

rresponder a las significaciones/aspiraciones es-
téticas locales, ni dan respuesta a las demandas 
específicas de un entorno particular. Es por esto 
que ciertos valores contemporáneos (transparen-
cia, fluidez, liviandad) deben ser resignificados en 

1. SESSA, E. (2000), El lenguaje como instrumento pro-
yectual de la arquitectura: Cátedra Sessa-Fisch-Prieto 
(Introducción), Editorial de la Universidad Nacional de 
La Plata.

cada contexto   para expandir posibilidades com-
positivas y de lenguaje frente a lo sostenible y a 
los vínculos espaciales buscados.

Lo superfluo pasa a ser prescindible, evitándo-
se añadir más de lo necesario, contemplando sólo 
aquello que aporte calidad espacial y de vida, sin 
caer, al mismo tiempo, en una visión meramente 
funcionalista; una búsqueda de síntesis (no mini-
mización) de variables para evitar una compleji-
zación innecesaria. (Herreros, 2008).

A su vez, la condición de lo colectivo permite re-
flexionar sobre las relaciones visuales entre es-
pacios de diferentes cualidades públicas y priva-
das: lo fluido, lo accesible y lo compartimentado. 
Lo vacío, expresado a través de la expansión, la 
vinculación, lo público, y la luz; lo lleno, a través 
del interior, lo estático, lo macizo, lo reservado.

- La condición en la forma no acabada

  La Indeterminación de la vivienda implica la po-
sibilidad de crecimiento previsto, en pos de redu-
cir los costos iniciales y permitiendo al habitante 
participar en la terminación de su hogar (Mon-
taner, 2013). El crecimiento de la vivienda actúa 
como completamiento de un sistema previamente 
pensado, estableciendo relaciones de simbiosis 
con el medio social y ambiental.

Como concepto vinculado al lenguaje
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 Bajo este concepto, la forma es susceptible de 
modificarse según operaciones de adición y de 
expansión: la adaptabilidad permite ajustarse a 
requerimientos de los habitantes o del entorno, y 
la transformación posibilita la alteración física del 
objeto arquitectónico (Fernández Lorenzo, 2012). 
El vacío puede presentarse como oportunidad de 
crecimiento (ocupable en un futuro próximo), o 
como no ocupable: previsión (control) de expan-
sión del lleno sobre el vacío.

   
 El sistema estructural se proyecta ya prepara-

do para admitir crecimiento de la vivienda, com-
poniendo una lectura modular variable entre los 
vacíos y los módulos ocupados. La estructura se 
lee como soporte que antecede el completamiento 
del conjunto residencial.

  
- Su impronta en el paisaje

 La arquitectura sostenible es la más pasiva: lo 
construido debe dialogar con el medio, en lugar 
de oponer resistencia a su incidencia (Herreros, 
2008). La proximidad al arroyo remite a la noción 
de paisaje cambiante, de una arquitectura que se 
adapta y aprovecha la situación del entorno inme-
diato: el agua funciona como un recurso proyec-
tual que permite su disfrute visual cuando sube, y  
admite el uso de superficies permeables cuando 
baja, posibilitando diversidad de situaciones en su 
ciclo. 

 La lectura del paisaje no debe limitarse única-
mente a rasgos naturales, sino también, incluir 
otros datos que permitan la interpretación de de-
terminado lugar. Así, la incorporación de activida-
des productivas propias del sector permiten un 
registro visual pero también temporal. Los usos 
productivos compartidos, como huertos urbanos o 
terrazas de cultivo, remiten a lo verde, lo rotativo, 
lo cíclico. 

 El reconocimiento de un espacio o sector por 
parte de sus habitantes comprende la noción de 
identificación por aproximación visual al lugar: la 

percepción de rasgos particulares según forma 
gruesa, presencia de espacios colectivos (según 
uso, apropiación, escala), características aporta-
das por técnicas y composiciones materiales. Por 
su parte, los componentes naturales y el espacio 
público abierto funcionan como potencializado-
res de la caracterización del lugar a mayor esca-
la, como situaciones de referencia identificables 
dentro del sector estudiado.

- La dimensión tecnológica y material. La técnica, 
modo de construir

 La exploración  de recursos estéticos y compo-
sitivos asociados a los criterios de sostenibilidad 
implica no reducir ni limitar la concepción sos-
tenible de la arquitectura a la añadidura de arte-
factos o dispositivos de tecnología de punta como 
complemento accesorio a un proyecto aleatorio. 
Entiende que determinados procesos proyectua-
les y constructivos permiten – y demandan – una 
revisión de sus técnicas y significaciones forma-
les, pudiendo proponer una redefinición del len-
guaje en la vivienda. (Herreros, 2008) 

 En este marco se entiende a la técnica como 
procedimiento instrumental, e incluso como un 
efecto del mismo hacer proyectual, en el momento 
que se busca materializarlo a través de la revisión 
de saberes y tecnologías disponibles. En este pla-
no es de suma relevancia valorizar los recursos 
del sector: los conocimientos de técnicas y la dis-
posición de recursos materiales y tecnológicos.
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(...) Esta relación entre la arquitectura y el paisaje se de-
sarrolla recíprocamente. En la incorporación del paisaje, 
la arquitectura deja su condición de objeto aislado de su 

entorno y se vuelve, también, paisaje. 

“
”Morales, 2002

(...) De la fusión del mundo mundial y el mundo munda-
no surge la belleza, y esa fusión no saldrá de otro sitio 

que de la revisión de nuestro código estético a la luz 
de las nuevas técnicas. 

Herreros, 2008

“
”
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METODOLOGÍA¬

La metodología, como instrumento de la investi-
gación que se presenta, integra un momento de lo 
universal abstracto en la clarificación conceptual 
de la vivienda colectiva, el paisaje y la sostenibili-
dad, y un momento particular en la experimenta-
ción proyectual en un sector del arroyo Maldonado, 
alconsiderar que los conceptos y la experiencia no 
está separados. Los proyectos tienen presupues-
tos cargados de teoría, y ésta se constata y se nu-
tre de la exploración de modelos experimentales. 
Un proceso de prueba y exploración que enriquece 
la teoría aportando condicionantes particulares de 
la problemática: el proyecto como herramienta de 
constatación y a su vez instrumento generador de 
conocimiento. 

Desde el punto de vista metodológico, la pro-
puesta supone el desarrollo de una investigación 
de tipo exploratorio, considerando el estado ac-
tual del problema según el nivel de profundidad 
de conocimiento alcanzado. Esto significa, abordar 
la problemática de la vivienda colectiva sosteni-
ble indagando comportamientos y componentes 
que contribuyan a su definición, identificando con-
ceptos y criterios asociados a lo sostenibilidad y 
las estrategias proyectuales que intervienen en 
su conformación y definición en la búsqueda de la 
construcción de un hábitat social integrado.

 
En una primera instancia, se llevaron a cabo ac-

tividades de tipo analíticas para clarificar y pro-

fundizar sobre los conceptos que definen la inves-
tigación.

  
En una segunda instancia, se analizó la metodo-

logía planteada por Susana Biondi (2008) “Lógicas 
y estrategias proyectuales para la arquitectura 
sostenible. Lima: Pontificia Universidad Católi-
ca del Perú, Facultad de Arquitectura y Urbanis-
mo, Centro de Investigación de la Arquitectura y 
la Ciudad.” La metodología plantea un abordaje 
integral de “tres miradas que un arquitecto debe 
tener”,  para la extracción e interpretación de in-
formación, variables y estrategias proyectuales 
según criterios de sostenibilidad. Una aproxima-
ción a la arquitectura desde una postura integral 
y simultánea de los múltiples factores y variables 
que intervienen en los sistemas complejos  que 
constituyen la realidad contemporánea.

   
Está estructurada en cuatro grandes partes:
 

Parte 1. Mirada 1. 
Desde el afuera hacia adentro: el paisaje informa 

al proyecto de arquitectura. El mismo es suscepti-
ble de ser interpretado y proyectado, por lo que se 
recurre a una comprensión sistémica del entorno.

  
El paisaje es susceptible de ser interpretado y 

proyectado, y requiere una comprensión sisté-
mica para interpretar su complejidad, dadas las 
diferentes interrelaciones y tensiones que tienen 
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lugar en él. Considerarlo como sistema es enten-
der que cada uno de sus componentes influye en 
la totalidad.  Al registrar sus características (cli-
ma, topografía, suelos, ecosistemas, relaciones) y 
observar las dinámicas del ambiente, podremos 
establecer vínculos entre el proyecto arquitectó-
nico y su entorno. Si se plantean hipótesis erró-
neas sobre esta relación al inicio del proceso, el 
resultado será una cierta disonancia entre el sis-
tema proyectado y su ambiente. 

 
Parte 2. Conclusión Mirada 1. 

Etapa interpretativa. Se definen las lógicas de 
intervención para la adecuación de la arquitectura 
a su contexto.  

Constituyen la rótula entre la primera parte – 
estudio del entorno- y las dos siguientes –planteo 
de las estrategias específicas de intervención.

  
Parte 3. Mirada 2. 

Una mirada de adentro hacia el afuera: La arqui-
tectura responde al paisaje. La arquitectura puede 
entenderse como un elemento de interrelación al 
responder a las condiciones impuestas. Se trata 
de una intervención no-impositiva, donde la sos-
tenibilidad comprende interacción. Desde este en-
foque, la arquitectura asume un rol participativo 
en la modificación y evolución del territorio y el 
paisaje, reconociendo las  interrelaciones entre el 
ser humano, el ambiente natural y el artificial.

  
Parte 4. Mirada 3. 

Una mirada desde elvhabitante, hacia adentro 
y hacia afuera: habitar el paisaje y la arquitectu-
ra. Para lograr el bienestar del usuario se deberá 
cumplir con un confort físico básico pero también 
con un confort psicológico. Se entiende al objeto 
arquitectónico contemporáneo como un elemento 
activo y versátil con el entorno y su habitante, ge-
nerador de calidad de vida.

Las tres formas de aproximación darán lugar a 
los criterios de intervención del proyecto arqui-
tectónico. Las lógicas de intervención significan 
un cambio del rol del arquitecto: del rol pasivo 

de la lectura del lugar, al rol activo de la toma de 
decisiones proyectuales y su materialización. Ese 
punto de quiebre necesita un importante paso in-
termedio: la toma de posición y la definición de las 
líneas directrices –las lógicas de intervención- 
que guiarán el proyecto y darán lugar a estrate-
gias más puntuales y precisas en cada ámbito de 
acción. 

Estos pasos a seguir, desde una posición ética 
del desarrollo sostenible, concluyen en el plan-
teamiento de los criterios de sostenibilidad atri-
buibles a un proyecto arquitectónico, en sus dife-
rentes relaciones y escalas, con el entorno natural 
y artificial, con los impactos en el entorno, y con 
los beneficios en el habitar.

La aplicación de la metodología aporta informa-
ción desde el área de intervención, desde la ar-
quitectura, y desde los usuarios, lo que posibilita 
hallar las variables a analizar en cada mirada, y 
formular y definir las estrategias proyectuales de 
intervención en el contexto físico y social del A° 
Maldonado. Para el reconocimiento, análisis e in-
terpretación del área de intervención, se han em-
pleado diversos métodos y técnicas. 
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Como metodología propia de la exploración se 
plantean interrogantes en diferentes instancias a 
partir de la información obtenida del paisaje, y se 
responde ponderando las variables y estrategias, 
a través de  una cantidad acotada de posibilida-
des, con sus respectivos beneficios y pérdidas. El 
análisis de las variables intervinientes y la defini-
ción de las estrategias proyectuales se sintetizan 
en esquemas conceptuales, posibles de ser apli-
cados en situaciones similares, planteando siste-
mas genéricos abstractos (con posibilidad de apli-
cación en casos análogos) que se verifican en su 
aplicación según la particularidad del lugar. 

 
Las estrategias proyectuales serán verificadas 

en las exploraciones de alternativas de vivien-
da colectiva sostenible en un sitio específico del 
arroyo. Un momento experimental que integrará 
los conceptos desarrollados y aportará nuevos 
conocimientos sobre la problemática a investigar.
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ÁREA DE INTERVENCIÓN

Para abordar esta situación de crecimiento in-
sostenible y operar sobre ella, se explora la con-
formación espacial del Arroyo Maldonado. Para 
su estudio se considerará un recorte del sector, 
limitado entre las avenidas 1 y 7, por tratarse de 
un área consolidada y en vías de consolidación, 
que presenta ciertas condiciones de habitabilidad 
críticas. Se busca intervenir en las zonas de ma-
yor cercanía al arroyo, afectadas por las recientes 
inundaciones, las cuales presentan vacíos poten-
ciables y viviendas implantadas lote a lote. Dadas 
estas condiciones, la vivienda colectiva se propo-
ne como formato capaz de consolidar el área, con-
tribuyendo a la conformación del hábitat integral.  

Aplicación metodológica al Caso

Mirada 1, el paisaje informa 
Para el reconocimiento, análisis e interpretación 

del área de intervención se recurre al estudio de 
fotos satelitales, análisis de bibliografía referida 
al área realizada por otras unidades de investi-
gación1; confección de mapas por temas y mapas 
síntesis que expresan los diversos sistemas que 
interactúan en el área de manera simultánea y 

1. CIUT. Se extraen los mapas sensibles del Informe 
Final del Proyecto de Investigación Orientado (PIO) CO-
NICET-UNLP (2014-2016). La selección de mapas, su 
organización por tema y su síntesis son de elaboración 
propia. 
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concatenada; y el reconocimiento de modo direc-
to, perceptivo a través del recorrido del lugar, del 
cual se ha dejado constancia a través de registros 
fotográficos. 

Comprensión sistémica del entorno 
El contexto del Arroyo Maldonado como condi-

cionante y herramienta de proyecto.

Ambiente natural. Planicie de inundación con 
pendiente leve hacia el arroyo. Clima templado 
cálido (subzona IIIb IRAM 11603:96). Suelo: arcillo-
so, y absorvente en zonas de ribera. Agua: curso 
sinuoso de aguas originalmente transparentes, 
actualmente contaminadas. Su cota asciende en 
épocas de fuertes lluvias. Paisaje como recurso 
potenciable.  

Ambiente artificial. El sector presenta un creci-
miento residencial lote a lote, de hasta dos ni-
veles, con gran presencia de vacíos, trazado con 
gran discontinuidad y tejido heterogéneo de baja 
densidad (80-150 hab/hc), conformando man-
zanas tradicionales. El vacío urbano producido 
por la cuenca del arroyo actúa como una barrera 
urbana, limitando un sector más consolidado y de 
mejores condiciones ambientales hacia el sec-
tor N-O, cercano al casco histórico, y otro sector 
más postergado hacia el S-E, alejándose del cen-
tro de la ciudad. La trama interrumpe su conti-
nuidad hacia los bordes del arroyo sin un criterio 
de reconocimiento y adecuación topográfica hacia 
el trazado del canal. No presenta  infraestructu-
ra hidráulica. Cuenta con provisión de servicios. 
Usos: principalmente residencial, presencia de 
baldíos y localización de servicios.

Se trata de una zona con presencia de población 
vulnerable en los márgenes del arroyo, situación 
que se agrava ante la posibilidad de inundaciones 
reiteradas. Alejándose del borde del agua, las vi-
viendas presentan mejoras constructivas, mate-
riales y de formalidad.

En este marco, se propone a la vivienda colec-
tiva como formato capaz de consolidar el área y 
posibilitar la vida en comunidad, asumiendo crite-
rios sostenibles y favoreciendo así la integración 
social, arquitectónica y urbana. Asimismo, enten-
diendo al paisaje como soporte natural y artificial, 
susceptible de ser interpretado y valorado para su 
posterior intervención. Vivienda colectiva y paisa-
je actúan como elementos de articulación entre el 
sector y la ciudad. 
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Lógicas de intervención

Síntesis de la etapa diagnóstica e interpretación 
de necesidades del arroyo Maldonado.

- El paisaje como elemento proyectable: La ne-
cesidad de repensar los modos de implantación en 
el sector, en respuesta a las demandas del siste-
ma natural. La oportunidad para generar espacios 
públicos/imagen identitaria, según criterios sos-
tenibles. Se toma como premisa la concreción de 
medidas de infraestructura que eviten las catás-
trofes de inundación. 

- La arquitectura, no como objeto aislado sino 
como parte del paisaje: obtención de información 
del paisaje y respuesta a las demandas particu-
lares del sector. La búsqueda de formatos resi-
denciales que permitan densificar el área y liberar 
espacios verdes – públicos. La vivienda colectiva 
como posibilitadora de vida en comunidad.

- El habitante, no como usuario anónimo sino 
como partícipe en la construcción de su hábitat: 
Proposición de espacios intermedios entre lo pú-
blico y lo doméstico: espacios colectivos que per-
mitan la vinculación. La pertinencia de explorar 
y diseñar espacios flexibles y que crecen según 
preferencia de quien lo habita.
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Definición de variables para la exploración de 
estrategias proyectuales de vivienda colectiva 
sostenible en el contexto del Arroyo Maldonado 

Las mismas se establecen a partir de la inte-
rrelación entre los conceptos principales: vivienda 
colectiva como conformadora del hábitat integral; 
sostenibilidad como el equilibrio entre sistemas 
naturales y artificiales; paisaje susceptible de ser 
proyectado; y la interpretación del área de inter-
vención. 

Han sido identificadas y analizadas a partir de 
las tres miradas incorporadas en la metodología.

Mirada desde el paisaje. El paisaje como elemento 
proyectable susceptible de ser habitado: vivir en 
relación a los ciclos del agua, control de inunda-
ciones y aprovechamiento productivo y paisajísti-
co/recreativo.
 

Su rol en el control, la preservación y potencia-
lización de recursos naturales: permite deducir y 
generar estrategias de implantación, en relación a 
la preservación del agua, su absorción y escurri-
miento, su uso productivo y como recurso identi-
tario.

 
Sus aportes para el proyecto de vivienda colec-

tiva: información del entorno – conjunto de siste-
mas a los que debe responder -, la necesidad de 
liberar suelo absorvente – espacio público - co-
lectivo. 

La posibilidad de generar espacios productivos 
asociados a la vivienda según recursos del sector/ 
paisaje.

Mirada desde la vivienda como elemento de inte-
racción entre el habitante y el paisaje. Desde la 
vivienda hacia el paisaje: Implantación, orienta-
ción y forma según requerimientos del medio: tra-
tamiento de la planta baja para la generación de 
espacios comunes. Su aprovechamiento visual y 
la conformación de un paisaje productivo en rela-
ción a la vivienda.

Desde la vivienda hacia el paisaje + el habitante:  
La vivienda colectiva como posibilitadora de mo-
dos de vida en comunidad: espacios intermedios 
de uso común según las diferentes escalas entre 
lo público y lo privado. La presencia de población 
de bajos recursos como variable respecto a de-
mandas espaciales determinadas: trabajo tempo-
ral/ espacio de guardado/ flexibilidad del conjunto 
(aumento de integrantes familiares: niños/ ancia-
nos). 

Mirada desde el habitante, hacia la arquitectura 
y el paisaje. Modos de habitar contemporáneos y 
en relación al paisaje. Su participación en la cons-
trucción de la imagen identitaria del sector: espa-
cios colectivos en relación a la productividad y a 
los espacios públicos - recreativos. El habitante 
de la vivienda como evaluador de sus condiciones 
de confort físico: priorización de medidas de con-
fort pasiva por sobre las mecánicas, sistemas de 
uso colectivo – compartido.

Favorecer la utilización eficiente de los recursos.  
Dada la presencia de población de bajos recursos: 
proyectar de acuerdo a la disponibilidad de ma-
teriales: mínimo mantenimiento, máxima vida útil. 
El lenguaje de una arquitectura menos costosa: 
superficies que envejecen sin necesidad del es-
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fuerzo por mantener una imagen continuamente 
renovada, valorizar la imagen de fachadas que se 
modifican según la personalización de la vivienda.

Se ha identificado que alguna de éstas incide 
transversalmente a la exploración de estrategias, 
por lo que se trata de temas simultáneos que de-
ben tratarse bajo la mirada integral propuesta en 
la metodología abordada.

Las mismas se establecen a partir de la inte-
rrelación entre los conceptos principales: vivienda 
colectiva como conformadora del hábitat integral; 
sostenibilidad como el equilibrio entre sistemas 
naturales y artificiales; paisaje susceptible de ser 
proyectado; y la interpretación del área de inter-
vención. 

Han sido identificadas y analizadas a partir de 
las tres miradas incorporadas en la metodología.

Mirada desde el paisaje. El paisaje como elemento 
proyectable susceptible de ser habitado: vivir en 
relación a los ciclos del agua, control de inunda-
ciones y aprovechamiento productivo y paisajísti-
co/recreativo.
 

Su rol en el control, la preservación y potencia-
lización de recursos naturales: permite deducir y 
generar estrategias de implantación, en relación a 
la preservación del agua, su absorción y escurri-
miento, su uso productivo y como recurso identi-
tario. 

Sus aportes para el proyecto de vivienda colec-
tiva: información del entorno – conjunto de siste-
mas a los que debe responder -, la necesidad de 
liberar suelo absorvente – espacio público - co-
lectivo. 

La posibilidad de generar espacios productivos 
asociados a la vivienda según recursos del sector/ 
paisaje.

Mirada desde la vivienda como elemento de inte-
racción entre el habitante y el paisaje. Desde la 
vivienda hacia el paisaje: Implantación, orienta-

ción y forma según requerimientos del medio: tra-
tamiento de la planta baja para la generación de 
espacios comunes. Su aprovechamiento visual y 
la conformación de un paisaje productivo en rela-
ción a la vivienda.

Desde la vivienda hacia el paisaje + el habitante:  
La vivienda colectiva como posibilitadora de mo-
dos de vida en comunidad: espacios intermedios 
de uso común según las diferentes escalas entre 
lo público y lo privado. La presencia de población 
de bajos recursos como variable respecto a de-
mandas espaciales determinadas: trabajo tempo-
ral/ espacio de guardado/ flexibilidad del conjunto 
(aumento de integrantes familiares: niños/ ancia-
nos). 

Mirada desde el habitante, hacia la arquitectura 
y el paisaje. Modos de habitar contemporáneos y 
en relación al paisaje. Su participación en la cons-
trucción de la imagen identitaria del sector: espa-
cios colectivos en relación a la productividad y a 
los espacios públicos - recreativos. El habitante 
de la vivienda como evaluador de sus condiciones 
de confort físico: priorización de medidas de con-
fort pasiva por sobre las mecánicas, sistemas de 
uso colectivo – compartido.

Favorecer la utilización eficiente de los recursos.  
Dada la presencia de población de bajos recursos: 
proyectar de acuerdo a la disponibilidad de ma-
teriales: mínimo mantenimiento, máxima vida útil. 
El lenguaje de una arquitectura menos costosa: 
superficies que envejecen sin necesidad del es-
fuerzo por mantener una imagen continuamente 
renovada, valorizar la imagen de fachadas que se 
modifican según la personalización de la vivienda.

Se ha identificado que alguna de éstas incide 
transversalmente a la exploración de estrategias, 
por lo que se trata de temas simultáneos que de-
ben tratarse bajo la mirada integral propuesta en 
la metodología abordada.
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A partir de estos interrogantes, y según los la 
información obtenida luego de la aplicación de la 
metodología pueden definirse y diseñarse las pri-
meras estrategias de intervención.

Definición y diseño de estrategias proyectuales

En el marco de las variables se definen estra-
tegias de intervención, partiendo de la generación 
de preguntas orientadoras:  

- ¿Qué aportes puede hacer la vivienda colectiva sostenible en relación a las diversas 
formas de habitar contemporáneas?
 
- ¿Qué aproximaciones al proyecto de vivienda colectiva pueden identificarse según el 
paisaje y su relación con los ciclos del agua?
 
- ¿Cuáles son los diferentes conceptos relacionados a la problemática de la vivienda 
colectiva sostenible para una población de bajos recursos?
 
- ¿Cuáles serían los aportes que pueden hacerse desde la vivienda colectiva hacia la 
graduación espacial entre lo públicos y lo privados? 

- En la búsqueda de una imagen representativa ¿Cómo se construye identitariamente 
el sector? 

- ¿Qué tecnología, según criterios sostenibles, corresponde a la vivienda colectiva?



31

Las formas de habitar contemporáneas. 
El sentido de pertenencia e identidad con su en-
torno y la vida comunitaria como oportunidad de 
integración social:

- Generar espacios intermedios de vinculación:

a) espacios colectivos para la articulación con la 
ciudad: diseñar una planta baja con espacios pro-
ductivos asociados a la venta; generación de es-
pacios públicos verdes; acceso común a conjunto 
de viviendas.
 
b) Diseñar espacios colectivos en cada conjunto: 
generación de expansiones/terrazas en altura: 
espacios semicubiertos comunes; espacios pro-
ductivos en altura; propuesta de servicios com-
partidos;

c) Proponer espacios comunes de escala domés-
tica: espacios privados con posible incidencia pú-
blica: inclusión de espacios de trabajo - taller – 
estudio - local en relación a espacios comunes.

- Diseñar dispositivos o sistemas estructurales  y 
espaciales que permitan flexibilidad y/o adaptabi-
lidad funcional dentro de la unidad, o que posibili-
ten la integración de espacios de otras unidades. 
Disponer la estructura, la ubicación de los núcleos 
duros y los accesos de acuerdo con estas posibi-
lidades.

- Diseñar dispositivos que permitan la conforma-
ción de los espacios colectivos, de ocio, producti-
vos, correspondiendo a los modos de habitar tanto 
desde la unidad de vivienda, como desde los espa-
cios colectivos.

- Proyectar espacios productivos en relación al 
trabajo temporal, como parte articuladora entre lo 
privado y lo público; favorecer un espacio de tra-
bajo flexible y con espacios de guardado.
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La vivienda colectiva como tipología asociada a los 
criterios de sostenibilidad

- Proponer emplazamientos y orientaciones en 
respuesta a condicionantes del entorno.
  
-Diseñar la planta baja o liberar el nivel o.oo se-
gún restricciones por cotas de agua, que permitan 
su correcto escurrimiento y contar con un sistema 
de recolección de agua de lluvia para ser utilizada 
en riego, limpieza u otros.

- Proponer formas de articulación de las unidades 
componentes de la vivienda colectiva potencian-
do la vida en comunidad y optimizando el uso del 
suelo mediante propuesta de espacios verdes, re-
creativos y colectivos.

- Diseñar dispositivos o sistemas de fachada que 
permitan regular la incidencia del sol; proyectar 
techos verdes de uso intensivo: generan espacios 
productivos, aumentan la aislación, e integran la 
naturaleza a la arquitectura, contribuyendo a la 
conformación del paisaje y de la imagen del sec-
tor. 

- Relacionar los espacios interiores y espacios 
comunes con el paisaje través del diseño de sus 
límites espaciales.
 

- Generar expansiones y terrazas en altura: espa-
cios semicubiertos comunes y espacios de transi-
ción entre la vivienda y el conjunto, y de éste con 
la ciudad.
 
- Diseñar la envolvente y disposición interna de la 
unidad respondiendo a medidas de confort: Prio-
rizar medidas pasivas de acondicionamiento tér-
mico.
 
- Proponer para el diseño de los espacios vincu-
lados al nivel o.oo materiales permeables para 
maximizar las superficies absorventes.
 
- Utilizar como recurso los materiales disponibles 
en el sector evaluando su adecuación al proyecto, 
su mantenimiento y vida útil. Valorizar soluciones 
de menor mantenimientono como la posibilidad de 
ver el cambio a través de los materiales. 
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EXPLORACIÓN DE ESTRATEGIAS PROYECTUALES

La exploración proyectual se define como acción 
propositiva y experimental, y habilita la definición 
y el diseño de las principales estrategias de inter-
vención.:

1.La vivienda colectiva en relación al paisaje. 
El vínculo entre la arquitectura y el sector: implan-
tación, lenguaje, espacio compartido en relación al 
parque canal.

- Implantar el conjunto según la ocupación parcial 
de PB, considerando que se completan las obras 
hidráulicas que impedirían anegaciones indesea-
das.

- Diseñar un propuesta paisajística de aterraza-
mientos como parte del parque canal inundable, 
permitiendo su uso recreacional cuando el nivel 
de agua es bajo.

- Componer un conjunto residencial de tejido po-
roso, permeabilizando sus límites físicos y permi-
tiendo la generación de situaciones intermedias. 
La posibilidad de acceder desde Calle 92 y desde 
el parque canal involucra a la arquitectura como 
mediadora en la relación entre la ciudad y el me-
dio natural, graduando llenos y vacíos. 

- Diseñar una imagen representativa a través de 
un sistema de pluviales visibles como parte de la 
composición visual y caracterizadora del conjun-

to, remitiendo a un curso de agua con presencia 
también en la pequeña escala. Diferentes canales 
en los espacios públicos y patios privados actua-
rían como elementos que mantienen una relación 
constante con el curso de agua del arroyo.

- Componer las unidades a través de sistemas 
modulados y  estandarizados, priorizando así 
materiales y elementos de fácil acceso y amplia 
disponibilidad para su eventual reposición. Evitar 
esconder todos los sistemas en los muros, facili-
tando su acceso y modificación por parte del habi-
tante. No se trata de  apuntar a una vivienda para 
bajos recursos sino a una arquitectura que sim-
plemente implique un menor esfuerzo económico, 
favoreciendo la adaptación técnica de la vivienda a 
su condición de indeterminación.
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2. La vivienda colectiva como oportunidad de inte-
gración social. 
El sentido de pertenencia e identidad con su en-
torno y la vida comunitaria como oportunidad de 
integración social.

- Potenciar el uso de la planta baja como gradien-
te de relaciones entre lo privado en lo doméstico 
y lo público en la ciudad.  Calle y parque: espacio 
abierto público; conjuntos de vivienda: semipri-
vado, vivienda = privado. La arquitectura actuaría 
como matiz de usos públicos-privados.

- Operar sobre la adición y las relaciones entre 
partes para graduar la escala de lo privado y lo 
compartido. A mayor escala de vínculos, corres-
ponde una mayor dimensión del espacio colectivo. 

> Conjunto de dos a cuatro unidades= grupos que 
comparten accesos/expansiones, y límites (cu-
biertos o descubiertos) con otros grupos;
 
> Conjunto de cuatro a seis grupos = bloque, que 
cuenta con terrazas y servicios comunes;

> Tres bloques relacionados por circulaciones y 
espacios comunes: conjunto de bloques, que se 
repiten y vinculan generando un frente de manza-
na porosa pero regular, el gran espacio común de 
la manzana, de la ciudad, es el parque canal.
 

Este sistema de relaciones permitiría, además, la 
organización de vecinos en diferentes escalas.

- Propiciar configuraciones espaciales que pue-
dan alternar entre actividades tanto productivas 
como reproductivas. Las viviendas contarían con 
locales que permiten el aprovechamiento creati-
vo/productivo/comercial: se mixturarían los usos, 
y el espacio compartido incluiría habitantes de 
otros sectores más allá del conjunto.
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3. La vivienda colectiva en relación a los nuevos 
modos de habitar. 
Las formas de habitar contemporáneas. Creci-
miento y adaptabilidad de la vivienda.

La vivienda inicial  presupone en su diseño que 
eventualmente va a mutar. Esta noción de “siste-
ma incompleto” incorpora al habitante como un 
integrante con autovalencia, que, con en el trans-
curso del tiempo, va a realizar un completamiento 
propio, la vivienda adaptable otorga la posibilidad 
de elegir sobre su modificación y la personaliza-
ción de su hábitat .

-Diseñar espacios desjerarquizados y sucesivos, 
para que el habitante pueda dividirlos/unirlos se-
gún prefiera, sin que esto afecte el acceso o la 
funcionalidad de otros espacios.

- Propiciar la progresividad de la unidad. Se posi-
bilitan tres tipos de crecimiento de la unidad: so-
bre módulos vacíos con tal fin (no se cubrirían la 
totalidad de módulos vacíos internos de las uni-
dades); sobre una unidad vecina horizontalmente, 
anexando alguna habitación, un servicio -sólo en 
algunas unidades-, o uniendo dos unidades com-
pletas; sobre una unidad vecina verticalmente, 
agregando un nivel  a la unidad.

- Diseñar vacíos con diferentes planos horizon-
tales que potencien el aprovechamientos median-

te diferentes usos, evitando la doble altura con el 
único fin de la jerarquización con vacíos pasivos.
 
- Sistematizar la configuración de la vivienda, par-
tiendo de una grilla que regule las medidas nece-
sarias para el desarrollo de las actividades, y la 
organización general del conjunto en una lógica 
espacial y estructural. Se modula la planta según 
un módulo A de 9 m2 (Montaner), en relación a 
un módulo B que contempla un sector lineal de 
circulación.

- Diseñar según una organización eficiente de es-
pacios y recursos. El espacio convencional de baño 
se compartimenta, habilitando su uso simultáneo: 
un único módulo de sanitarios compartimentado, 
con mayor rendimiento.

- Proponer un uso flexible de las expansiones se-
gún estación estival o invernal, pudiendo cerrarse 
semicubiertos.

- Proponer espacios de trabajo integrados en la 
vivienda, que pueden abrirse, o no, a otros usos 
dentro de la unidad. Dependiendo de los reque-
rimientos de sus habitantes, puede haber espa-
cios colaborativos, espacios disociados para cada 
usuario, lugares de taller o de apertura al espacio 
común.

- Plantear un área de dormitorio independiente 
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(en algunos casos) otorgando al habitante la posi-
bilidad de alquilar una habitación como alternativa 
económica.

- Diseñar relaciones diversas de espacios según 
posibles configuraciones familiares:

>Familia tipo conformada por dos adultos que ocu-
pan un dormitorio, y dos menores que ocupan otro.

>Posibilidad de un dormitorio más amplio para 
adolescente, como espacio personal y de estudio.

>Adultos mayores autónomos que requieren asis-
tencia eventual por las noches.

>Dos adultos y su espacio privado de trabajo: dos 
trabajos simultáneos en la vivienda.

>Padres e hijo /a adulto, que demanda mayor inde-
pendencia, con un núcleo de servicio propio.

>Adultos con bebé, niño/a pequeño, o hijo/a  que 
precisa asistencia, que requieren dormitorios 
contiguos.
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Para la exploración y aplicación de estrategias 
proyectuales, se trabajó sobre dos propuestas:

-Una propuesta de mayor altura sobre Av.90 (con-
junto Este)

- Una propuesta de altura similar a la existente en 
el tejido del sector, sobre calle 92.
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< Planta Baja

Planta de techos >
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<

Generación de estructura por 
sustracción de elementos

<

Generación de llenos y vacíos 
habitables

<

Conexión de vacíos para 
continuidad de pendientes
y visuales

<

Generación de plataformas 
y circulaciones comunes

ORILLA OESTE
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< Planta baja
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N1-N2

N3

N4

N5
Espacio común en terraza

Planta Baja
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< Expansiones privadas

< Terrazas (nivel de arroyo bajo)
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< Corte transversal

< Corte longitudinal
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< Terrazas (nivel de arroyo alto)
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ORILLA ESTE

El conjunto que accede desde Calle 92 dispone el 
gradiente de espacios colectivos>privados en sen-
tido horizontal, dada la proporción que otorga la 
altura baja, en relación a la escala existente en el 
sector.

A diferencia de la exploración sobre Av. 90, no se 
parte de un sistema de infraestructura que re-

suelve -desde la técnica y la imagen- el sostén 
y el escurrimiento, sino que nace de la búsqueda 
de disposiciones volumétricas que permiten, entre 
desfases y rotaciones, la conformación de vacíos 
menores para el acceso o encuentro en menor es-
cala.
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Luego, los servicios compartidos se encuentran en 
terrazas, que, a partir de la necesidad de escurrir 
las aguas pluviales, se conectan materialmente a 
través de grandes vigas-canaletas. Estas mismas, 
en su recorrido vertical, disponen muros estructu-
rales por donde discurre el agua hasta llegar a las 
pequeñas acequias en planta baja.

Es decir, en esta exploración, surge primero la or-
ganización y disposición de los volúmenes en rela-
ción a la dimensión colectiva/privada, y el agua, a 
través de la resolución de insfraestructura, termi-
na de definir la imagen en conjunto de volúmenes 
separados.  
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Disposición y relaciones entre llenos y vacíos pri-
vados, posibilidad o impedimento de ampliación.

<

Modulación versátil de unidades contiguas
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Aprovechamiento de la doble altura como espacio 
de uso. Se resta valor jerárquico a la escalera 
y se potencia el juego de usos y visuales en la 
ruptura del corte convencional.

<

Sector de escalera
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Bloques terminados con materiales de bajo man-
tenimiento, unidos por circulaciones que inter-

sectan  en accesos, demarcados por planos verti-
cales que, asimismo, sirven de plano vertical para 

bajada de pluviales. Los mismos cruzan luego 
los aterrazamientos, de uso común para esparci-

miento cuando el nivel del arroyo es bajo. 

<

Imagen del conjunto
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Reflexiones finales

La investigación proyectual realizada,  significa 
un aporte en la construcción de un pensamien-
to proyectual que habilite: instancias de reflexión 
crítica sobre nuestro rol como arquitectos en la 
construcción de un hábitat sostenible e inclusivo; 
y, al mismo tiempo,  a construir conocimiento dis-
ciplinar y metodológico, que pueda ser aplicado a 
casos análogos, sin desconocer que la compleji-
dad del habitar contemporáneo y sus  escenarios 
requieren no solo de nuestra mirada disciplinar 
para su comprensión, sino que se debe incorporar 
los  conocimientos y saberes de otras disciplinas 
y la participación activa de la sociedad.

La construcción de un hábitat integral sostenible 
requiere de procesos participativos entre todos 
los sujetos involucrados, de un  dialogo entre los 
saberes académicos  y los saberes y requeri-
mientos de la sociedad. Como enuncia Herreros 
(2008) “no se trata de construir un mundo en base 
a repetir lo que ya sabemos pero más sostenible, 
sino producir un verdadero cambio de paradigma, 
situación que requiere de investigación, explora-
ción, renovación y una necesaria conversación in-
terdisciplinaria”.

Incorporar la noción de hábitat integral soste-
nible, instala el problema de la vivienda colecti-
va como resultado  de una relación entre diseño 
arquitectónico, construcción de espacio colectivo, 
de paisaje, en un marco socio-cutural de igualdad 
e inclusión. El “proyecto residencial” se vuelve un 
instrumento para reubicar la vida cotidiana en el 
centro de las actividades individuales y sociales.  

En este marco, el aporte de la vivienda colectiva 
refiere a la capacidad de proporcionar un hogar 
confortable y de construir lazos sociales  tendien-
tes a conformar un hábitat sotenible. 

Del proceso de exploración surgen nuevas herra-
mientas conceptuales-metodológicas y operati-
vas que permitirían repensar la vivienda colecti-
va  según estas perspectivas de abordaje, como 
también contar con una serie de alternativas pro-
yectuales tendientes a abordar las problemáticas 
actuales de nuestro hábitat y en particular del 
problema residencial en áreas vulnerables. 

Como todo proceso de investigación, los resulta-
dos acabados actúan como disparadores de nue-
vas investigaciones. Los conocimientos adquiri-
dos no se agotan en la investigación, deben ser 
revisados, indagados con el objetivo de continuar 
con el proceso de construcción de conocimiento 
permanente que requiere hoy nuestra sociedad 
para ser abordada desde su complejidad.
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