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El taller de Comprensión y Producción de Textos II pro-

pone un abordaje sobre contextos, textos y autores/as de la 
literatura argentina con una matriz anclada en la comunica-
ción. Cada clase propone una lectura y la escritura, por par-
te de los estudiantes, de un texto guiado por una consigna.

La lectura es una parte importante de nuestro Taller; 
leemos textos literarios, textos periodísticos, diversos géne-
ros que nos “cuentan” sobre nuestra historia. No partimos 
necesariamente de la idea de que la literatura es espejo de 
la realidad; más bien ponemos en tensión ese concepto y 
hasta nos animamos a preguntarnos cuántos de esos discur-
VRV�OLWHUDULRV��QDUUDWLYRV�\�KDVWD�úFFLRQDOHV�VH�KDQ�FRQYHUWL-
do en parte de nuestra historia.

En todo caso, la mirada que propone el Taller incluye, 
necesariamente, la perspectiva que relaciona un autor, in-
telectual, periodista, escritor con su tiempo, con el contexto 

El trabajo práctico como texto

Una perspectiva para pensar la producción 
escrita en nuestro Taller

Por Griselda Casabone y Claudia Festa

El oficio de la palabra es la posibilidad de que el mundo diga al mundo,
la posibilidad de que el mundo diga al hombre.

La palabra: ese cuerpo hacia todo.
La palabra: esos ojos abiertos.

Roberto Juarroz
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y así el vínculo con su propia época y con lo que elige contar. 
Proponemos unos textos – los que señalan el camino del pro-
grama de la materia– asumiendo que no son los únicos, sino una 
mirada posible entre otras y que en todos los casos cada etapa 
de nuestra historia admite otros textos y otras posibles miradas. 

Leer en términos de texto, contexto y autor, precisamente, 
invita a una lectura crítica, entendida esta no como un ma-
WHULDO�TXH�DSRUWD�LQIRUPDFLµQ�VLQR�FRPR�XQD�SRVLELOLGDG�TXH�
como lectores reconstruimos en virtud de otros discursos que 
VH�KDQ�SXHVWR�HQ�MXHJR�DQWHV�HQ�RWURV�FRQWH[WRV��OD�H[SHULHQ-
cia escolar, la experiencia en la universidad, los discursos que 
circulan socialmente, los medios, etc.) y que podemos volver 
a leer en claves nuevas. Leemos y producimos textos, leemos 
y escribimos y es allí donde una enorme cadena de sentidos 
emerge.

Como indica el nombre, en nuestra materia comprende-
PRV�\�SURGXFLPRV�WH[WRV��<�FRPR�HVWDV�DFWLYLGDGHV�VH�GDQ�HQ�
HO�PDUFR�GH�XQD�IDFXOWDG�GH�&RPXQLFDFLµQ��QXHVWUD�LQWHUYHQ-
ción no puede ser sino comunicacional: no se trata solo de que 
el/la estudiante entienda y resuelva “adecuadamente” el pro-
EOHPD�SODQWHDGR��QR�WHQJD�HUURUHV�GH�RUWRJUDI¯D�QL�GH�VLQWD[LV��
sino de que asuma su producción como texto –es decir, una 
unidad de sentido social semánticamente independiente, con 
FRKHUHQFLD�JOREDO�\�ORFDOÖ�\�QR�FRPR�WUDEDMR�SU£FWLFR��73��

/D�GLIHUHQFLD�QR�HV�PHQRU��FXDQGR�HO�DOXPQR�UHDOL]D�XQ�
tp “sabe” que el lector será su docente, que conoce la con-
signa y el contexto porque es quien la requirió. Más aún: las 
y los docentes los conocemos, sabemos de sus intereses y 
competencias, podemos completar aquello que el trabajo 
práctico omite, porque, en última instancia, lo que se va a 
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“medir” en la corrección es la cantidad de conocimiento asi-
milado, aunque el escrito no pueda bastarse a sí mismo en 
otras circunstancias.1

'HúQLU� DO� WUDEDMR� SU£FWLFR� FRPR� WH[WR� SRGU¯D� UHVXOWDU�
redundante para ojos entrenados: estamos en un taller de 
textos, qué otra cosa podríamos solicitar. Sin embargo, parte 
de nuestra tarea en la universidad pública pasa por desnatu-
ralizar presupuestos, a priori, inobjetables. Es probable que 
HO�HVWXGLDQWDGR�SXHGD�LGHQWLúFDU�FXDQGR�HVW£�HQ�SUHVHQFLD�
GH�XQ� WH[WR��SHUR��SRGHPRV�DúUPDU��FDWHJµULFRV��TXH�HVW£�
en condiciones de generar, con la misma claridad, una pro-
ducción escrita personal, ajustada a los variados requisitos 
de las complejas estructuras de la escritura académica de 
circulación social que les solicitamos en el Taller?

(V�HQWRQFHV��HQ�YLUWXG�GH�DOJXQDV�UHûH[LRQHV�RULHQWDGDV�
a pensar el o los géneros discursivos que constituyen nues-
tra práctica de escritura, que proponemos la categoría del 
“como sí”. Categoría que da cuenta de cierta práctica a tra-
vés de la cual el TP se vuelve una virtualidad y entonces el/
OD�HVWXGLDQWH�HVFULEH� WH[WRV� �FXHQWRV��DUW¯FXORV�GH�RSLQLµQ��
HWF���TXH�HQ�SDODEUDV�GH�3DXOD�&DUOLQR�����������VRQ�GHúQL-
dos como “inmaduros” porque se escriben para ser evalua-
dos, porque se escriben sin pensar en la audiencia, en los 
OHFWRUHV�� $V¯�� HO� 73� VH�QRV� DSDUHFH� FRPR�XQD� IRUPD� W¯SLFD�

1 En 2013, en el marco de una investigación académica, encuestamos a las 
y los estudiantes de Textos I y Textos II sobre varios aspectos vinculados con 
la producción escrita. La mayoría de los participantes asume al TP como una 
“aplicación de la teoría”, “una evaluación”, “una herramienta de corrección”.
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de enunciados, como un agrupamiento de hechos comuni-
FDWLYRV�TXH�VXFHGHQ�HQ�XQ�FRQWH[WR��XQ�P¯QLPR�GH�REMHWL-
vos pedagógicos a cumplir, una periodicidad, determinados 
UHTXLVLWRV�IRUPDOHV�\�GH�FRQWHQLGR��SDUD�VHU�ÛDSUREDGRVÜ�\�
a los que les corresponde  una devolución –corrección– es-
crita u oral. 

La propuesta de nuestro Taller no está orientada a la 
producción de TP, no al menos en el sentido antes mencio-
nado, sino a la producción de textos de escritores que se nu-
tran en la matriz comunicacional que atraviesa las prácticas 
de nuestra Facultad: el texto como puente, como espacio 
simbólico de encuentro con un otro activo, protagonista.
El texto como propuesta conceptual que revela una mira-
da interesada del mundo que nos rodea. Un texto que mira 
amplio porque procura incidir en lo público, en los públicos.

A medio camino entre una “redacción”, un “escrito”, una 
ÛFRPSRVLFLµQÜ�FRQ�YLVWDV�D�VX�HQWUHQDPLHQWR�SURIHVLRQDO��\�
un texto –“unidad de uso de la lengua, es decir, un entrama-
GR�OLQJ¾¯VWLFR�FRQ�VLJQLúFDGR�\�XQ�SURSµVLWR�R�úQDOLGDG�FR-
PXQLFDWLYD��&RUW«V�\�%ROOLQL�������Ö�HO�tp de los estudiantes 
universitarios bien podría leerse a la luz de un nuevo género 
discursivo, en el sentido propuesto por Mijail Bajtin, quien 
GHúQH� ORV�J«QHURV�FRPR�XQ� WLSR� UHODWLYDPHQWH�HVWDEOH�GH�
enunciados que se producen a partir de una actividad deter-
PLQDGD��%DMWLQ���������&RQVLGHUHPRV�ORV�VLJXLHQWHV�IUDJPHQ-
tos de trabajos prácticos:
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$PERV�IUDJPHQWRV�UHVSRQGHQ�D�OD�PLVPD�FRQVLJQD��XQD�
UHûH[LµQ�SHUVRQDO�VREUH�HO�WHPD�ÛWUDEDMRÜ�D�SDUWLU�GH�DOJX-
QDV�GH�ODV�YDULDEOHV�DQDOL]DGDV�HQ�OD�FODVH��WUDEDMR�\�GHUH-
cho; trabajo y literatura; trabajo e inclusión; etc.). Más allá de 
FXHVWLRQHV� IRUPDOHV�\�HVWLORV��QRV� LQWHUHVD�FRPSDUWLU�HVWRV�
S£UUDIRV�SRUTXH�LOXVWUDQ��VRVSHFKDPRV��OD�PDQHUD�HQ�TXH�HO�
tp produce el salto cualitativo del murmullo del sentido al 
de su apropiación. En el primer caso, se escribe para saber 
lo que se piensa, un borrador para aclarar las ideas, casi una 
transcripción del pensamiento: un pre-texto. El segundo, por 
su parte, ya sabe por dónde va o lo intuye –o lo desea– y se 
dispone como una invitación para que los lectores lo acom-
pañen en el camino de desandar la idea. 
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Ninguno es mejor que otro, no consideramos esta pers-
SHFWLYD� FXDQGR� IRUPXODPRV� DSRUWHV� D� QXHVWURV� MµYHQHV��
pero uno es más pertinente a la idea de texto que propone-
mos y compartimos con ellos y nuestros propios lectores: el 
trabajo de la escritura, el trayecto de desnaturalización de 
sentidos y estructuras, la celebración de la voz propia por 
KXPLOGH�\�IU£JLO�TXH�OOHJXH��

Sobre el texto

Texto, según la acepción vigente en la actualidad, es cual-
TXLHU�PDQLIHVWDFLµQ�YHUEDO�\�FRPSOHWD�TXH�SURGX]FD�FRPXQL-
cación. Desde las obras de los más reconocidos literatos hasta 
HO�IXJD]�SRVWHR�HQ�QXHVWUD�S£JLQD�GH�)DFHERRN��GHVGH�OD�WHVLV�
de grado hasta las conversaciones en el tren, todos los inter-
cambios verbales en el marco de una determinada situación de 
comunicación que producen sentidos, son considerados textos.

3RGHPRV� LGHQWLúFDU� VXV� SULQFLSDOHV� FDUDFWHU¯VWLFDV�
�%HUQ£UGH]��������

à�VX�FDU£FWHU�FRPXQLFDWLYR��HV�XQD�DFFLµQ�R�XQD�DFWL-
YLGDG�TXH�VH�UHDOL]D�FRQ�XQD�úQDOLGDG�FRPXQLFDWLYD��
Una práctica que realizamos pero que también con-
FUHWD� OD� SXHVWD� HQ� FRP¼Q� GH� VHQWLGRV� VLJQLúFDWLYRV��
socialmente construidos;
à�VX�FDU£FWHU�SUDJP£WLFR��VH�SURGXFH�HQ�XQD�VLWXDFLµQ�
siempre determinada, con interlocutores, objetivos y 
UHIHUHQFLDV�FRQVWDQWHV�DO�PXQGR�FLUFXQGDQWH��\�QR�WLH-
QHQ�VHQWLGR�IXHUD�GH�HVWH�FRQWH[WR�
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à�VX�FDU£FWHU�HVWUXFWXUDGR��DGRSWD�XQD�RUJDQL]DFLµQ� LQ-
terna precisa, con reglas de coherencia, gramaticales, sin-
W£FWLFDV��GH�SXQWXDFLµQ��D�HIHFWRV�GH�JDUDQWL]DU�OD�XQLYR-
cidad del mensaje y la concreción del acto comunicativo.

Podemos decir, entonces, que un texto, para ser 
entendido como tal, debe considerar, mínimamente, las 
VLJXLHQWHV�SURSLHGDGHV��&DVVDQ\��������

Coherencia semántica: propiedad del texto que selecciona 
OD� LQIRUPDFLµQ� �UHOHYDQWH�LUUHOHYDQWH�� \� OD�RUJDQL]D�GH�XQD�
PDQHUD�GHWHUPLQDGD��LQWURGXFFLµQ��FRQFOXVLµQ���

8Q� WH[WR� VH� GHúQH� SRU� OD� FRKHUHQFLD� �0DU¯Q�� ������� /D�
coherencia no está en el texto: es el lector, el usuario quien 
le asigna un sentido. Es el re-conocimiento de los sentidos 
que ponemos en diálogo. No es una propiedad que dependa, 
solamente, de nuestra capacidad de seleccionar y disponer 
ideas sino también, simultáneamente, de la posibilidad del 
lector de reconstruir el entramado de nuestra propuesta 
discursiva, que de eso se trataría la comunicación.

/D�FRKHUHQFLD�HV�OD�FRQGLFLµQ�GHO�WH[WR�TXH�QRV�HQIUHQWD�
con el problema de la síntesis: qué queremos comunicar, 
cuál es el objeto de nuestra propuesta, cuál es el asunto 
TXH�YHQLPRV�D�SRQHU�HQ�FRP¼Q��Û6FDODEULQL�2UWL]��HO�úVFDO�
GH�OD�HQWUHJDÜ���<��DGHP£V��TX«�GLUHPRV�VREUH�HVWH�DVXQWR��
desde qué perspectiva lo miraremos, desde qué posición, 
FRQ�TX«�REMHWLYRV��Û6FDODEULQL�2UWL]��HO�úVFDO�GH�OD�HQWUHJD��
XQD�UHûH[LµQ�VREUH� OD�YLJHQFLD�GH�VX�DSRUWH�DO�FDPSR�GHO�
SHQVDPLHQWR�QDFLRQDOÜ���(VWDV�GRV�YDULDEOHV��TX«�\�SDUD�TX«��
son los ejes que sostienen y ordenan el andamiaje intelectual 
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de nuestro texto y también determinan la calidad y cantidad 
del contenido que desplegaremos en la ocasión. 

Cohesión�� HV� OD� UHODFLµQ� IRUPDO� TXH� VH� HVWDEOHFH� HQWUH�
ORV�GLIHUHQWHV� VHJPHQWRV�GHO� WH[WR� \�TXH� ORV� FRQHFWD�HQWUH�
sí. Sin embargo, es necesario aclarar que esta propiedad no 
VXUJH� P£JLFDPHQWH� GHO� XVR� GH� IµUPXODV� FRKHVLYDV� �O«[LFR�
DGHFXDGR�� RUWRJUDI¯D�� FRQHFWRUHV��� 0XFKRV� HVFULWRV� UH¼QHQ�
estas características, sin embargo no producen comunicación, 
es decir, son no-textos�� (V� OD�SURSXHVWD� WH[WXDO�� OD�úQDOLGDG�
que procura, el contexto de producción las que determinarán 
ODV�IRUPDOLGDGHV�VLQW£FWLFDV�GH�HVH�HVFULWR�

Adecuación: es la capacidad de seleccionar de entre 
WRGDV�ODV�SRVLELOLGDGHV�OLQJ¾¯VWLFDV�TXH�QRV�RIUHFH�OD�OHQJXD��
la más apropiada para cada situación de comunicación. Cada 
situación requiere un registro determinado por el tema, el 
SURSµVLWR��LQIRUPDU��FRQYHQFHU��HQWUHWHQHU���OD�UHODFLµQ�HQWUH�
ORV� LQWHUORFXWRUHV� �IRUPDO�� LQIRUPDO��� HO� PHGLR� HQ� TXH� VH�
SURGXFH��RUDO��HVFULWR��YLUWXDO��GLUHFWR��PHGLDGR���3HQVDU�HQ�HO�
código de nuestra comunicación y el tono, con qué palabras 
nos presentaremos y diremos, es el principio de la estrategia.

A estos elementos básicos y constitutivos del texto, 
incorporamos los siguientes, pensando en las producciones que 
generan nuestros estudiantes y la propuesta integral del Taller:

à�DXWRQRP¯D��HO�WH[WR��SRU�VX�QDWXUDOH]D�S¼EOLFD��GHEH�EDV-
tarse por sí mismo. Es decir, tendremos que poner parti-
FXODU� «QIDVLV� HQ� OLPLWDU� DTXHOORV� DVSHFWRV� TXH� YXHOYHQ�
dependiente al texto del contexto. Nada es redundante 
en nuestra producción si le permite al lector comprender 
P£V�DFDEDGDPHQWH�ODV�FRQGLFLRQHV�HQ�TXH�IXH�FRQFHELGR�



43

TA
LL

E
R
 D

E
 C

O
M

P
R

E
N

S
IÓ

N
 Y

 P
R

O
D

U
C

C
IÓ

N
 D

E
 T

E
X

T
O

S
 II

à� OD� FXHVWLµQ�GHO� GLVFXUVR�� XQ� WH[WR� HV�PXFKR�P£V�TXH�
un mensaje, porque el mensaje prescinde del contexto. 
3RGU¯DPRV�DúUPDU�TXH�QR�KD\�PHQVDMHV��TXH�WRGR�PHQ-
saje es un discurso, porque nos corre de la aparente sime-
tría y linealidad del mensaje��PHUDV�SDODEUDV�TXH�VH�DU-
ticulan según neutras reglas gramaticales y dicen lo que 
dicen) y nos ubica en  el territorio de la/s ideologías/, la/s 
cultura/s y las disputas por el sentido, es decir, el poder. 

Escribir para comunicar

Por ello, entendemos que el TP como texto propone al 
estudiante:

à� UHFRQRFHU� OD� SURGXFFLµQ� HVFULWD� FRPR�SU£FWLFD� FRP-
SOHMD�HQ�OD�TXH�LQWHUYLHQHQ�IDFWRUHV�\�FRPSHWHQFLDV�GH�
diverso orden que habrá que considerar para que el sal-
WR�FRQFHSWXDO�HQWUH�OD�UHVROXFLµQ�GH�XQD�FRQVLJQD��WDUHD�
más expresiva que comunicacional, más personal que 
VRFLDO��\�HO�WH[WR�úQDOPHQWH�VHD�XQ�GHVDI¯R�P£V�TXH�XQD�
GLúFXOWDG��8Q�WU£QVLWR�HQ�HO�TXH�ORV�ÛHUURUHVÜ��QRWDFLRQD-
les, sintácticos, de sentido) sean oportunidades para re-
conocer e incrementar sus competencias comunicacio-
nales y no simplemente obstáculos a superar. Partimos 
de considerar la escritura como una práctica social y, en 
HVH�VHQWLGR��HVFULELU�HQ�HO�7DOOHU�VLJQLúFD��WDO�FRPR�SURSR-
QH�'DQLHO�&DVVDQ\��������ÛXQ�SURFHVR�GH�HODERUDFLµQ�GH�
ideas, además de una tarea lingüística de redacción. El 
escritor tiene que saber trabajar con las ideas tanto como 
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con las palabras”. Por ello hay tantas maneras de escri-
bir como escritores, como intenciones, como situaciones 
comunicativas. Escribir es comunicar pero también como 
propone Barthes el texto “se produce y se lee de tal ma-
nera que el autor se ausenta de él a todos los niveles” 
�������S������GRQGH�HO�OHFWRU�FRRSHUD�HQ�OD�HODERUDFLµQ�
de sentido;
à��HQFRQWUDUVH�HQ�FRQ�VX�SURSLD�HVFULWXUD��ODV�SDODEUDV�\�
tonos que les pertenecen, para que, como invita Juarroz, 
“surja el hilo retorcido y ajustadamente abismal del len-
guaje correspondiente al hombre”. Tomar distancia, para 
ello,de modelos sacralizados como ejemplares, a imitar, 
y reconciliarse con sus propios, personales, auténticos, 
reales medios expresivos y comunicacionales, en diálogo 
con el recorrido académico que ha elegido. Recuperar “el 
brío�GHO�WH[WR��VLQ�HO�FXDO�HQ�VXPD�QR�KD\�WH[WR���FXDQ-
do el goce sobrepasa al murmullo y trata de desbordar” 
�%DUWKHV��������
à�DVXPLU�ÖSRUTXH�HVWD�HV�WDPEL«Q�SDUWH�GH�OD�ÛIRUPDFLµQÜ�
universitaria– el carácter social de su producción, que 
VHU£�SRU�GHúQLFLµQ�S¼EOLFD��TXH�SRGU£�Ö\�GHEHU£Ö�VHU�OH¯-
da e interpretada por lectores varios que desconocen las 
condiciones originales de producción y que no podrán in-
teractuar en el momento de la recepción para aclarar las 
RVFXULGDGHV��IRUPDOHV�\�GH�IRQGR��TXH�QR�VRQ�FRQVFLHQ-
tes, visibles, al momento de entregar “la consigna que 
SLGLµ�OD�&£WHGUDÜ������
à�SRQHU�HQ�FXHVWLµQ�FRQFHSWRV�QDWXUDOL]DGRV�Ö\�SRU�HOOR�
arbitrarios– dentro de la producción escrita, tales como 
“belleza”, “originalidad”, que pesan sobre la subjetivi-
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dad al momento de la producción y la condicionan a 
YHFHV�FRDUWDQGR�HO�VXUJLPLHQWR�GH�QXHYDV�IRUPDV�SDUD�
GHúQLU�FRQFHSWRV�GH�HYLGHQWH�DPELJ¾HGDG�
à�FRQVLGHUDU�TXH�QXHVWUDV�SURGXFFLRQHV�QR�VRQ�QXQFD�
OD�PHUD�DFXPXODFLµQ�GH�S£UUDIRV�P£V�R�PHQRV� IHOL]-
mente organizados. La aceptación y entrega de la tarea 
FRQOOHYDQ�XQD�WRPD�GH�SRVLFLµQ�IUHQWH�D�ORV�KHFKRV�TXH�
ese texto cuenta, las ideas que selecciona y sostiene. Es 
decir, cada acto de comunicación que el TP concreta 
–que eso es un texto– pone en juego no sólo una es-
trategia discursiva, sino y sobre todo, una política, en 
tanto representación de la palabra social, la palabra 
colectiva, la palabra pública. La escritura está, también, 
necesariamente asociada a la idea de la utilización de 
ciertas estrategias para “decir” y a la reescritura, ya que 
escribir también es reescribir.

El trabajo de escribir    

Después de todo, ¿qué tipo de escritores somos los 
comunicadores? Es evidente que escribimos pero, ¿de qué 
escritura se trata la nuestra? 

(QWHQGHPRV�TXH�OD�)DFXOWDG�QR�EXVFD�IRUPDU�ÛHVFULWRUHVÜ��
no, en todo caso, en el sentido tradicional, “culto” –artístico, 
expresivo, literario–, sino un tipo particular de escritor: 

Dà�TXH�VH�PXHYH�HQ�HO�HVFHQDULR�VLHPSUH�IDUUDJRVR�GH�
“la realidad” para incidir sobre la opinión pública a tra-
Y«V�GH�LQIRUPDFLµQ��RSLQLµQ��LQYHVWLJDFLµQ��HWF«WHUD���
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Eà� D� WUDY«V� GH� GLVWLQWRV� IRUPDWRV� HVWDQGDUL]DGRV� VR-
FLDOPHQWH�ÖFUµQLFD�LQIRUPDWLYD��FUµQLFD�QDUUDWLYD��JD-
cetilla, suelto, editorial, carta abierta, entrevista, co-
lumna, artículo, ensayo, etc.–;  
Fà�FRQ�FLHUWDV�UHJODV�\�UHTXLVLWRV�IRUPDOHV�\�GH�IRQGR��
VREUH�GLIHUHQWHV�DVSHFWRV�GH�LQWHU«V�VRFLDO��
TXH� VHU£Q� SXEOLFDGRV� HQ� GLYHUVRV� PHGLRV� ÖJU£úFRV��
HOHFWUµQLFRV��UDGLRIµQLFRV��WHOHYLVLYRVÖ���
Gà y para los que la creatividad y la imaginación no 
son la condición esencial de sus producciones –o al 
menos no con el sentido que aparece como demanda 
en el escritor literario–, sino la habilidad de poner en 
FRP¼Q�ÖW«FQLFD�\�«WLFDPHQWH��FRPR�SURIHVLRQDO�FDOLú-
FDGRÖ�ORV�GLIHUHQWHV�DVSHFWRV�TXH�FRQVWLWX\HQ�OD�IU£JLO�
sustancia de “lo público”.

Como graduados, como trabajadores de prensa o de co-
municación sabemos que, después de todo, el tipo de texto 
que nos requieran y la situación de comunicación en que se 
SURGX]FD� GHWHUPLQDU£Q�� úQDOPHQWH�� HO� RUGHQ�� OD� FRQFLVLµQ��
la precisión, la claridad, la brevedad, los recursos, el tono, la 
persona gramatical, la creatividad, etcétera, que se pondrán 
en juego. 

La pregunta sobre el modelo de texto/escritor que se 
IRUPD�HQ�QXHVWUD�)DFXOWDG�HV�SHUWLQHQWH�SRUTXH�GHVGH�HVWRV�
modelos miramos las producciones de las y los jóvenes e 
intervenimos con nuestros aportes. 

La educación superior necesita que los docentes tam-
EL«Q�IXQFLRQHPRV�FRPR�OHFWRUHV�GH�VXV�WH[WRV��/HFWRUHV�FRQ�
quienes poner a prueba lo que escriben. Lectores que, reser-
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YDQGR�SDUD�HO�úQDO�ORV�VH³DODPLHQWRV�GH�RUWRJUDI¯D�\�JUDP£-
WLFD��HQIRTXHQ�DO�FRPLHQ]R�FµPR�OHV�OOHJDQ�ORV�FRQWHQLGRV�
sustantivos de lo escrito por ellos.

Entendemos que, en este sentido, las producciones co-
brarán mayor impulso y autonomía si se pone en común con 
las y los estudiantes por qué “debe” escribir dentro de tal o 
FXDO�J«QHUR���DSUHQGHU"���VHU�HYDOXDGR"���REWHQHU�LQVXPRV"��
�SRQHU�HQ�SU£FWLFD�OR�DSUHQGLGR"���GDU�FXHQWD�GH�XQD�ÛIRU-
malidad”?, ¿producir un acto de comunicación?, ¿entrenarse 
SDUD�VX�YLGD�SURIHVLRQDO"���FRQ�WDO�R�FXDO�IRUPDWR��FUµQLFD��
úFFLµQ��UHûH[LµQ��FROXPQD���TXH�WLHQH�WDOHV�\�FXDOHV�UHTXLVL-
WRV��\�VL�HV�FDSD]�GH�SUHJXQWDU�VH��SRU�el sentido de su pro-
GXFFLµQ��FX£O�HV�HO�REMHWLYR�FRPXQLFDFLRQDO��SDUD�TXL«Q�HV-
cribe, las innumerables decisiones que deberá tomar para 
producir su texto, los recursos adecuados para esa consigna 
HQ�SDUWLFXODU��ORV�HIHFWRV�TXH�VX�SURGXFFLµQ�WHQGU£�VREUH�VX�
S¼EOLFR�SRWHQFLDO��HWF����Û+D\�FRVDV�TXH�VHU¯D�¼WLO�TXH�IXHUDQ�
dichas”, nos recuerda Walsh. 

Estos acuerdos básicos implican una toma de posición 
SRO¯WLFD� IUHQWH�D� OD�SURGXFFLµQ�HVWXGLDQWLO�\�QRV�XELFDQ�HQ�
un escenario en el que la heterogeneidad de competencias 
VH�YXHOYH�LQFOXVLYD�\�IDYRUHFH�OD�UHWHQFLµQ�GH�OD�GLYHUVLGDG�
juvenil que son nuestros estudiantes .

Ahí tenemos, a propósito, a Walsh, Arlt, Scalabrini Ortíz, 
Conti, Urondo, Oesterheld, Soriano y su gran herencia: una 
sólida, singular obra, y el método, la palabra en acción.
0LOLWDQWHV�GHO�GHVRUGHQ��SURIHVLµQ�LQGREOHJDEOH��8QD�HVW«-
tica y una ética. Este es el punto de partida –el subsuelo de 
esta patria que nos llama– sobre la que se eleva, gozosa y 
expectante, la posibilidad del propio camino a descubrir: 
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palabras que levantan las cosas en el viento como clavos 
ardiendo en el asombro. 
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