
El tiempo contemporáneo  
y sus particularidades

El término contemporáneo en el análisis de los estu-
dios culturales no solo refiere a “perteneciente o relati-
vo al tiempo o época en que se vive”, como lo expresa 
el diccionario de la Real Academia Española (RAE, 
2012). Implica también la configuración de una época, 
por lo que se entiende este término como “Período de 
tiempo que se distingue por los hechos históricos en él 
acaecidos y por sus formas de vida” (RAE, 2012); y el 
hincapié en este caso está en el concepto de “formas 
de vida”, que implícitamente lo diferencia de la época 
denominada “moderna”.

Lo que en un momento se denominó “posmoderni-
dad” (Lyotard, 1987) no alcanzó para definir y diferen-
ciar un cambio que pone constantemente en jaque a los 
constructores del “relato del saber” (Lyotard, 1987). 
Paradójicamente, la modernidad en cuanto época que 
promovió el cambio y generó el concepto de “progreso” 

como cambio positivo, no se resigna a darse por trans-
formada en otra época. El modelo ilustrado se aferró a 
una herramienta, “La Razón”, que creyó totalizadora e 
infalible. En función de ella creó instituciones que su-
puso eternas en el marco de una dinámica progresiva. 
Pero su modelo reduccionista y determinista no pudo 
hallar respuesta para todo. Sin embargo, no termina de 
morir o de mutar definitivamente. Mucho tiene que ver 
con esta larga “agonía moderna” la dinámica del sis-
tema capitalista y las instituciones que derivan de él. 
Sus diferentes velocidades de transformación y muta-
ción generan una instancia de encrucijada (Castoriadis, 
2005) y de derivación incierta. 

En este contexto es que la “Institución Arte” vive 
su encrucijada. La taxonómica determinación moderna 
y algún contrarrelato posmoderno (Baudrillard, 2002) 
han perdido la referencia a muchas actividades, que no 
se ajustan al universal concepto de arte en un entorno 
de realidad. Se ha tomado razón diagnóstica del proce-
so de disolución del arte (Danto, 2003, Deleuze-Gua-
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tari, 2002; Michaud, 2007); se lo ha problematizado 
(Goodman 1995) y se lo está problematizando en su 
nueva configuración (Bucks Morss, 2005; Brea, 2008; 
Bourriaud, 2009). 

Esta nueva configuración requiere, para dimen-
sionar los alcances de lo artístico en el marco con-
temporáneo, reconfigurar aspectos fundamentales del 
paradigma moderno, como por ejemplo el concepto de 
subjetividad, la dicotomía arte y conocimiento desde 
el fundamento kantiano (Kant, 1876), el marxismo no 
aleatorio de Althusser (1966, 2002) o la denominada 
“fase mecánicamente crítica” de la dialéctica negativa 
de Theodor Adorno (Catalá, 2005). Es necesario dar 
una dimensión más compleja al análisis, acorde con 
los marcos epistemológicos actuales. 

El arte como proceso. 
Redimensionamiento en el marco  
de la complejidad 

Edgar Morin (1999) establece un marco comparativo 
entre las características destacadas del modelo cientí-
fico tradicional y el actual. Plantea que intelecto (obje-
tivo) y afecto (subjetivo) no actúan como opuestos sino 
como el modelo de bucle (un tipo de cálculo que rela-
ciona opuestos). Frente al modelo de simplicidad de la 
ciencia tradicional se presenta el de la complejidad. La 
racionalización clásica tiende a ser un sistema cerrado; 
la actual, en cambio, critica e impone una dinámica 
permanente. Mientras la clásica es determinista y me-
canicista, la actual es dialógica (une lógica y empiria). 
La clásica redunda en la simplificación y tiende a ser 
reductiva, la actual ahonda la complejidad; la clásica 
desecha el error y es autoritaria, mientras que la actual 
trabaja el error y es autocrítica.

La tarea de dar explicación a estos fenómenos 
y construir su modelo de realidad (Maturana, 1996) 
requiere el redimensionamiento del concepto de arte, 
por ejemplo en el campo artístico, y por tanto de lo 

pertinente para ser incorporado en su área de estudio. 
Este redimensionamiento necesita un abordaje inter-
disciplinar del arte entendido como proceso. El arte 
no se ve como cosa o concepto definible y atemporal 
a partir de una acción de reducción y simplificación: 
se interpreta aquí como proceso. O sea, un concep-
to relacional y situacional (Catalá, 2005; Bourriaud, 
2008; Claramonte Arrufat, 2008) que se construye 
a partir de una red de sentido, en la cual intervie-
nen tres elementos básicos: el denominado artis-
ta-hacedor-realizador-productor; la obra-objeto-acon-
tecimiento, con o sin dispositivo-plataforma que lo 
contenga; y el público-espectador-interactor-usuario. 
De esta interrelación, que es situacional y que forma 
parte de un valor social que le da sentido, emerge la 
situación de arte. No hay que confundir lo relacional y 
situacional con lo relativo. En cada contexto ese valor 
de situación de arte actúa como “verdad”, del mismo 
modo que actúan los valores de verdad científicos en 
cada entorno paradigmático y situacional.

La nueva subjetividad,  
la desmaterialización y la interdisciplina

Cabe preguntarse cuáles son las particularidades del 
tiempo contemporáneo que lo diferencian del modelo 
moderno y también del posmoderno, y cómo esas pe-
culiaridades articulan el aspecto situacional del “cuán-
do hay arte” (Goodman, 1995) 

La primera particularidad es la noción de sujeto, 
tanto desde la perspectiva del creador-hacedor como 
del público-receptor-interpretante o interactor. Pierre 
Levy dimensiona el nuevo carácter del sujeto en la de-
nominada Noolithic o edad de piedra del conocimien-
to, determinada por el espacio del conocimiento y no 
por el de la mercancía propia de la revolución indus-
trial capitalista, ni por el territorio propio de las insti-
tuciones neolíticas como la del Estado (Levy, 2004, 
p. 117). En el cuarto espacio, el del conocimiento, 
el sujeto se constituye por su enciclopedia. Debido a 
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que su conocimiento es un conocimiento de vida, un 
conocimiento vivo, él es lo que sabe y no lo que tiene 
(espacio de la mercancía) o de dónde viene (espacio 
del territorio). 

José Luis Brea (2008) denomina a la contem-
poraneidad la época del capitalismo cultural, y la en-
tiende como aquella en la cual la producción y distri-
bución simbólica es la mayor generadora de riqueza 
en los términos de “investir identidad” (Brea, 2008, 
p. 14) Este nuevo entorno construye nuevos marcos 
de subjetivación, como por ejemplo “un escenario en 
el que el principio organizador dominante no sería ya 
más la palabra, sino acaso lo visual” (Brea, 2008), lo 
que nos presentaría el inicio de un ciclo civilizatorio 
alejado del logocentrismo propio de la cultura occi-
dental. Dicho abandono de la inscripción del sujeto en 
la razón discursiva fundada en la estructura lingüís-
tica transforma también el concepto de objetividad 
(Catalá, 2005). Este nuevo pensamiento crítico “se 
preocupa por iluminar las transformaciones fenome-
nológicas que ocurren tanto en el objeto como en el 
sujeto cuando ambos se interrelacionan en una ope-
ración hermenéutica” (Catalá, 2005, pp. 186-187). 
La metáfora se dimensiona como conocimiento, como 
proceso deconstructivo que en vez de análisis requiere 
una intervención estratégica y singular. 

Esta caracterización da lugar a la segunda parti-
cularidad, que es la de la “interdisciplinariedad”. La 
misma surge a partir del proceso de desmaterializa-
ción de las producciones y la circulación del producto. 
Se observa: 

Un desplazamiento estructural del “trabajo artista” 

desde su distante “torre de marfil” a un nuevo esce-

nario plenamente integrado en el marco de esas que 

hemos descrito como industrias de la subjetividad (…) 

al tratarse de producción inmaterial su transmisión no 

produce pérdida en el dador, porque puede crearse un 

ámbito de entornos de distribución cooperativa, redes 

de intercambio y circulación “no lucrada”. (Brea 

2008, p. 15)

La desmaterialización transforma la recepción ya que 
rompe el paradigma hegemónico territorial, como pue-
den ser, por ejemplo, el espacio museo y el disciplinar, 
y genera el triunfo de lo interdisciplinar y los espacios 
de alteridad (Brea, 2008, p. 18)

El nuevo marco que Levy denomina cosmopedia, 
“desmaterializa las separaciones entre los conocimien-
tos”, promoviendo una “topología continua y dinámica” 
(Levy, 2004, pp. 121-122).

La construcción de nuevas inscripciones de sub-
jetividades, la operatoria interdisciplinar y el redimen-
sionamiento del modelo logocéntrico son indicadores 
evidentes de un cambio de época y de una nueva con-
figuración en la construcción de sentido simbólico. 

El proceso artístico contemporáneo

A partir de dimensionar la definición de arte como 
proceso en el cual intervienen necesariamente el ar-
tista, la obra y el público, así como de centrar el 
análisis en las relaciones que se establecen en el 
mismo teniendo en cuenta la dinámica situacional 
(Debord, 1967), se deja de lado el esquema estático 
del sujeto artista, de la obra objeto o del público en 
actitud de desciframiento de un texto simbólico, y se 
establece un ordenamiento caracterizador y diferen-
ciador del proceso de arte moderno, posmoderno y 
contemporáneo: 

• MODERNIDAD: Arte de objeto (Marchán Fiz, 
1990).  La obra se determina por sí a través 
de una operatoria contemplativa mediada por 
lo discursivo y validada por la racionalidad que 
determina lo artístico.

• MODERNIDAD TARDÍA, POSMODERNIDAD: 
Arte de concepto (Marchán Fiz, 1990). Lo artís-
tico lo determina el artista y la institución que 
lo valida. Es una tautología (Oloixarac, 2008).
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• CONTEMPORANEIDAD: Arte de contexto (Cla-
romonte Arrufat, 2008). Es relacional y situa-
cional. Lo artístico se construye colectivamente 
y no necesita espacios validantes. Interactúa de 
modo complejo con lo político, lo comunicacio-
nal, lo económico, etc.  

La disolución del proceso estanco propio de la mo-
dernidad, centrado en la obra, comienza a transfor-
marse en las denominadas obras “objeto”, que se en-
marcan en lo que Marchán Fiz denominó la operatoria 
neodadaísta del principio del collage o el objet trouvé 
(Marchán Fiz, 1990) en cuanto al proceso constructi-
vo de la obra y la necesidad del enriquecimiento teó-
rico-conceptual del espectador, para salir de la pre-
gunta tradicional de carácter idealista y reduccionista: 
¿esto es arte?, y cambiarla por la pregunta relacional 
y situacional: ¿cuándo hay arte? (Goodman, 1995; 
Gyldenfeldt, 2008).

En los casos de las obras con dispositivos eléc-
tricos o mecánicos —como por ejemplo, las del arte 
cinético de los años 60—, desaparece el concepto de 
obra única e irrepetible. La obra responde a un pro-
yecto que puede replicarse. El concepto de creación 
artística empieza a dialogar con la heurística proyec-
tual o científica. 

Lo mismo sucede con la experiencia artística 
generada en la fase receptiva del proceso. El espec-
tador en muchos casos debe activar un dispositivo 
para que la obra comience a “funcionar”. Por tanto 
se inicia de algún modo el carácter interactivo, ya 
sea mecánico o por desplazamiento del espectador, 
quien termina completando el proceso artístico de 
modo concreto y no en el marco de una mediación 
simbólico-discursiva. Esta transformación del proce-
so artístico anticipa la interacción virtual contempo-
ránea y el arte de acción. 

La evaluación de la experiencia artística genera-
da en este tipo de procesos es diferente de la clásica 
experiencia moderna de la obra objeto-continente y 

el vínculo generado por la mediación discursiva, que 
puede ser dimensionada desde una operatoria racio-
nal. En este proceso, la obra pone en acto un proyecto 
que puede ser percibido a partir de la activación de 
un dispositivo, por lo que se acerca más al concepto 
de “aparato” enunciado por Vilem Flusser (2007) o de 
dispositivo en la filosofía de Foucault (Agamben, 2011) 
que al de obra generada a partir de la teoría kantiana y 
sus derivaciones, como por ejemplo, la postura teórica 
de Clement Greenberg (Suma Rajiva, 2008) 

Pero la transformación definitiva en el proceso ar-
tístico que lo dimensiona como un modelo interdiscipli-
nar está relacionada con la total desmaterialización de 
la obra, ya sea por construirse en el campo virtual o en 
el entorno performático. En palabras de Levy:

El arte, aquí, ya no consiste en componer un «mensa-

je», sino en maquinar un dispositivo que permita a la 

parte todavía muda de la creatividad cósmica hacer oír 

su propio canto. Aparece un nuevo tipo de artista que 

ya no cuenta ninguna historia. Es un arquitecto del 

ámbito de los acontecimientos, un ingeniero de mun-

dos para miles de millones de historias venideras. Es-

culpe directamente sobre lo virtual. (Levy, 1999)

Una de las más importantes transformaciones del es-
tatuto de la obra de arte contemporánea es el aspecto 
interactivo, que convierte al espectador en copartíci-
pe. La calidad general de la interactividad (ya sea en-
tre humanos, computadoras o entre unos y otras) de-
pende del producto, no de la suma individual de las 
calidades de los tres pasos. Para que haya interacción 
tiene que haber buena escucha, buen pensamiento y 
un buen hablar.

Diseñar experiencias (narrativas) interactivas obli-
ga a salirnos permanentemente de nuestra cabeza, algo 
que casi ninguna profesión hace salvo en circunstan-
cias excepcionales, como cuando los buenos docentes 
o terapeutas logran desarmar la maraña de autorrepre-
sentaciones de los otros y proponen otras nuevas (Chris 
Crawford, 2004).
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Creatividad y conocimiento

El concepto de creatividad vinculado al proceso ar-
tístico está unido al proceso moderno (Tatarkiewicz, 
1987; Bergson, 1907; Morporgo Tagliabue, 1951). 
Pero esta noción estaba ligada a la inspiración es-
tética, a la idea de genio, en el marco de la autono-
mía y el no reconocimiento epistémico del concepto 
arte. 

Desde el punto de vista psicológico, la creativi-
dad tuvo una conceptualización psicoanalítica a par-
tir de Freud como sublimación de la energía libidinal 
(Freud, 1981; 1987), o como parte del juego en Win-
nicott (1971). También el conductismo abordó esta 
problemática con Skinner (1953). 

Pero es a partir de la línea cognitiva y los nuevos 
paradigmas acerca del concepto de inteligencia, ge-
nerados desde Howard Gardner (1980; 1995; 2001) 
y los novedosos postulados sobre la filosofía de la 
ciencia (Bohm-Peat, 1997; Alonso Monreal, 2000; 
Wagensberg, 2014) que el concepto de creatividad 
adquiere un carácter relacional e interdisciplinar.  

A partir de los avances en las investigaciones de los 

procesos psicológicos y cognitivos, se han construido 

definiciones tanto de la creatividad como de la inteli-

gencia cada vez más holísticas y complejas. Desde 

una primera aproximación general se afirma que se 

trata de capacidades o potencialidades disponibles 

en los sujetos cuyo despliegue en diversos contextos 

depende en gran medida de condiciones externas. 

Además, se considera indispensable que ambos fenó-

menos se analicen de manera multidimensional, en-

tendiendo que los mismos suponen la confluencia de 

múltiples condicionantes subjetivos y contextuales. 

(Elisondo y Donolo, 2010) 

Este concepto contemporáneo de la creatividad man-
tiene el valor de la innovación pero no desde la pers-
pectiva ex nihilo, concebida desde una enfoque ro-
mántico, sino desde el marco relacional de la toma de 

decisiones y la resolución de problemas, que no se 
circunscribe solamente al campo del sujeto entendido 
en términos de modernidad. 

Conclusión. La creatividad  
como heurística

Las transformaciones generadas en el mundo y el pro-
ceso artístico contemporáneo permiten recalibrar el 
concepto de creatividad artística y darle dimensión 
epistémica. 

Las nuevas inscripciones de la subjetividad 
en el marco del denominado “capitalismo cultural” 
(Brea, 2003), la crisis del logocentrismo (Derrida, 
1966) y el acrecentamiento del carácter relacional y 
situacional del proceso artístico y a su vez del cogni-
tivo, son los elementos destacados que contribuyen 
a este cambio. 

Para ello es necesario entender la creatividad y 
el proceso cognitivo en un marco de acción proyec-
tiva y multidimensional, como capacidad intelectiva 
humana de carácter estratégico, que parte de una in-
terrelación entre lo biológico y el entorno y genera la 
transformación del mismo en las diversas dimensio-
nes del desarrollo humano, insertos en la construc-
ción histórica y cultural. 

En este contexto, la creación subjetiva román-
tica, la poiesis, la idea del artista-genio-creador to-
cado e inspirado por la musa, es reemplazada por el 
concepto de heurística. Según Carlos Maldonado en 
su capítulo “Heurística y producción de conocimiento 
nuevo en la perspectiva CTS”, la heurística consiste 
en la ciencia de la investigación, por tanto del des-
cubrimiento y la invención. Ya se dijo que el nuevo 
artista es un proyector, un gestor; ahora se suma la 
idea de que no crea sino que el proceso artístico con-
temporáneo parte de la heurística, es decir, que bus-
ca resolver problemas lógicamente, que realiza expe-
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rimentos, teorías, que elabora modelos (Maldonado, 
2004, pp. 123-124). 

Cualquiera de estas características se observa en 
las obras digitales en red, cuyos autores no siempre 
están claros o definidos —ni importa que lo estén— y 
la obra es colaborativa; es decir, se crea a partir de lo 
que Levy (2004) denomina inteligencia colectiva. 

Además, se va perdiendo paulatinamente la idea 
de obra “con mensaje” y se la reemplaza por la idea de 
obra como proceso, experiencia, acto o acción. De forma 
sistemática, en el siglo XXI la obra requiere del público, 
no ya pasivo sino activo, como nuevo actor cultural. La 
obra es incompleta, expuesta a permanentes cambios y 
participaciones. Ahora son macro-obras (Brea, 2003, p. 
85) elaboradas colectivamente y sin jerarquías. 
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