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Resumen

En la presente ponencia pretendemos realizar un ejercicio interpretativo acerca de
las intersecciones entre lo considerado “culto” y “popular”. Particularmente
indagamos las concepciones de la cultura en los ambitos populares en relacion con
las dinamicas impulsadas desde los sectores dominantes. En este sentido, nuestro
interés concreto radica en pensar ciertas especificidades en torno a los consumos
culturales populares y de los sectores dominantes considerando en especial la
practica de la lectura y la determinacion de literatura tanto en su funcién utilitaria
como de abstraccién. De este modo, ponemos en cuestionamiento algunas
contradicciones detectadas a la hora de pensar las apropiaciones y las resistencias
de la cultura popular en relacidon con la circularidad de consumos culturales
legitimados. De forma puntual, nos interesa pensar en ciertos antagonismos
considerados como dados, tales como cultura subalterna vs. cultura hegemonica,
gusto puro vs. gusto barbaro, consumo econémico vs. consumo simbdlico. Respecto
al caso especifico de la lectura, la influencia bourdiana nos permite referir a la
distincidon entre que necesitan o quieren leer y lo que las clases superiores

determinan que los populares deben leer. Asimismo, la lectura, concebida en la
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conjugacion de relaciones sociales que la atraviesan, nos posibilita pensarla como
un modo y un objeto de la produccion cultural, encarnizada en las estrategias y las
implicancias que incluye la industria editorial. Hacia el final, aludimos al libro Carlo
Ginzburg, El queso y los gusanos, como obra paradigmatica en el analisis de la
lectura en las tensiones inter e intra clases. El caso de Menocchio, aunque extremo,
resulta significativo, ya que si bien conlleva particularidades, al mismo tiempo se
constituye como un modo de abordaje, ya que puede representar las caracteristicas

de toda una clase en un periodo histérico.

Palabras claves: Lectura;, Consumo cultural; Cultura popular; Cultura dominante.

Cultura y culturas

Partimos de una concepcion ambigua del concepto cultura popular (Ginzburg, 1999,
p. 8), desplegada en una multiplicidad de acepciones de acuerdo al punto en que se
lo analice o al espacio donde se enfatiza. A propdsito, Hall (1984) identifica diversos
significados de popular, en matices que van desde lo mas racional, pasando por lo
descriptivo hasta lo puramente tedrico. Es asi que, Hall (1984) plantea 3
definiciones, de forma por demas sintética, pero que en lineas generales nos otorga
un panorama de la discusion en torno a la cultura popular. La primera de ellas
relacionada con la masividad del consumo, la segunda referida a lo que el pueblo
hace o ha hecho y una tercera ligada a “aquellas formas y actividades cuyas raices
estén en las condiciones sociales y materiales de determinadas clases, que hayan
quedado incorporadas a tradiciones y practicas populares” (Hall, 1984, p. 103). Por
su parte, en relacion a la significacién de la cultura, Abu-Lughod (2005, p. 72)
enfatiza en la necesidad de repensar la nociéon en singular, como un conjunto
compartido de sentidos, diferente al que refiere a otras comunidades a veces
llamadas culturas. En este sentido, Hall (1984, p. 108) sostiene que no hay “culturas”
totalmente separadas que, en una relacion de fijeza histérica, estén
paradigmaticamente unidas a clases “enteras” especificas. Asi, se intenta dejar de

pensar en la cultura como un caracter homogeneizante, sino intensificar la atencion



en las sensibilidades, los conocimientos, los discursos y los sistemas de significacion
especificos. Incluso, Abu-Lughod (2005) puntualiza en la naturaleza universal de la
cultura, al proclamar que no debe ser concebida como un mero “sistema de
significaciones o siquiera como un modo de vida, sino como algo cuyos elementos
se producen, se censuran, se remuneran y se emiten a lo largo de una nacion,
incluso a veces mas alla de las fronteras nacionales” (Abu-Lughod, 2005, p. 72).

Asimismo, en esta ponencia se incluyen de forma indirecta algunas problematicas
concernientes al estudio de las clases populares desde la investigacién social. Abu-
Lughod (2005, p. 59) enfatiza en el valor de la etnografia para analizar la cultura
popular. No obstante, cuando se trata de un estudio histérico donde la metodologia
etnografica no es viable, nos encontramos con la dificultad de las fuentes, ya que
mayormente, las halladas son escasas, mediadas por clases dominantes o incluso
inexistentes. No obstante, Ginzburg (1999, p. 6) basandose en su experiencia de
investigacion sobre Menocchio sostiene que aunque la documentacion sea exigua,
dispersa vy dificil, puede aprovecharse. El énfasis del autor en este punto, radica en
el riesgo que corren las clases populares a ser “condenadas al silencio” sino son
debidamente historizadas. Si bien el caso de Menocchio constituye un relato
singular, la investigacion de estas historias minimas pueden representar las
caracteristicas de toda una clase en un periodo histérico. Este tipo de casos
extremos también pueden ser significativos, porque si bien conllevan
particularidades, comparten un contexto y una clase que son innegablemente
similares. Sin embargo, en contraste con lo antedicho, Ginzburg (1999, p. 12) realiza
una salvedad al advertir las desavenencias que supone proponer una homogénea
“‘mentalidad colectiva”, entendida como una extrapolaciéon interclasista de

singularidades que muchas veces cae en generalizaciones equivocadas.

Consumo cultural y legitimizacion de la lectura
Ahora bien, a la hora de analizar las apropiaciones y resistencias de la cultura
popular en relacién con la circularidad de consumos culturales validados, nos resulta

pertinente graficarlo desde una pugna. En este sentido, Hall sostiene que



‘hay una lucha continua y desigual, por parte de la cultura dominante, cuyo
proposito es desorganizar y reorganizar constantemente la cultura popular,
encerar y confinar sus definiciones y formas dentro de una gama mas completa de
formas dominantes. Esta es la dialéctica de la lucha cultural. En nuestro tiempo
esta lucha se libra continuamente, en las complejas lineas de resistencia y
aceptacion, rechazo y capitulacién, que hacen de la cultura una especie de campo
de batalla constante. Un campo de batalla donde no se obtienen victorias
definitivas, pero donde siempre hay posiciones estratégicas que se conquistan y
se pierden” (Hall, 1984, p. 101)

Nos parece oportuno introducir este considerable parrafo de Hall ya que ilustra
claramente el escenario en el que se presenta esta interaccion. En esta linea de
discusién, Ginzburg (1999) plantea la tension en el antagonismo cultura subalterna
vs. cultura hegemonica. Asimismo el autor propone algunas otras dicotomias, pero
que en este escenario se dan de forma concomitante y que incluso justifican su
accionar, como lo son el gusto puro vs. el gusto barbaro y el consumo econémico vs.
consumo simbdlico.

Vale mencionar que esta lucha cultural, constituye un espacio donde se ponen en
juego multiples tensiones que a la vez pueden adoptar diversas formas, entre ellas
incorporacion, tergiversacion, resistencia, negociacién y recuperacion (Hall, 1984, p.
105). A fin de profundizar en el funcionamiento de este ambito de disputa
introducimos el concepto de herodianismo retomado por Grignon y Passeron (1989,
p. 16). Se trata de la idea de que los sectores dominados aceptan y asimilan la
cultura dominadora y se unifican bajo su hegemonia, con el apoyo de sectores de
las clases medias. De esta forma los sectores superiores tienden a legitimar los
consumos culturales. Alli se disponen cuales son las practicas, los bienes y los
conocimientos que deben ser determinados para las clases populares. De este modo
se adjudica una actitud pasiva por parte de los sectores dominados donde se asume
deben optar por lo que ya fue previamente fijado (Bourdieu, 1998, p. 26). Bourdieu
(1998) sostiene que se trata de especificaciones pensadas “por encima de la cabeza
del publico". Esto significa que lo que se legitima, al no ser lo preferido o requerido,

no les llega ni es aprehendido de la forma que intencionalmente fue predeterminado.



No queremos dejar pasar la arbitrariedad con la que propusimos una posicion
indiferente por parte de los sectores populares cuando dista bastante de la realidad.
De Certeau (2000, p. 189) lo refiere de forma poco protocolar en estos términos “a la
gente no debe juzgarsele idiota”. Si bien la dominacion cultural es real, no se realiza
de manera total ni perfecta, ya que las clases populares no funcionan como una hoja
en blanco, por el contrario, la imposicion de ideas debe adaptarse a las
percepciones ya cimentadas en ellas. Esta situaciéon conlleva a pensar en la
complejidad de las relaciones culturales, la realidad del poder cultural y la naturaleza
de la implantacion cultural. Esta concentracion del poder referido, constituye el
medio de hacer cultura en la cabeza de unos pocos, en tanto sectores dominantes
(Hall, 1984, p. 101). De alli que, Hall sostiene que esta mirada peyorativa constituye

un modo de concebir a las clases populares como ““tontos culturales” incapaces de
ver que lo que les estan dando es una forma actualizada del opio de los pueblos”
(1984, p. 100). Podemos decir entonces que de forma consciente o no, las clases
subalternas constituyen una posicion funcional en este sistema. Esta configuracion
determina que la cultura dominante, independientemente de su caracter superlativo,
necesita indefectiblemente de los dominados, de su sumision y dominacion, a fin de
renovar su superioridad. Ya que de otro modo la perderian.

Ahora bien, vale mencionar asimismo, que las clases populares por mas dominadas
gue sean, conservan cierta autonomia. Su condicion de subalternidad no invalida la
organizacidon simbdlica de su cultura, a través de un sistema de practicas, lenguaje y
simbolos. Si bien parte de los sectores populares puede inmiscuirse en ambitos de
las culturas dominantes, imitar sus habitos de consumo o tomar sus practicas, existe
una cuestiéon intrinseca que pervive en ellas y que las subsume de forma reiterada
en su cultura popular de acuerdo a determinadas estructuras actitudinales que las
definen y a la vez las mantienen en esa condicion. No obstante ademas, aunque no
lo consientan, son analizadas desde las mismas légicas de la simbologia dominante.
Por tanto, Grignon y Passeron (1989, p. 26-27) se preguntan si imponer los mismos
instrumentos en ambas culturas no supone una mirada etnocéntrica desde cultura
dominante a dominada.

Vale mencionar asimismo, la relevancia dada en cada campo al hecho de portar

cierto capital cultural. Aunque desde un analisis social no solo se trata de “una



simple suma de conocimientos y experiencias unida a la aptitud para hablar sobre
ella” (Bourdieu, 1998, p. 16), sino que se producen intersecciones mas complejas.
En este contexto en el que las clases no permanecen invariantes ante las
arbitrariedades y a la vez producen y motorizan alternativas o formas reticentes a las

maneras licitas, se da lo que se llama “cultura libre ilegitima”, definida como

“conocimientos acumulados por el autodidacta o de la "experiencia" adquirida en
la practica y mediante la practica, pero fuera del control de la institucion
especificamente encargada de inculcar esos conocimientos” (Bourdieu, 1998, p.
22).

Se trata de un tipo de capital muy comun en los sectores populares, en donde los
individuos han llegado a ciertos conocimientos de forma no estructurada ni validada.
Estos saberes suponen una jerarquizacion de la clase en términos constitutivos pero
al no contar con las certificaciones esperadas no se consideran legitimos. Aunque
vale mencionar ademas que las titulaciones especificas suponen asimismo una serie
de conocimientos comunmente englobados bajo cultura general, que no
necesariamente estan incluidos en estas diplomaturas. Se constituye asi un proceso
de imposicion simbdlica condenatorio que condiciona la configuracion de una
imagen de clase que muchas veces difiere de la constitucion real de esa clase.
Asimismo esto instituye una diferenciacion entre como estd conformada la clase y
como los sectores dominantes creen que esta constituida. En forma puntual,
respecto al caso de la lectura, refiere a la distincidn entre que necesitan o quieren
leer y lo que las clases superiores determinan que los populares deben leer.

Al analizar la diferenciacién entre campos legitimos y campos libres, en su
investigacion, Bourdieu (1998) identifica la relevancia dada al origen social y al nivel
de instruccién como elementos distintivos. Esto ademas determina las practicas y las
preferencias que toman cada uno de ellos (Bourdieu, 1998, p. 11). Asimismo, al
continuar con el analisis de los capitales que son propios de cada campo, vale
introducir la idea de “consumo ostentativo”. Ligado a la distincién que implica el uso
de un bien por el solo hecho de hacerlo, aunque no se identifica un claro gusto, en
tanto preferencias manifestadas en palabras de Bourdieu, por ese bien mas que la

sola ostentacion. A partir de esto, se realiza un proceso de autolegimitimacion del



caracter dominante a través del consumo exclusivo de los bienes considerados de
culto, lo que a su vez implica el alcance de un beneficio simbdlico.

Bourdieu (1998) realiza una especificacién en clases populares, medias y superiores
y a partir de alli una clasificacion de gustos, entre legitimo, medio y popular. Ahora
bien, en qué grado existe una dependencia, entre la correspondencia de clase y las
preferencias de gustos de cada una de ellas. Es decir, hasta qué punto la instruccion
educativa y el origen social, determinan las preferencias en materia de consumo
cultural. Tal como lo desarrolla Bourdieu (1998, p. 16), alcanzar una respuesta
acertada a este interrogante supone el analisis de una multiplicidad de variantes,
dependientes e independientes, que incorporan las heterogéneas diferencias que se
encuentran al interior de un campo. Si bien de forma general se concibe que en una
clase subsisten nociones, conocimientos y practicas comunes es posible hallar
particularidades dadas principalmente cuando el capital cultural heredado y
compartido en el seno familiar difiere de aquel adquirido y desarrollado en la
instancia escolar, académica o profesional. En palabras de Hall (1984, p. 108), “no
hay una relacion de uno a uno entre una clase y determinada forma o practica
cultural". Vale sumar aqui un componente aportado por los sectores que imponen
ciertas categorias, o “titulaciones” segun Bourdieu, a partir de las cuales se enaltece
o estigmatiza determinado sector, sin considerar las variables implicadas en cada
uno de los recorridos y las experiencias.

Por su parte, Grignon y Passeron (1989, p. 36) realizan una diferenciacion entre
bienes ligados al consumo material y al simbdlico. Los primeros, relacionados con la
necesidad de subsistencia, se consideran indispensables de los sectores populares
mientras que aquellos ligados a expresiones simbdlicas refieren mayormente a las
clases dominantes. No obstante, en qué grado las clases dominadas no pueden
incurrir en manifestaciones de expresion y abstraccion. Del mismo modo que los
bienes materiales de subsistencia son indispensables para las clases dominantes,
podrian desplazarse los consumos y produccion de formas, signos y expresiones.
Asimismo, vale preguntarnos en este sentido, si desestimaramos el supuesto de que
las clases dominantes determinan cuales son los bienes que le deben llegar a las
clases populares, en ese caso, a través de qué manifestaciones estos sectores

desfavorecidos declaran sus preferencias y necesidades. Una respuesta posible



puede estar ligada a lo que Bourdieu llama “estética popular”’, esto es lo que
realmente las clases populares “gustan” en materia cultural.

En este punto del razonamiento, podemos considerar la existencia de una
“legitimidad cultural” (Grignon y Passeron, 1989, p.30) que cumple roles especificos
en las relaciones de clase. La cual supone un cuestionamiento que implica
determinar si toda cultura de los dominadores es legitima y si necesariamente es
impuesta a los dominados. Ya que para ello, es necesario ademas un
consentimiento a la dominacién. Este dominio cultural, caracterizado como un
intercambio simbdlico desigual, responde a ciertos principios de la relacion de fuerza
simbdlica, entre ellos el olvido, la denegacion, la contestacion, la aceptacion y la
resignacion (Grignon y Passeron, 1989, p. 21). Asimismo, indefectiblemente
constituye efectos simbdlicos sobre los grupos dominantes y dominados que asocia
(Grignon y Passeron, 1989, p. 17). De este modo, la pertenencia a un campo
legitimo supone asimismo un capital cultural adquirido, validado por los objetos y los
modos de representacion legitimos. A propdsito, Abu-Lughod (2005) propone pensar
a la cultura dominante como un nucleo sobre el que giran las apropiaciones de sus
ideas mediadas por los multiples modos en que las clases subalternas las perciben.
Ahora bien, resulta interesante pensar como se constituyen estas dos clases, en
tanto sujetos culturales, notablemente contrapuestos. Desde el trabajo de Hall, se
identifica al sistema capitalista en su condiciéon de superioridad y a la clase obrera
como la dominada (Hall, 1984, p. 97). En tanto, De Certeau (2000, p. 182) reconoce
al sector dominante con los intelectuales y profesionales, incluso podriamos
ampliarlo al campo cientifico, en el cual él mismo se incluye y reconoce su posicion
de poder. Estas alternancias nos permiten recordarles que cada una de las
interacciones que venimos abordando en esta ponencia, deben ser observadas con
un halo de suspicacia, ya que como bien sabemos en los analisis sociales no existen

aseveraciones inmanentes.

La lectura
Llegados a este punto, arribamos al caso de la lectura, en tanto un aspecto parcial y

fundamental del consumo cultural, pensada en los intersticios de la pugna cultural.



Incluso, en este marco, desde una centralidad, “Hoy, el texto es la sociedad misma”
(De Certeau, 2000, p. 179).

Si bien reconocemos que el funcionamiento social y técnico de la cultura
contemporanea jerarquiza tanto la lectura como la escritura (De Certeau, 2000, p.
181), nos centramos aqui en analizar la primera.

Sobre los sujetos lectores, naturalmente, se instrumenta una categorizacion
determinada por la pertenencia de clase. Esto es, cierto nivel intelectual de un libro
dispone la jerarquia de aquel lector al que va dirigido. La desigual distribucién de
capitales, ya sea de un bien (libro) o una practica (lectura) habilita un corrimiento en
las estructuras de posiciones, lo que ocasiona asimismo la implementacién de
diversas estrategias. Abu-Lughod (2005), en su investigacién social, analiza los
contenidos en funcidon de los modelos de publicos, si bien ella lo trabaja para la
audiencia de la television, podemos pensarlo para el publico lector al que idealmente
van dirigidos los libros. Asimismo, este analisis nos resulta apropiado para entender
ciertas cuestiones ligadas con la cultura en el acto de leer. Su propuesta yace en
identificar los modos en que se presentan ciertos contenidos de acuerdo a
configuraciones predeterminadas, en sus palabras, "pues presentan a la mente un
material concreto de qué alimentarse" (Abu-Lughod, 2005, p. 62). De este modo, la
television oficia como un vehiculo a partir del cual se diseminan ideas de las clases
medias urbanas e incluso del estado. Es asi que, se imparten nociones que son
consideradas “lo necesario” para las clases populares, que incluso comprende
lineamientos sobre politicas publicas especificas, ligadas a salud, educacion, entre
otros. Al ser éste el unico contenido recibido, sin poder optar entre otros
instrumentos pedagdgicos, se insta a perpetuar las condiciones de subordinacion
(Abu-Lughod, 2005, p. 71). Vale aclarar que para la lectura podemos establecer por
un lado la apreciacién de la estética por una obra literaria y por el otro el caracter
pedagdgico y/o funcional de ese libro (Bourdieu, 1998). No es novedoso afirmar que
la lectura resulta una practica revolucionara a lo largo de la historia, como asi
también la produccién y la circulacidn de textos, incluso podemos decir que se
encuentran mediados por una “construccion social”. Desde la tradicidon eclesiastica,
el texto era producido con una intencién “manipuladora del lenguaje” (De Certeau,
2000, p. 181).



En efecto, la conjugacion de relaciones sociales que atraviesan la lectura determina
su autonomia. Esto es, que aquellos sectores vedados de ciertas lecturas adoptan
un comportamiento reticente, solitario, que los lleva a iniciar multiples experiencias
en relacién a la lectura. Como manifiesto de este individualismo, desde hace 3 siglos
prevalece como practica y representacion, la lectura silenciosa (De Certeau, 2000, p.
188). Incluso nos atrevemos a agregar, la lectura intensiva. Tal como la refiere

Ginzburg en el trabajo de Menocchio

“No sabia griego, ni latin (a lo sumo algunos trozos de plegarias); habia leido
pocos libros, ocasionalmente. De estos libros habia masticado y exprimido cada
palabra. Durante afios, los habia rumiado; durante afios palabras y frases habian
ido fermentando en su memoria” (Ginzburg, 1999, p. 129)

Como par cultural de la lectura presentamos a la escritura, De Certeau
particularmente lo aborda como un binomio (escritura-lectura) que a la vez nos
permite comprender de forma semejante a la dupla produccién-consumo. En este
trabajo, ya hemos venido abordando las implicancias del consumo cultural, ahora,
observamos como se enmarca la produccién cultural en relacion a lectura en tanto
industria editorial. La estructuracién de este circuito no es azarosa, sino que
responde a fines concretos. Los productores culturales toman posicién al escoger los
bienes que implican una alta cultura o una cultura popular. Incluso De Certeau
(2000) denuncia que se privilegian autores, en tanto “productores”, lo que determina
un tipo especifico de consumo. De forma general, la produccion de libros se da por
parte de agentes con intereses concretos, tales como comerciales, ideoldgicos,
propagandisticos, entre otros. Estos productores, posicionados en una estructura de
poder determinan cuales son los textos que se editan y distribuyen entre areas de
las culturas populares (Abu-Lughod, 2005, p. 62). Ademas, en este mismo sentido,
piensan sus audiencias y proyectos politicos de modos que no son los que las
clases subalternas esperan y mucho menos necesitan. Ya que, eventualmente, las
respuestas o las soluciones que intentan ofrecer estan fuera de contexto, son
irreales o paternalistas. Incluso responden a imaginarios que no contemplan las
singularidades ni las reales problematicas que interceptan sus recorridos (Abu-

Lughod, 2005, p. 81). Por eso, quienes motorizan ciertos contenidos tematicos que
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son difundidos a través de medios masivos, en el caso de esta ponencia, los libros,
deben preguntarse hacia qué esferas dirigen sus contenidos, considerando los
verdades intereses. Asimismo, De Certeau se pregunta porque existe una “muralla
china” que separa el libro del lector. El cuestionamiento radica en el enaltecimiento
del texto y a partir de alli la distancia que se erige con el lector dotandolo de un
caracter infimo incapaz de acceder a tal literatura. El autor determina que este tipo
especifico de relaciéon esta dado por la “institucion social” que establece el uso de los
libros de un cierto sector privilegiado considerado como el “verdadero” (De Certeau,
2000, p. 184). Asi, De Certeau (2000) identifica al libro como un “arma cultural” con
un claro poder social que legitima la prevalencia de profesionales e intelectuales. De
este modo, la practica lectora visibiliza una jerarquizaciéon social. En tanto, para
completar esta reflexion sobre la produccién cultural en relacion con la lectura nos
parece interesante resaltar una diferenciacion entre aquella «cultura para las clases
populares» de la «cultura producida por las clases populares» (Ginzburg, 1999, p. 4-
5). Si bien durante esta ponencia profundizamos en la primera, debemos conocer
que las clases populares también pueden oficiar como productoras, ya que alli las
posiciones de poder se disponen de forma variable.

Ahora bien, al retomar la interpretaciéon del publico lector en referencia a esta
dindmica, tomamos el concepto de recepcion que Abu-Lughod introduce en el
estudio sobre los medios. Ella plantea las dificultades que conlleva rastrear los
sentidos, los contextos sociales y las complejidades individuales insertas en formas
culturales compartidas. Se trata de una nocion complementaria a la de produccion, la
cual conlleva asimismo multiples especificidades. A propésito de la investigacion de
Abu-Lughod (2005), la autora plantea una diferenciacion entre las costumbres de las
mujeres aldeanas televidentes y los habitos de aquellas que son representadas en la
serie que miran. A estas ultimas se les permiten determinadas practicas que si bien
las de la aldea conocen, no son capaces de alcanzar, como por ejemplo la libertad
de eleccion en el amor y el sexo e igualdad entre hombre y mujer (Abu-Lughod,
2005, p. 65-66). Esto remarca una diferencia entre ambas culturas que si bien
podrian pervivir tranquilamente en sus circuitos naturales, la television media como
motorizador de estas contrariedades. Caso analogo ocurre con la lectura, los libros

funcionan como vehiculos que permiten conocer a las clases populares
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conocimientos e ideologias que de otro modo estarian impedidas por pertenecer a
diferentes ambitos de vida cotidiana.

Para finalizar, hacemos alusion al libro Ginzburg (1999), El queso y los gusanos,
como obra paradigmatica en el analisis de la lectura en las tensiones inter e intra
clases. El caso de Menocchio, aunque extremo, permite conocer la sociedad de la
Europa pre industrial mayormente de cultura oral. Ademas nos posibilita pensar en
una variable, consistente en identificar en la cultura de las clases subalternas una
posible fuente de ideas que es expandida al resto de la sociedad. Decimos
alternativa ya que va a contrapelo de las nociones verticalistas que indagamos a lo
largo del trabajo, en las que la cultura es extendida desde los estamentos superiores
a los inferiores. Particularmente el caso de Menocchio constituye un claro ejemplo de
‘represion y de aniquilamiento de la cultura popular’ (Ginzburg, 1999, p. 203),
aunque pervive en la idea de traspasar esa dominacién e irrumpir entre los circuitos
predominantes. Se trata de un personaje sefiero, aunque no unico, ya que es posible

personificar en él el nivel de poder que otorga o niega el consumo cultural.

“No es el libro como tal, sino el choque entre pagina impresa y cultura oral lo que
formaba en la cabeza de Menocchio una mezcla explosiva” (Ginzburg, 1999, p.
135).

La historia alli abordada se inscribe en una coyuntura social, donde el concepto de
lectura como privilegio habia sufrido un grave embate (aunque no mortal) con la
invencion de la imprenta (Ginzburg, 1999, p. 142). La hegemonia de la cultura
escrita sobre la oral fue fundamentalmente una victoria de la abstraccion sobre el
empirismo, incluso podemos decir que la cultura oral aflora en la escrita. Asimismo,
en la posibilidad de emanciparse de las situaciones particulares radica el vinculo que
ha ligado siempre inextricablemente la escritura al poder (Ginzburg, 1999, p. 141).
De este modo se produce un corrimiento, ya que la escritura, y la capacidad de
apoderarse de la cultura escrita y transmitirla, es decir de la lectura, son fuentes de
poder (Ginzburg, 1999, p. 142). Este protagonismo, si bien no detenta contra la
apropiacion material del texto incluye en su estructura de poder la practica de

lectura. Y con ella, la relevancia dada a la clave de lectura (Ginzburg, 1999, p. 119).
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Es decir, en palabras de Ginzburg (1999, p. 126), el tamiz interpretativo con el que
se arriba a un libro, es incluso mas importante que la posesion pragmatica del

mismo.
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