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E El hombre primitivo procuraba comprender las 
fuerzas naturales a través de ceremon ias o sím

bolos mágicos. Una conferencia es en cierto modo 
el ensayo de una magia menor. El conferenciante y 
su público crean un espacio ele reflexión buscando 
acercarse a alguno de los infinitos enigmas que nos 
plantea el universo. 

Perrnítanme que con temor, por la vastedad del 
terna y mis propias limitaciones, sugiera que la cere
monia que hoy nos convoca intente acercarse al apa
sionante enigma de la historia ele la vida sobre la tierra 
tal como lo percibimos a través ele la sistemática ele 
nuestro tiempo. 

La asom brasa y fascinan te diversidad de criaturas 
que pueblan el universo de los seres vivos sugiere, con 
su esplendor, fecundidad y exuberancia, la existen
cia de una variedad infinita ele formas singulares, sin 
un orden aparente. No obstante, una mirada más 
detenida nos permite descubrir que los seres vivos 
llevan su histori a escrita en sí mismos. La mariposa, 
la orquídea, la fucsia, se mueven en el tiempo segui
das por su sombra. Ningún ser camina por la tierra 
sin imprimir en ella y en sí mismo la huella de su paso . 
Y es al escuchar las historias que los fenómenos sin
gulares ele la diversidad biológica nos relatan, que 
descubrimos una trama que conecta a todas las som
bras. Es tarea ele la sistemática el estudio d e la diver
sidad ele los seres vivos y el planteamiento ele hipótesis 
respecto a esa trama u orden aparente (Crisci, 1977). 

En nuestro siglo ningún símbolo del futuro ha 
sugerido más anticipación y misterio que el aii.o 2 000. 
Ahora, ese momento épico donde nacen, al mismo 
tiempo, un nuevo aii.o, una nueva década, un nuevo 
siglo y un nuevo milenio, está al alcance ele la mano. 

La inminencia ele este momento ex traordinario ha 
creado en la ciencia una atmósfera ele reflexión ele 
la que los sistemáticos no han podido escapar. Más 

a ll á ele la arbitrariedad que conl leva una marca e n 
el calendario , podemos decir que para la mayoría de 
las disciplinas cien tíficas este será el primer milenio 
que ve rán nacer, pero para la sistemática será el ter
cero y sin eluda el más exc itante. 

El tercer milenio encuentra a la sistemática inmersa 
en un revolucionario período de cambios y avances 
notables, sólo comparable por la magnitud de sus 
consecuencias, con el período linneano del siglo XVIII . 

El último Congreso Latinoamericano de Botánica 
del siglo es el lugar y el tiempo adecuados para revi
sar e l estado actua l ele la sistemática biológica. Es 
imposible aquí una exhaustiva revisión de todos los 
aspectos de este revolucionario período , por lo tan
to creo conveniente limitar los objetivos de esta confe
rencia a: 1] Revisar los impera tivos y las circunstancias 
de nuestra época, entre los que transcurre la sistemá
tica; 2] identificar a las cuestiones claves el e la siste
mática de nuestros días y discutir brevemente tres ele 
ellas, sistemática filogenética, sistemática molecular, 
educación y sistemática 

La época como tema de la sistemática 

Todo intento de análisis el e las bases y problemas de 
la sistemática de nuestro tiempo, implica una toma 
previa ele posición sobre la posibil idad de hacer d e 
la época, como fenómeno global, un terna biológico. 
La evolución histórica del pensamiento sistemático en 
los últimos 50 ari.os, muestra una valorac ión cada vez 
mayor del presente. Al sistemático de hoy no le que
da, pues, otra posibilidad que la de adentrarse en la 
época y tomarla como una estructura total , estable
ciendo su problemáti ca. Por un lacio, para ex trae r el e 
e lla los problemas sistemáticos que debe contemplar, 
y por e l otro, como tema general el e estudio para 
determinar el modo e n que sus distintos facto res y 
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e le rnen tos inciden en la actividad de los sistemáticos. 
Por ese camino, la sistemática puede ganar un derecho 
que hasta ahora le ha siclo negado: participar activa
mente junto con otros enfoques en la interpretación 
de la época y en e l aporte ele soluciones a problemá
ticas sociales. Para e llo es n ecesario preguntarnos: 
¿Cuáles son los imperativos y circunstancias de nues
tra é poca entre los cuales transcurre la sistemática? 

Al menos, podernos se1i.alar cuatro ele ellos: 1] El 
problema de la biocliversiclacl; 2] el avance de las tec
nologías informá ticas; 3] la pluralización de la bio
logía y, 4] La aparición de la biología molecular. 

El jJroblema de la biodiversidad. Linneo al crear su sis
tema clasificatorio a mediados del siglo XVIII, reco
nocía unas 9 000 especies de seres vivos. Casi 250 ati.os 
d espués se reconocen científicamente alrededor ele 
l 500 000 (Crisci y Morron e, 1994). Actua lmente se 
desc ribe n unas 10 000 especies nuevas (en realiclacl 
unas 13 000, pero 3000 resultan especies ya descritas 
con ante rio ridad) por a1i.o. Sobre la base ele distin
tos mé todos el e cálculo se es tima que el total ele es
pecies e n el planeta alcanza una cifra que varía entre 
10 y 15 millones (Crisci et al., 1996). De es to surge 
que sólo conocemos científicamente un 10% o, en el 
m ejor ele los casos, un 15 % del total ele especies. Si 
mantenemos constante la velocidad ele descubrimien
tos el e nuevas especies, tardaríamos no menos de 500 
ati.os e n inventariar científicamente al total ele espe
cies existentes. Pero los científicos creen que la ma
yo ría ele ellas se habrán ex tinguido mucho antes ele 
ser descubiertas, ci ado que la actual tasa ele extinción 
es de l 5% por d écada (Rave n y McNeely, 1998) . Esta 
ex traordinaria tasa ele extinción es sólo comparable 
con las extinciones m as ivas del pasado geológico del 
plane ta , p ero con una gran diferencia: la crisis actual 
se de be principalmente a la actividad humana y a su 
impacto sobre los ambientes naturales . 

El impedimento taxonómico ("taxonomic impecli
me nt'', Anó nimo 1994) es e l concepto utilizado para 
definir los errores en nues tro conocimiento sobre el 
tota l ele las espec ies que existen, la falta de sistemá
ticos, y e l impacto que es tas deficien cias causan en 
nues tra habilidad para conser var y utili zar la biodi
vers idacl . 

La mayo ría ele los go bie rnos del mundo se adhie
ren a la Conven ción para la Diversidad Biológica 
("Convention on Biological Diversity'', CBD) (Glowka 
et al., 1994) y a través el e e lla han reconocido la ne
cesidad de invertir rec ursos para combatir el impe
clim e n to taxonó mi co . Esto ha siclo expresamente 
aceptado en 1996 por la Conferencia el e las Partes 
("Confere nce of Panies") órgano supremo el e la CBD, 

a través de l apoyo a la denominada "Global Taxonomy 
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Initiative", propuesta por su órgano asesor SBSTIA (Sub
sidiary Bocly on Scientific, Technical ancl Technologi
cal Aclvice) . Desde ese momento, en las reuniones 
de la CBD como en otras reuniones internacionales 
se ha discutido acerca de la implementación de la 
"Global Taxonorny Initiative". Por ejemplo, en febrero 
ele 1998, líderes cien tíficos, políticos, economistas y 
representantes de las más importantes instituciones 
sistemáticas d e l mundo se reunieron en Darwin, 
Australia con el apoyo del Banco Mundial (a través 
del programa GEF), la CBD, el gobierno ele Australia, 
e l gobierno ele los Estados Unidos ele América, la 
Smithson ian Institution y la MacArthur Foundation 
y produjeron un documento que in tenta ciar las ba
ses para la implementación ele la "Global Taxonomy 
Initiative" ("The Darwin Declaration", documento 
inédito ele nueve páginas). Apenas un m es atrás, en 
septiembre ele 1998, e l American Museum de Nuue
va York organizó una reunión simi lar ("Workshop on 
Systematic Inventories") con el apoyo, en este caso, 
de la Un ión Internacional ele Ciencias Biológicas 
(IUBS) y la National Science Founclation de los Esta
dos Unidos de América y el auspicio ele las Naciones 
Unidas (UNESCO, UNEP). 

Por otro lado, la comunidad internacional ele sis
temáticos a través de numerosas sociedades e insti
tuciones, ha reconocido la urgente necesidad ele 
desc ribir y comprender la biodiversiclacl (Forey et al., 
1994; Prance, 1995). Por ejemplo, la Willi Hennig 
Society, la Systematics Biologists, la American Socie
ty of Plant Taxonomists y la Association of Systema
tic Collections, han creado rec ientemente e l proyecto 
"Systematics Agenda 2000" (Anónimo, 1994). Este 
proyecto define tres mision es básicas ele la sistemáti
ca del siglo XXI: 1] realizar un inventario completo 
ele la biodiversiclacl. Esto implica descubrir y descri
bir especies aún desconocidas para la ciencia y des
cribir en de talle las ya conocidas; 2] comprender la 
diversidad biológica. Esto con ll eva la realización ele 
revisiones sistemáticas ele grupos e legidos, su análi
sis fil ogené tico y la construcción ele clasificaciones 
jerárquicas; y 3] creación el e bases de elatos para el 
manejo de la información sistemática relevante y crea
ción ele redes informáticas a través de las cuales flu
ya la informació n e n tocias direccion es . Las tres 
misiones convergen en un objetivo común: e l uso 
sus ten table y la conservación ele la biocliversiclacl. 

El avance de las tecnologías informáticas. Las computa
doras han cambiado la manera de hacer sistemática 
(Crisci et al., 1994); ele alguna manera han jugado dos 
papeles complementarios, han siclo protagonistas e 
in strumentos ( Crisc i y López-Armengol, 1983) . Pro
tagon istas, por origin ar una tendencia al cálculo, a 
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la medición precisa, a un a clara definición ele cada 
uno de los pasos de una clasificación y al acercamiento 
a la matemática. In strumento, al permitir e l man ejo 
de una gran cantidad d e informac ión, la reso lución 
de cálculos complejos ele una manera confiable y la 
r eali zac ió n ele tocios los procesos a una gran ve loci
dad. Dos claros ej emplos de la influencia ele las com
putadoras en la sistemática son: los notables avances 
metodológicos en la reconstrucción ele la fil ogenia 
como resultado ele la creació n ele programas de com
putadoras (protagonista) y la creac ió n ele graneles 
bases ele datos (instrumento). 

La pluralización de la biología. A partir de la clécacla ele 
los 50 la metáfora de los niveles ele organizac ión ele los 
seres vivos dominó la biología, en de trimento de la 
siste mática. Esta m e táfora supone que los nive les el e 
organización permiten, en la mayoría ele los casos, 
generalizar los hallazgos cie ntífi cos. Aquello que es 
cierto para los n em átoclos es cie rto para tocios los 
grupos que comparten e l nivel ele organizació n con 
los n e m átoclos. De ac uerdo con la visión más ex tre
ma el e es ta m etáfora, las leyes ele la biología só lo se 
revelan a través d e un análisis inte nsivo e indepen
diente ele cada uno ele los nive les ele organizac ión . 

Los últimos ail.os h an traído consigo un rechazo a 
esa metáfora ( Crisci, 1992). Los desc ubrimientos re
cientes demuestran que lo que es cierto para los 
n emátoclos no es n ecesariamente cie rto para o tros 
grupos. La biología muestra una te nde ncia a lo pJu
ral, y un re torn o a la importancia del es tudio ele los 
grupos en particular. El énfasis está ahora en cada uno 
ele los grupos más que en los niveles ele organización . 

Hoy m ás que nunca las especies son vistas corno 
hechos únicos, irrepetib les y singulares, cuyas estruc
turas respo nde n a leyes genera les pero que también 
posee n sus propias leyes. Esta p luralización ele labio
logía trae aparejado un r esurgimiento ele la sistemá
tica y ele la biología comparada en general. Tal como 
lo elijo e l biólogo E. O. Wilson (Wi lson, 1989) : "las 
leyes ele la biología están escritas en el le ngu <tje ele 
la dive rsidad". 

La aparición de la biología moleculm: El descubrimien
to el e la m o lécula ele ADN a mediados ele este siglo 
transformó la biología, y muchos aspec tos ele la vida 
humana han siclo afectados p or e l conocimiento y 
manipulac ión d e las propiedad es ele esta molécula. 
La biología molecular, d isc iplina que nace a partir ele 
la descripción ele la estructura ele la molécula del ADN , 

ha fac ilitado un acceso sin precedentes a la informa
ció n genética, y ha cread o una nueva ventana a la 
naturaleza. Esa ventana permite otra visión ele la his
toria ele la vida sobre la Tierra y por lo tan to, ha ejer-

ciclo un a n ota ble influencia en la sistemática de los 
últimos 25 at1os (Sytsma y Hahn, 1994, 1997). Esta 
influen cia está claramente mani fes tada e n los cien
tos de trab<tjos sistemáticos que se publican anualmen
te u tilizanclo técnicas el e biología molecular. 

Los cuatro facto res set1alaclos anteriormen te cons
tituye n las circunstancias entre las cuales transcurre 
la sistemática el e nuestro tiempo y e llas ele alguna 
man era marcan direcc io n es y eje rcen una n otable 
influencia desde fu era ele n uestra disc iplina. Tal vez 
convenga ahora trata r ele identifi ca r, ya d e ntro ele la 
sistemática, las cuestion es claves que ocupan e l cen
tro ele la escena e n la tarea di ari a d e l sistemático. 

Cuestiones claves de la sistemática de 11.Hestro tiempo. In
ventarios : floras y catá logos; revisiones ele grupos se
lectos; mantenimiento y a umento el e las co leccio n es; 
creación de bases el e elatos; nomenclatura; concepto 
ele especie; relació n fil ogenia-clasificac ión; biogeogra
fía; soc iedad y sistem á ti ca; sistemática filogen ética; 
sistemática molecular; ed ucac ión y sistemática. 

El tema inventarios (Raven, 1992) está estrec hamen
te relac ionado con la n eces idad ele conocer cuan to 
antes ese 85-90% ele especies que no han siclo descu
biertas y que corren el ri esgo el e extinguirse antes ele 
se rlo. Estos inventarios pueden ten er la forma el e ca
tálogos o ele floras (Morin et al., 1989; Wheeler, 1995) . 
Un paso muy importante en esa dirección es comenzar 
con inventarios regionales, para lo cual se requiere 
una gran coordin ac ión ele cien tíficos que concentren 
sus esfue rzos en una determinada región, para inven
tariar la mayoría el e las espec ies que existe n e n la 
misma (Raven y Wilson, 1992) . 

La crisis el e la biocliversicl acl exige no só lo los in
ventarios, sino r equi ere que ade más se profundicen 
los estudios revisionarios que produzcan un conocimien
to exhaustivo y crí tico el e a lg unos grupos (Stuessy, 
1975) . Es preciso dar prioridad al estudi o exhaustivo 
ele grupos q ue tengan importanc ia, ya sea porque se 
piensa que son econó mica!llen te valiosos o porque 
se supo ne que están en ri esgo ele ex tinción. 

El manten illlien to y aum ento ele las co lecciones 
sistemáticas es un tema muy importante (Lane, 1996). 
El problema más grave que afro n tan las co lecciones 
es la falta ele conciencia que los aclministraclores ele 
la ciencia (e incluso algunos cie ntíficos) tienen ele su 
extrao rdinario va lor. La desaparición o de te rioro ele 
una colección in capacita a la co munidad que la su
fre ele documentar e l pasado, comprender el presente 
y ele prepararse para el futuro (Cri sci, 1998c). 

Un te!lla ele abso luta actua lidad es la creación d e 
bases ele elatos. Este tema está estrechame nte re lacio
nado con el avance tecnológico el e las computadoras, 
pero mucho más con la necesidad el e orde nar la in-
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formación sistemática para ponerla al servic io de la 
sociedad y de la ciencia en particular (Soberón et al. , 
1996) . En las bases el e el atos la información sistemá
tica que se recoge n o sólo deberá estar accesible a 
los científicos, sino también a los poderes de decisión, 
tanto políticos como educacionales. De esta manera, 
la información es tará disponible en forma inmedia
ta en el caso ele que haya que tomar alguna dec isión. 
Si se d esea hace r uso de alguna determinada región, 
co n este sistema se podrá saber qué plantas o qué 
animales h ab itan allí y si prestan utilidad o son per
judiciales al hombre. 

La nomenclatura no hubiera es tado en la lista de 
puntos críticos ve inte ali.os atrás , hoy no só lo lo está, 
sino que se ha transformado e n uno ele los temas que 
más po lé mica ha generado en los últimos ti empos. 
La posibilidad ele aplicar un nuevo código ("BioCo
cl e ") (Hawksworth, 1997) y la posible creación de un 
registro de nombres de plantas y hongos como con
dición para ser considerados como váliclamen te pu
blicados, gen eran apasionadas controversias como 
hacía tiempo no se veía e n la comunidad sistemática 
(Turlancl y Daviclse, 1998; Wilson , 1998). Estas pro
puestas tendrán un ámbito de deba te y de decisión 
en e l XVI Congreso Internac io nal ele Botánica a lle
varse a cabo en St. Louis (USA) en agosto de 1999. 

El concepto ele especie es tal vez el único tema que 
ha estado siempre en la lista de temas críti cos durante 
los últimos 250 ali.os ele la sistemática y, aparentemente, 
seguirá allí por muchos ali.os. Preguntas tales como: 
¿qué es una especie?, ¿cómo la reconocemos? y ¿cuál 
es e l concepto a aplicar para r econocerla? siguen sin 
respues tas que ganen la aceptación gen eral (Crisci , 
1981). Aquí vale la pena destacar que la especie no 
sólo es un problema conceptual de la sistemática, sino 
que modernamente ha adquirido un valor social, dado 
que es la unidad ele m edida más utilizada para cuan
tificar la bioclive rsiclad (Clariclge et al., 1997) . 

La relación fil ogenia-cl asificac ió n es un tema crí
tico que ocupa con su controversia la escena sistemá
tica, ¿los grupos taxonómicos a formar deben ser 
siempre monofiléticos? o ¿se deben aceptar en algu
nos casos los grupos parafiléticos? La con troversia llega 
a su punto m ás alto con la propuesta el e nomencla
turas que refl ejen so lamen te grupos monofiléticos (ele 
Queiroz, 1996) . 
La biogeografía es la ciencia hermana de la sistemá
tica y como tal está bajo la influencia del período 
revo lucionario que acontece en es ta última. Como 
consecue ncia ele e llo la biogeografía atraviesa un 
período ele cambios y avances notables (Morrone y 
Crisci, 1995) y su estrec ha relación con la sistemáti
ca ha siclo extremadamente fecunda en las últimas dos 
décadas (Crisci, 1998a; Katinas et al., 1998). 
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La relac ión soc iedad y sis temática es un tema que 
siempre h a rec ibido escasa atención. Sin embargo, los 
tiempos que se viven obligan a los científicos (entre 
ellos a los sistemáticos) a justificar su tarea ante la 
sociedad que los mantie ne. Por otro lado, a medida 
que los inventarios bio lógicos y las bases d e elatos se 
vayan organizando en los diferentes países y se tornen 
ac tivos, la población verá en e llos un instrumento para 
el uso racional y la preservación ele la biocliversidacl. 

He elegido tres ele los temas críticos para discutir
los algo más profundamente: sistemática filogenéti
ca, sistemática molecular y educació n y sistemática. 

Sistemática filogenética. En el siglo X IX Lamarck, Cu
vier y Darwin, descubrieron que la vicia ti e n e un a 
historia, pero fu e Darwin (en 1837 y en 1859) el 
primero en sugerir la imagen ele! árbol genealógico 
para representarla. Haeckel en 1866 creó e l concep
to ele fil ogenia para definir esa historia y publicó el 
primer árbol genealógico con significado evo lutivo. 
A partir ele Haeckel y por casi un siglo hubo nume
rosos intentos, fa llidos o incompletos, para formu lar 
un método ele reco nstrucción ele la filogenia y su 
representación gráfica como un árbol genealógico. 
Recién, en 1950, e l entomólogo alemán Willi Hen
nig, presentó las bases de un m étodo al que deno
minó sistemática filogené tica (también se le reconoce 
bajo el término claclismo) (Crisci, 1998b), que ac tual
mente se ha conve rtido en el e nfoque m ás aceptado 
para reconstruir la historia el e la vicia (Donoghue, 
1994; Kitching et al., 1998). El claclismo busca recon s
truir las genealogías ele los o rganismos y e laborar cla
sificaciones que las reflejen ( Crisci y !(atinas , 1997) . 
El axioma fundamental del claclismo es que , como pro
ducto de la evolución , la naturaleza posee un orden 
j erárquico que puede ser desc ubi er to y representa
do mediante un diagrama j erárquico ramificado (ár
bol o cladograma). Este diagrama se construye sobre 
la base ele conjuntos replicados el e novedades evo! u
tivas compartidas (sinapomorfías) expresadas de la 
manera más económica pos ible (/Hirsimony o princi
pio ele simplicidad) (Farris, 1983). Los organismos 
pueden parecerse por compartir caracteres que se 
hallaban en un ancestro lejano o por carac teres pre
sentes en la especie que dio o rigen al grupo de l que 
fo rman parte. Por ej emplo, las p lantas angiospermas 
se asemejan entre sí porque poseen tejidos ele con
ducción, un carácter que ya estaba presente e n e l 
ancestro que dio origen a todas las p lantas vasc ula
res o traqueofitas, pero también se asemejan por la 
presencia ele ca rpe los qu e fo rma n e l ovario floral 
(fu turo fruto), un carácte r que só lo aparece e n su 
ancestro común más rec iente. En este caso , se consi
dera que para las angiospermas e l tejido el e concluc-



LA S1STEMATICA DE NUESTRO TIEMPO: H ECHOS, PROllLEM AS Y ORIE NTACIONES 

oon es un carácter primitivo y la presencia ele un 
ovario es un carácter evolucionado . Así, las similitu
des entre los organismos, se ordenan j erárquicamente 
debido a que algunos carac teres aparecen antes que 
otros en e l tiempo. Los caracteres primitivos se de
nominan "plesiomorfos", y los evolucionados carac
teres "apomorfos" . Cuando es tos caracteres son 
compartidos por varios o rganismos, se d enominan 
"simplesiomorfías" y "sinapomorfías", respectivamente. 
Sólo las sinapomorfías indican relac iones ele paren
tesco , y todos los organismos que comparten una si
napomorfía for man un grupo "monofilético". Por 
ej emplo, la clorofila ele las plantas y las glándulas 
mamarias de los mamíferos son las sinapomorfías que 
hacen que tanto las plantas como los mamíferos sean 
considerados grupos monofiléticos (Wiley et al., 1991) . 

Se pueden aplicar varios criterios (Crisci y Stues
sy, 1980; Weston, 1994) para saber cuándo un carác
te r es apomorfo o evo lucionado. El crite rio más 
utilizado para dete rminar los carac teres apomorfos 
es la comparac ión d e l grupo en estudio con el gru
po externo o grupo hermano, es decir, e l más afín 
al grupo estudiado. Si el carácter que se observa 
aparece en e l grupo en estudio y en su grupo her
mano, se lo considera plesiomorfo, pues se infiere que 
se hallaba presente en el ancestro común a ambos 
grupos. Si el carácter examinado sólo aparece en el 
grupo e n estudio, se lo considera apomorfo, pues se 
infie re que es una novedad evolutiva. 

Una vez halladas las sinapomorfías, es posible cons
truir sobre esa base, numerosos claclogramas (hipó
tesis) que reflejen las relac iones genealógicas entre 
los organismos estudiados. Sin embargo, se elige aquel 
o aquellos claclogramas que impliquen la menor can
tidad ele pasos evolutivos ( Crisci, 1982). 

Sisternática 'lnoleculm: Los n otables avances ele la bio
logía m olecular, y en especial los ele las tecnologías 
para la determinac ión ele la estructura primaria del 
ADN, han contribuido en mucho a la aparición y ma
duración ele la sistemática m olecular (Hillis et al. , 
1996). El uso ele m arcadores moleculares en la siste
mática presenta tres graneles ventajas: a] fácil acceso 
a cientos d e caracteres (a veces mi les) en un corto 
período ele tiempo; b] diferentes genes y regiones den
tro ele los genes, evolucionan a diferentes ve loc ida
d es generando caracteres que ayudan a responder 
cuestiones evolutivas o sistemáticas que van desde el 
origen ele la vida a variaciones intraespecíficas; e] los 
marcadores moleculares presentan en general poca 
o ninguna plasticidad con respecto a la variación 
ambiental. 

Los marcadores m oleculares más utilizados en la 
sistemática son los siguientes (Bult, 1998): Sec uencia 

ele ADN; e lectroforesis ele enzimas; e nsayos inmuno
lógicos; hibridación ADN/ADN; polimorfismo en sitios 
ele restricción en ADN (RFLP); polimorfismo en ADN 
amplificad o con "primers" al azar (RAPD) y otros 
métodos similares basados en PCR ("Polymerase chain 
reaction "); secuencia ele aminoácidos en proteínas. 

La utilidad ele cada uno ele estos tipos ele marca
dores moleculares depende del tipo de pregunta 
evolutiva que e l sistemático intente contestar (Avise, 
1994). 

En es te momento el marcador molecular más di
fundido es el dato de secuen cia del ADN; es te tipo ele 
elato tiene la ventaja so bre los ot ros marcadores 
moleculares que la comparación ele genes homólo
gos de diferentes taxa puede ser establec ida clirec ta
men te por el método d eno min ado a lin eam ie nto 
múltiple ele secuencias. Esto marca una clara diferencia 
con la determinac ión ele homologías en o tros mar
cadores moleculares, tales como las bandas ele un gel, 
o las propiedades inmun ogen é ticas o la asociac ión 
cinética en la hibridac ión de ADN-ADN, donde todo 
el proceso ele determinación ele homologías es, cuando 
menos, problemático principalmente cuando los taxa 
comparados es tán poco relac ionados entre sí (Bult, 
1998). 

Para secuen cia de ADN los genes más utilizados en 
sistemática molecular (Martínez, 1997; Simpson, 1997) 
son los siguientes: a] ADN ribosomal (nuclear) ITS, ssu 
ele rDNA, LSU el e rDNA y SS (separado ele la región 
18S-ITS-26s); b] ADN cloroplásticlo rbcL, ndhF, matK 
y tRNA, y e] ADN mitocondrial citocromo b, citocromo 
oxiclasa 1 y diversos genes para estudios animales. 

Las tecnologías el e sec uenciación ele ADN avanzan 
a pasos agigantados (e.g., "biochips"). Cada día qu e 
pasa se abaratan los cos tos y se simplifica y se hace 
más eficiente el método. Esto genera (y generará aún 
más en el futuro) estudios basados en más ele un gen. 
Incluso ya se ha logrado la secuencia completa del 
genoma ele una docena ele organ ismos celu lares in
cluyendo un Archaea (Methanococcus jannaschii) y un 
Eukarya ( Saccharomyces cerevisiae) (Bult, 1998). 

Es interesante observar la íntima relación que existe 
entre la sistemática molecular y la sistemática filoge
nética. Todos los estudios moleculares comparados, 
casi sin excepción, finali zan en un aná lisis filogené
tico. Esto no siempre sucede con los estudios morfo
lógicos comparados. Otra evidencia ele esta íntima 
relación es la gran can ti dad ele biólogos moleculares 
que se dedican a la teoría ele la reconstrucción filo
genética, rea lizando en los últimos años grandes 
aportes a es ta última clisci pl in a ( e.g., Hillis, 1995; 
Givinish y Sytsma, 1997). Esta estrecha re lac ión pue
de explicarse pues la sistemática molecu lar aparece 
cuando la sistemática filogenética ya era el paraclig-
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ma clolllinante ele la sistelllática y corno ta l lo acepta 
en su origen. La morfología comparada es por otra 
parte muy antigua, y de hecho su larga tradición 
careció hasta hace po cos aüos ele un método riguro
so de reconstrucción filogenética. 

Tal vez resulte provechoso tratar d e id entificar 
cuáles son las cuestiones claves ele la sistemática filo
genéLica de nuestros días, incluyendo también aque
llas que resultan ele su interacción con la sistemática 
molec ular. De más está decir que ciada la extraordi
naria actividad en estas dos disciplinas es imposible 
que es ta lista sea exhaustiva . Entre esas cuestiones se 
hallan: hom ología (Hall , 1994; De Luna y Mishler, 
1996), cod ificación el e caracteres (Stevens, 1991), 
matrices ele elatos ele gran tama1i.o (Soltis y Soltis, 1996), 
algoritmos ele computación (Swofforcl el al., 1996) , peso 
el e caracteres (Kluge, 1997) , "maximum likelihood" 
versus "parsimony" (Sidclal y Kluge, 1997), "three-item 
statements analysis" versus "Wagner parsimony" (Nel
son y Platnick, 1991) , confianza estadística ele grupos 
y claclogramas (Farris el al., 1994), "supertrees" (San
clerson et al., 1998), filogen ias expe rime ntales (Hi llis 
et al., 1992) , re loj molecular ( Moritz y H illi s, 1996), 
nu evos uso s d e la filogeni a (e.g., e pidemiología) 
(Harvey el al., 1996), conservac ión ele la biodiversi
clacl y fil ogenia ( Morron e y Crisc i, 1992), adaptación 
y filoge nia ( Givinish y Sytsma, 1997) , eco logía, CO!ll
portarnie nto y filogenia (Brooks y McLennan, 1991) , 
e l método comparado (Harvey y Page l, 199 1) , árbo
les el e consenso (Bre mer, 1990), coevol ución y fil o
genia (Page, 1994), inform ac ión filog e n ética e n 
Intern et (Bult, 1998) , morfología versus moléculas 
(Hi lli s, 1987). 

Es imposible discutir aquí cada uno de estos temas 
clave, por e llo limitaremos la discusión a uno solo de 
e llos, e l problema de "la mo rfología versus las rnolé
ctdas" en la reconstrucción filoge nética. 

Sin temor a equivocarnos, podemos decir que la 
discusión so bre e l valor el e distintos tipos el e caracte
res nació co n la clasificación ( Crisci, 1984) . Cada vez 
que e n los 2000 a1i.os de historia ele la taxonomía 
biológica, un avance metodológico o una inn ovación 
tecnológica permitieron contar con un nuevo tipo ele 
carácter, la con troversia renació con fuerza y las ri
va lidades produjeron ortodoxias y he rej ías. (Valdría 
la pena recordar que muchas veces e l hereje de hoy 
constituye e l o r todoxo ele m aúana). 

La aparición, e n las. últimas décadas el e las técni
cas mol ec ulares y el ex traordinario desarrollo el e los 
mé todos ele reconstrucción filogen ética -tanto en sus 
aspectos teóricos como comp utaciona les- ha crea
do un a situación inédita e n la hi sto ria ele la biología , 
donde la controversia ace rca de l "lllejor" tipo el e ca
rácter puede ser ana li zada en profundidad y desde 
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clistin tos ángulos. Repasemos e ntonces la con trover
sia entre la "morfología" y las "moléculas" tal como 
es tá planteada hoy día. Para e llo , examinemos las 
ventajas que se acijucl ican uno y otro lado (Crisci y 
Morrone , 1995). 

Una de las ventajas el e los caracteres morfológicos 
es que se pueden tomar a partir el e ej e mplares con
se r vados, ya que, a pesar de que cie rta info rmación 
molecular podría ser obten ida a partir d e ej e mpla
res ele co lecciones, la mayor parte ele las técnicas 
!llolec ulares (por e l mome nto) requi e re n material 
fresco o crioconservado. Por otra parte, e s pos ible 
tomar con más facilidad caracteres morfológicos de 
fós iles en clara vent<tja sobre los moleculares. 

Un punto importante en es ta controversia, y no 
siempre cons iderado, es e l tema de l muestreo. Un 
sistemático utilizando caracteres morfológicos revisa 
cientos y hasta miles de ej e mplares, mientras qu e un 
estudio molecular se restringe a unos pocos ejemplares 
por taxón. 

No menos importante, y asoc iado con e l tema del 
mues treo, es e l hec ho ele que e l estudio mol ec ular 
ele un grupo siempre está basado en identificaciones ele 
los taxónomos empleando caracteres morfológicos 
(salvo en virus y a veces en bacte ri as) . 

Las ven tajas de los caracteres moleculares (ya ci
tadas anteriormente) son muy só lidas y tan convin
centes corno las esgrimidas por los morfólogos. En 
primer lugar, e l núm ero el e caracteres moleculares 
producido en un solo es tudio es siempre mucho mayor 
que en un es tudio morfológi co de ese mismo grupo 
taxo nómi co . Los caracteres mol ec ulares r eflejan, 
además, un amplio espectro de nive les filogenéticos 
que van, ele acuerdo con la molécula analizada, d es
de relac iones interpoblacionales ( e.g., AD N mitocon
clrial) has ta re laciones entre grandes grupos (e.g., ADN 

ribosórnico). Es te espec tro no siempre se o btiene con 
los caracteres morfológicos. Por último, la plasticidad 
fenotípica y otros procesos el e variación no he re da
ble que afectan principalmente a los caracteres mor
fo lógicos no afee tan rn ayorm en te a los ca r ae te r es 
moleculares . 

Una revisió n el e los estudios empíricos comparati
vos (e.g., Conti et al., 1993) en tre los res ultados mo
leculares y morfológicos el e diversos grupos mues tra 
en la mayoría el e los casos un a congruencia parcial 
entre los distintos tipos ele carac teres. Esta congruencia 
(o in congruencia) parcial, n u n ea tota l, nos obliga a 
preguntarnos ¿biológicamen te, qué deberíamos espe
rar? 

Tocios los caracteres heredables el e un organismo, 
ya sean molec ulares o mo r fo lógicos, son e l prod uc
to ele un a misma historia evolutiva, por lo que cuan
do se los analiza con los métodos apropiados de bería 
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esperarse que condttj eran al mismo cladograma. Cabe 
e ntonces preguntarse, ¿qu é causa la incongruencia? 
(Sytsma, 1990). 

Una posible cau sa de incongruencia es la existen
cia ele e rrores metodológicos en la obtención y el 
análisis ele los elatos (muestreo, determinación ele 
homologías, a lgoritmos ele construcción ele los árbo
les y selección del tipo d e molécula) . Sin soslayar la 
importancia ele las cau sas me todológicas , las causas 
más interesantes son aque llas que tienen un funda
mento biológico. 

Existen diferentes tipos de h omología en los ge
nes, los que deben ser distinguidos al analizar el atos 
moleculares. Secuencias homólogas son aquellas que 
se origin an a través ele la esp eciac ión, en cuyo caso 
hablamos ele genes ortó logos. Cuando las secuencias 
homólogas se originan por duplicación ele genes , sin 
que ocurra especiación, se hab la ele genes parálogos. 

Esta distinción es n ecesaria porque só lo las secuen
cias ortólogas pueden utili zarse para inferir la filo
genia ele las espec ies . La confusión entre secuencias 
o rtó logas y parálogas puede resultar en un a fil oge
nia ele las moléculas que no coincida con la ele las 
especies que las contie n en. 

La hibridación e ntre dos especies (gen eralmente 
asoc iada con la poliploiclía) es un fenómeno común 
en plan tas que puede causar un cierto grado de in
congruencia entre distintas fuentes ele caracteres. Esta 
r eunión ele genes pued e llevar a situaciones donde 
e l material génico h eredado maternalmen te ele un o 
ele los padres ( cloroplastos y mitoconclrias, por ej em
plo) puede mostrar re laciones más es trechas con una 
tercera especie distinta ele la otra espec ie parental. 

Finalmente, las diferen tes tasas ele cambio en di
ferentes tipos ele caracteres es un fenómeno que no 
debería producir in con gruencias si e l m étodo ele 
anál isis el e elatos es claclístico, ya que la claelística no 
tien e en cu enta la tasa ele cambio en las ramas ele los 
cladogramas. Sin embargo, graneles cambios ocurri
dos e n un breve lapso que afecten a un único tipo 
ele carácter, podrían llegar a provocar ciertas incon
grue n cias incluso baj o un análisis claclístico. 

La mayoría ele los autores hoy día tratan ele e ludir 
e l conflicto y asume n e l compromiso cuando anali
zan varias fue ntes d e caracteres simultáneamente . La 
man era e n que es te "compromiso" puede se r lleva
do a la práctica, es a su vez motivo ele controversias. 

Existen dos grandes enfoques ele este compromiso : 
la partición y la combinació n ele caracteres. Básica
m ente, la partición consiste e n analizar indepenclien
te me n te las matrices ele el atos basadas en distintas 
fu e ntes ele caracteres, o btener los respectivos claclo
gramas y luego combinar los árboles ele las diferen
tes fu e ntes e n un único cladograrna ele consenso 

(Miyamoto y Fitch, 1995). La co mbinac ió n co nsiste 
en reunir en una úni ca m atri z el e el atos la in forma
ción de tocias las fuentes y analizar filogenéticam e n
te esa m atriz (Klu ge, 1989) . La mayo ría el e los 
cien tíficos prefiere la combinación. 

Educación y siste'lllática. Alfred N. Whiteh eacl, uno ele 
los pensadores más origina les ele este sig lo, p lan teó 
con claridad m eridiana la proble mática edu cativa ele 
nuestro ti empo cuando expresó : "N ues tras teorías 
sociológicas, nuestra filoso fí a política, nuestros prin
cipios comerciales, nuestra polí tica económica y nues
tras ideas sobre la educació n derivan ele una tradic ió n 
ininte rrumpida el e graneles pensadores y ejem p los 
prácticos que vien en desd e la época de Platón . Tocia 
esta tradició n lleva e n su trama e l postulad o el e qu e 
cada generació n vivirá e n circunstancias básicam e n
te idénticas a las que regían las vidas el e sus padres, 
y que estas circunstancias pasarán a su vez a configu
rar la vida el e sus hijos. Esla/11.os viviendo el jJ'l'imer pe
riodo de la historia de la hu111anúlad en. el r¡ue dicho 
postulado resulta f also." (Whi tehead , 1947). 

En los últimos 20 a11os numerosos cie n tífi cos, so
ciólogos y economistas confirmaron es ta "discontinui
dad con el pasado" (Peter Drucker) y la d escribieron 
desde clife ren tes pe rspectivas : mutac ión cu] tura] (K. 
Boulcling) , divi so ria ele aguas U· Salk), sociedad pos
tinclustri al (D. Bel!), la edad el e la información U· 
Naisbitt), la tercera ola y e l shock de l futuro (A. To
ffler) , el punto ele inflexión (Club ele Roma). Todas estas 
perspec tivas, sin embargo, co in ciden en describir a 
esta discontinuidad con un a palabra: cam bio . 

Rápidos y profundos cambios se están dando en 
la ciencia, en la tecno logía, en la po lí tica, en la de
mografía y e n la economía. Estos nu evos ti e mpos 
exigen nuevos o bjetivos educac ionales. El futuro ele 
las personas, ele las nacio n es y de l mundo depende 
en gran medida ele la preparación que las j óvenes ge
nerac iones posean para enfrentar los cambios (Bybee 
y Mcinerney, 1995). 

La e nser1an za de la cie n cia, y e n espec ial el e la 
biología, se encuentra entre las herramientas im pres
cindibles para comprender y sobrevivir es ta discon ti
nuiclad con el pasado . No necesito desc ribir aquí los 
problemas demográficos, políticos y eco nó micos que 
algun os de los cambios desfavorab les de es ta era pro
duj eron, pero sí quiero insistir en la más se ria con
secuencia biológica que asola a nuestro planeta como 
resultado ele esos cambios : la pérd ida ele la biocliver
siclacl. Pérdida que se ve agravada por la escasez de 
sistemáticos preparados para en fr en tar ta. 

Este traumático cam bi o exige nuevos o bje ti vos 
educacionales que contemp len la pro bl emática el e la 
biocliversiclacl y que resallen e l pape l qu e la sistemá-
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tica tiene en la prevención y minimización del pro
bl ema ( Crisci, 1994) . 

Las sociedades han creado las escuelas con el ob
jetivos ele transmitir la cultu ra a los jóvenes y ofrecer 
a los eswdiantes la oportun idad de autorrealizarse . 

La sociedad humana de nuestro tiempo necesita 
producir ciudadanos informados y educados sobre el 
tema de la biodive rsiclacl (los ciudadanos informados 
son una condición fundamental para el éxito del sis
tema de mocrático). 

A su vez los estudiantes de nues tro tiempo necesi
tan como parte de su autorrealización aprender a: 
valorar la biodiversiclad; valorar la sistemática; comu
nicar información utilizando conceptos sistemáticos 
y tomar dec isiones racionales con respecto a la pro
blemática de la biocliversidacl . 

Un cambio educativo que contemp le estas necesi
dades ele la soc iedad y ele los estudiantes de be partir 
de los siguientes fundamentos: la biocliversidad es un 
recurso global que necesita ser preservado; la siste
mática es la herrarnien ta básica para el estudio de la 
biod iversidad; la ense iianza de la sistemática juega un 
papel importante en la conservación ele la biodiver
sidad; el aprendizaje ele la sistemática es un proceso 
activo y constructivo y a ensetianza de la sistemática 
debe estar basada en problemas reales, que demues
tren el sign ifi cado ele la biocliversiclacl para la socie
dad y las personas. 

Un ej emplo ele la preocupación que la comunidad 
educativa internacional tiene sobre la problemática 
d e la sistemática en la educación es un libro recien
temente publicado por la Unión Internacional de 
Ciencias Biológicas en cooperación con la UNESCO. 

Esta obra (Crisci et al., 1993) tuvo tres objetivos fun
damentales: definir un núcleo básico ele conocimientos 
sistemáticos que debería ser ensetiaclo en las escue
las; es tablecer un conjunto ele criterios para guiar la 
revisión de l currículum respec to a este terna y pro
veer ej emplos ele actividades educativas consistentes 
con los criterios. 

Recientemente una institución reconocida interna
ciona lmente por su extraordinaria contribución a la 
educación biológica, Biological Scien.ces Curriculu111. Study 
(BSCS), ha siclo encomendada por la National Science 
Fou1ulation (NSF) ele los Estados U nidos ele América 
para desarrollar y publicar un CD-ROiVI sobre taxono
mía, sistemática y biodiversiclad con el objeto de ser 
utilizado en las escuelas sec undarias , es decir, dirigi
do a adolescentes. El proyecto tiene un presupuesto 
cercano al millón de dólares y trabajan en él dece
nas de expertos (ed ucadores, biólogos, expertos en 
informática, esc ritores, e tc.) qu e comenzaron su ta
rea de 30 meses, en abril de 1998. El directo r de este 
proyecto es el Profesorjoseph Mclnerney (Biologi cal 
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Sciences Curricu.lum. Study, 5415 Mark Dabling Blvd., 
Colorado Springs, CO 809 18-3842, USA). 

Es necesario en este punto discutir el tema ed u
cativo desde nuestra problemática regional. América 
Latina forma parte de los llamados países en desarro
llo. La población humana de estos países presenta cier
tas estadísticas que describen crudamente su realidad 
y su relación con el problema de la biodiversidad 
(Raven, 1988) : constituye e l 77% ( 4.300 millones de 
personas) de la población mundial; un 40% de la 
misma vive en condiciones de extrema pobreza; uti
liza só lo el 20% ele la energía mundial; controla sólo 
el 15% de la economía mundial; contiene sólo el 6% 
de los cien tíficos e ingenieros del mundo y convive 
con el 80% de la biodiversidad del planeta. 

Nadie duda que cualquiera sea la so lución elegi
da para cambiar esta grave situación, deberá incluir 
necesariamente a la educación. Sin embargo, la edu
cación sobre la sistemática y la biodiversidad fraca
sará, a menos que su ensetianza esté vincu lada a un 
plan educativo estratégico para la región. Un plan 
estratégico (Rowley et al., 1997) es una manera efec
tiva de tratar con el cambio y el futuro, que cuando 
menos obliga a: pensar a largo plazo; definir cuida
dosamente las prioridades; identificar las necesidades 
y peculiaridades de la región y evaluar los r ecursos 
para incrementar la eficiencia de su uso. 

Dicho plan debería tener dos obj etivos fundamen
tales: a] mejorar y modernizar (y ele ser necesario in
troducir) la ensetianza de nociones sistemáticas en 
todos los niveles educativos, a través de la compren
sión conceptual, el aprendizaje activo y el valor so
cial ele la disciplina; b] Formar n uevos sistemáticos. 

El plan deberá contemp lar como mínimo las si
guientes dimensiones: ciencias d e la educación ; es
tructura organizativa de la biología; circunstancias 
socioculturales de la región; los ciudadanos y la bo
tánica y ciencias ele la educación. Dentro de esta di
mensión existen al menos 5 temas para debatir. 
a] Teoría del aprendizaje. El extraordinario avance 
de la teoría del aprendizaje debe ser tenido en cuenta 
en un plan educativo estratégico; b] aprender a apren
der. No se debe formar simples ejecutores que repi
tan consignas o recetas, sino personas capaces de hallar 
fuentes de información, cómo acceder a nuevos co
nocimientos y cómo usar toda esa información en 
forma relevante y racional; e] Estudiantes de por vida. 
Un mundo de cambios basados fuertemente en los 
conocimientos, exige el estudio permanente como 
medio ele adaptación productiva a la sociedad; d] Base 
en el futuro. Esto no significa predecir el futuro, sino 
preparar a los jóvenes a planear la sociedad y sus 
propias vidas e n función ele las circunstancias en las 
que vivirán; e] Habilidades cognitivas de orden supe-
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rior. La e nseñanza debe incluir, no sólo habilidades 
ele bajo nive l cognitivo (por ejemplo comprensión y 
aplicación de conceptos, términos y procedimientos) , 
sin o también las habilidades cognitivas de orden su
perior (por ejemplo e l análisis, la síntesis y la evalua
ción ele hipó tesis científicas). 

Estructura organizativa de la biología. La existencia de 
al menos 5 reinos y de algunos organismos que pue
den ser considerados parte de más de un reino de
safí a el postulado de que todos los organ ismos son 
plantas o animales. Por otra parte , la crec ien te im
p ortancia de disciplinas diagonales que se aplican a 
todos los grupos como la ecología, la gené tic a, la 
bioquímica y la biología molecular, contribuye ade
más a esta nueva estructura ele la biología. Estas fuerzas 
de cambio n ecesitan ser debatidas para desarrollar un 
programa educativo efici ente. 

Circunstancias socioculturales de la región. La ciencia 
contemporánea pone énfasis en las investigaciones que 
contribuyen direc tamente al bienestar humano y el 
progreso de las socied ades. Un programa educativo 
debe ir en la misma dirección. Por ello es n ecesario 
identificar la problemática social de nues tra región 
y tener como principales o bj e tivos educativos la res
ponsabilidad social de los botánicos y el colocar a los 
j óvenes e n condiciones d e enfrentar, el e sel e la biolo
gía, la problemática social. 

Los ciudadanos y la botánica. En los países democráti
cos en donde las decisiones políticas y sociales incluyen 
cada vez m ás complej as cues tiones técnicas, es críti
co tener un electorado informado. Por ejemplo, cues
tiones como la p érdida de la biodiversidad exige un 
e lectorado capac itado para entende r info rmac ión 
complej a (y a veces contradictoria). Por ello, es ne
cesario defin ir para nuestra región , e l núcleo de co
n ocimientos básicos ele sistemática que un ciudadano 
necesita para tomar decisiones responsables y racio
nales sobre temas legales, éticos y sociales concernien
tes a los seres vivos. 

El plan deberá surgir ele la comunidad botánica 
latinoamericana e implicará la responsabilidad del 
liderazgo. Las instituciones botán icas latinoamerica
nas, much as ele ellas excelentemente administradas, 
ha n enfrentado el cambio, pero pocas se han adap
tado a é l. Esta adaptació n exige algo más qu e una 
administración competente, exige el liderazgo. Admi
nistrar es la capacidad d e manej ar múltiples proble
mas, n eutralizar los conflictos, motivar al personal y 
manten er el presupuesto baj o control. Liderar, por 
otro lado, es e l coraje moral el e concebir un a imagen 
ele la botánica e n e l futuro ele la región y la energía 

in te lec tual para persuadir a la comunidad ele la sabi
duría y validez el e esa image n . Es h ace r la imagen 
factibl e y atrayente. 

Conclusiones 

Como último acto de este ensayo ele magia me n or, 
les pido que juntos viajemos al pasado, a unos 12 000 
años atrás a este mismo lugar. Observemos la in creí
ble belleza de este Valle ele México ci rcundado de 
montañas boscosas, con sus dos volcanes y sus lagos . 
Seamos testigos del momento en que es te paisaj e se 
refl ej ó por primera vez en una mirada human a, com
partamos el asombro y la felic ielacl que embargó a ese 
lejano cazador reco lector y pregun témosnos ¿c uál fu e 
el secre to ele las cu! turas superiores que a partir el e 
allí evolucionaron ? Tenemos un a so la r esp ues ta: e l 
maíz. Es induda ble que e l origen y la hi sto ri a el e 
América Latina es tán in cl iso lu blemen te ligados a los 
vegetales. Hoy, a las puertas de l terce r milenio, ne
ces itamos nuevame nte ele las p lan tas para re nacer. 
Pero, ¿cómo cantar ele un m odo con dign o esa n ece
saria epopeya ele la botán ica del siglo XXI? Permítanme 
que lo haga parafraseando un poema ele Borges (Bor
ges, 1985). 

E11. América Lal'i11a es tá11 co11spirnudo. 
El hecho data de 12 000 mios atrás . 
Se Ira.ta de hombres de diversas es tilj1es, que ¡nofesan di
versas religiones y que hablm1 e11 diversos idiomas. 
Han tou1.ado la extrr/.lia rnsolu cióu de ser razonables . 
Han l'esuello olvidar sus difem1cias y ace11 t11ar sus ajl11i
clades. 
Fuemn ahuecas, aztecas, mayas, incas y diaguitas, le11ian 
el hábito de la agricullu m y 110 ignoraban que los vegeta
les eran la fu.ente de la. vida. 
Fueron oidores y adela.11lados cuya tarea ¡1erm.ilió que el 
to111ale, el ma.iz y la jHijJa. se dif11ndiera·11 jJor el planeta. 

Fueron Ruiz y Pavón , herbori zando en los Ancles, 
Humboldt y Bo npl ancl reco rriendo e l Orinoco y 
Danvin coleccio nando e n la Patagonia. Son u n d es
cendiente maya en e l Chiapas actual, atesorando e n 
su lenguaje tzeltal la taxonomía vegeta l ele sus ante
cesores . 

Son un fisiólogo, un ecólogo o un sistemático, pero 
también son Rzeclowski y Cabrera y Marticorena, y 
Marc hesi y Muri ll o y Sagástegu i Alva y Barroso y J a
ramillo y Dietrich y todos usted es. 

En Amér ica Latina crece una torre ele razón y ele 
firme fe donde las plantas que a lum braron el origen 
ele la región, son hoy día el motivo de la unión ele 
estos pueblos. 

Mañana serán todo el p laneta. Acaso lo que digo 
no es verdadero, oja lá sea profé tico. 
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